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INTRODUCCION.

La evolucion de las disciplinas ha dado pie al surgimiento de diversas corrientes dentro de la
investigacién. En la educacion, la investigacidon cuenta con un matiz caracteristico que le inspira
a explorar las facetas que forman parte del cuerpo teorico, y que ademas, constituyen referencia
directa al momento de concebir el método de la investigacion, ya que “actualmente, como en
cualquier otro ambito cientifico, la investigacion se ha constituido como una disciplina angular
en el campo de las ciencias de la educacion, imprescindible para el avance de su cuerpo de
conocimientos” (Rodriguez y Valldeoriola, 2001:5). De tal manera, la habitual discusiéon en
torno a lo cualitativo o cuantitativo ya no es sustantiva al debate tedrico, sino que se trasciende
hacia la busqueda de una perspectiva holistica que cuente con validez y fiabilidad; es decir,
segin Rodriguez y Valldeoriola (2001): El debate sobre las metodologias de investigacion
cuantitativas y cualitativas ha sido una constante en el mundo de las ciencias sociales y de la
educacion. Tal debate tiene sus raices en las tradiciones cientificas, epistemoldgicas y filosoficas
del pensamiento occidental. Mé&s alla de iniciar un discurso sobre la historia de la ciencia,

conviene destacar que este pluralismo metodolégico, mas que confundir al investigador, debe



proporcionarle una diversidad metodoldgica que le permita ampliar, optimizar y perfeccionar su
actividad investigadora (p. 10).

Ahora bien, mas allad de continuar con el debate que gira en torno al carécter cuantitativo o
cualitativo, es la investigacion y su naturaleza la que determina el proposito y el método a
utilizar. En este sentido, y de acuerdo con Martinez Carrazo, (2006): Las investigaciones pueden
caracterizarse por su propo6sito y por la aportacion teorica pretendida. De este modo, segun el
proposito de la investigacion, el estudio puede ser descriptivo (si se pretende identificar los
elementos clave o variables que inciden en un fenémeno); explicativo (si se busca descubrir los
vinculos entre las variables y el fendbmeno, a la vez que dotar a las relaciones observadas de
suficiente racionalidad tedrica) y predictivo (si se examinan las condiciones limites de una
teoria). Finalmente, Maxwel (1998) se refiere a los estudios exploratorios, cuya funcién es un
primer acercamiento de las teorias, métodos e ideas del investigador a la realidad objeto de
estudio (p. 170).

En este orden de ideas, se pretende identificar una orientacion metodologica que se dirija hacia la
comprension de situaciones particulares, ademas de que ésta se centra en la busqueda e
indagacion del sentido y significado que ofrecen los propios actores sociales y como ocurren los
hechos o fendmenos objeto de la investigacion (Rodriguez y Valldeoriola (2001). Por lo tanto y
segun Sandin (2003:123): La investigacion cualitativa es una actividad sistematica orientada a la
comprension en profundidad de fendmenos educativos y sociales, a la transformacion de
practicas y escenarios socioeducativos, a la toma de decisiones y también hacia el
descubrimiento y desarrollo de un cuerpo organizado de conocimientos (p. 123).

De tal manera, se pretende en este articulo ofrecer una serie de constataciones de orden teorico
que fundamenten la discusién sobre la perspectiva de la investigacion educativa, haciendo

especial mencién al estudio de casos como herramienta metodologica con el objeto de que estas



constataciones puedan ser transferidas al ejercicio investigativo, y por ende, continuar reforzando

la validez de dicho estilo de investigacion.

DESARROLLO.

Marco tedrico.

Sandin (2003), en su obra “investigacion cualitativa en educacién”, expone una serie de
consideraciones que giran en torno a las corrientes filosdficas mas relevantes del siglo XX, que
desde luego, han determinado el ser de la investigacién, y mas especificamente, en la
investigacion cualitativa. La autora sefiala, ademas, que los dos grandes nucleos en los que giran
las tendencias teoricas dentro de la investigacion se ubican entre el formalismo y el historicismo.
Con base en lo anterior, se enuncian a continuacion las corrientes filosoficas que se destacan en
el siglo XX.

Primeramente, Popper se centré en la contratacién de una teoria, apelando al criterio de
falsacion, también introdujo tres postulados mas: a) estudiar la coherencia interna de la misma,
investigando las diversas consecuencias que pueden derivarse de ella, y observando si son
contradictorias o0 no; b) estudiar su forma légica, y c) las teorias pueden ser comparadas con otras
con la finalidad de evidenciar si esa nueva teoria implica algin adelanto cientifico con relacién a
la anterior (Sandin, 2003:7). Popper, entonces, apostd por la comprobacién a partir de la
comparacion, es decir, impulsé el hecho de que el investigador pudiera apreciar hasta qué punto
la teoria constituye un hecho nuevo, o mas bien, el grado de novedad a partir de contrastar lo ya
existente. Este hecho impone la necesidad de la revision sistematica y densa de lo que hasta el
momento se conoce con la intension de poder establecer no solo sus contradicciones, sino que
ademas, la visién global ofrece un panorama privilegiado para sefialar el grado de innovacion a
partir de las evidencias empiricas.

La misma autora apunté que para Kuhn en la produccion del conocimiento cientifico no sélo

intervienen elementos intelectuales, 16gicos y racionales, como se sostenia hasta la década de los



afios sesenta, sino que ademas es determinada por factores o aspectos actitudinales, afectivos,
sociales y politicos; es decir, el postulado que defiende Kuhn establece que los elementos
positivistas de conocimiento, objetividad y verdad, representan un paradigma de investigacion
que no se acopla a la realidad historica de la ciencia, y por lo tanto, son poco relevantes y faltos
de realismo. “El saber cientifico ya no es trascendental, es decir, ahistorico, abstracto, absoluto,
sino mas bien historico, relativo y dependiente de contexto” (Sandin, 2003:8); es decir, al
momento de construir el conocimiento, el mismo no deber estar aislado, sino que se ve
determinado en gran medida por una gama de factores propios del contexto, y desde luego, por la
naturaleza propia del investigador.

Kuhn otorga al contexto una posicion privilegiada, como elemento relevante que determina el
surgimiento y desarrollo del saber cientifico, por lo tanto, la deconstruccién y reconstruccién
tedrica responde a principios tanto sociolégicos como antropoldgicos, sin que esto suponga una
disminucion de la validez del conocimiento.

Continuando en este orden de ideas, Sandin (2003) hace referencia a Lakatos, quien introduce un
criterio de delimitacion novedoso en la filosofia del siglo XX; se trata de un criterio conceptual,
a partir de la comparacion entre teorias, y ademas, “un criterio puramente epistemologico de
cientificidad sobre el cambio cientifico, la prediccion de nuevos hechos, y el progreso teorico y
empirico que la ciencia genera” (Sandin, 2003:9). De tal manera, la demarcacion entre lo
cientifico y lo no cientifico no esta tan relacionada con la falsacion experimental de hipotesis
propuesta por Kuhn, ni su conformacion, cuanto con el avance tedrico y empirico que la ciencia
produce; es decir, Lakatos apuesta por la generacion de la teoria a partir de las evidencias
empiricas. Defiende el proceso por el cual se puede alcanzar una densidad tedrica compatible
con las estructuras cognitivas del investigador, y por consiguiente, el episteme forma parte
sustantiva del progreso cientifico, méas alla del ejercicio de comparacion y contrastacion entre

teorias. El aporte de Laudan gira en torno a asegurar que “los cientificos siempre investigan



dentro de una tradicion de investigacion en la que pueden integrarse varios programas y teorias”
(Sandin, 2003:9).

En este orden de ideas, al acercarnos a los paradigmas de investigacion, resulta significativo el
aporte que ofrece Guba y Lincoln (2000) respecto a como atraviesa transversalmente un
paradigma a partir del reconocimiento desde su caracter ontoldgico, epistemoldgico y
metodoldgico, es decir, “los paradigmas de investigacion definen, para los investigadores, qué es
lo que estan haciendo y qué cae dentro y fuera de los limites de una investigacion legitima”
(Guba y Lincoln, 2000:120). De este modo, estos investigadores proponen una serie de creencias
basicas en los paradigmas alternativos de investigacion (ver tabla n° 1) con la finalidad de
construir un conjunto de aspectos a considerar, al momento de identificar, bajo qué perspectiva
se ubica no solo el investigador, sino que, ademas, cual es el paradigma que identifica la
investigacion a propdsito de la investigacion cualitativa.

Tabla n°l. Creencias basicas (metafisicas) en los paradigmas alternativos de investigacidon segun
Guba y Lincoln (2000).

= Positivismo Postpositivismo Teoria critica Constructivismo
= y otras
Realismo ingenuo: Realismo critico: Realismo historico: realidad | Relativismo: realidades

realidad aprehensible. realidad aprehensible virtual moldeada por construidas local/
\g solo de manera valores sociales, politicos, especificamente.
% imperfecta y culturales, étnicos, de
£ probable. géne_ro;
o economicos, y

eventualmente cristalizada.
g Dualista/objetivista: Dualista/objetivista Transaccional/subjetivista; Transaccional/
S hallazgos reales. modificada; hallazgos mediados por subjetivista; hallazgos
g tradicion/comunidad valores. son obras creadas.
& critica; hallazgos
'E_ probablemente reales.
Experimental/ Experimental/ Dial6gica/Dialéctica Hermenéutica/
< manipuladora; manipuladora Dialéctica
g verificacion de modificada:
= hipétesis, énfasis en multiplicidad critica:
:'é método cuantitativo. comprobar falsedad
§ de hipétesis, puede
incluir métodos
cualitativos.

Fuente: Gubay Lincoln (2000).




Sin embargo, para Cepeda (2006:58): “Existe un elemento comun en la investigacion cualitativa
que es el de recabar datos en forma de palabras e imagenes, que después seran analizadas
mediante diversos métodos que no incluyen la estadistica ni la cuantificacion de ningun tipo”. Es
de destacar, que la metodologia cualitativa, en si misma, tiene rigurosidad y validez; sin
embargo, estas dos caracteristicas no pueden ser comparadas con otras metodologias, ya que de
ocurrir, se corre el riesgo de desconocer el valor e importancia del sentido investigativo en si
mismo; es decir, no se puede definir algo desde lo que no es, por lo tanto, como método
particular y propio, segin Martinez Carrazo, (2006), la metodologia cualitativa consiste en: La
construccion o generacion de una teoria a partir de una serie de proposiciones extraidas de un
cuerpo tedrico que servird de punto de partida al investigador, para lo cual no es necesario
extraer una muestra representativa, sino una muestra tedrica conformada por uno o mas casos (p.
169).

Por su parte, Sandin (2003) refiere las caracteristicas de la investigacion cualitativa. En un
principio, propone como caracteristica fundamental de los estudios cualitativos, la atencion al
contexto, es decir, la experiencia humana se esboza y se da en contextos singulares, de tal
manera que los acontecimientos y fendmenos no pueden ser entendidos de manera adecuada si
los mismos son apartados de su entorno (Sandin, 2003:125).

Ademas de la particularidad anterior, los contextos en los que se desarrolla la investigacion son
naturales, es decir, no son construidos ni modificados, por lo tanto, el investigador cualitativo
enfoca su atencion en entornos naturales, y por lo tanto, busca respuesta a las interrogantes en el
mundo real. De tal manera, para Sandin (2003): EI momento actual reivindica una investigacién
cualitativa cuya caracteristica fundamental radica en la reflexibilidad. Este concepto significa
que debe prestarse especial atencion a la forma en que diferentes elementos linguisticos, sociales,
culturales, politicos y tedricos influyen de forma conjunta en el proceso de desarrollo del

conocimiento (interpretacion), en el lenguaje y la narrativa (formas de presentacion) e impregnan



la produccion de los textos (autoridad, legitimidad). Por otra parte, (...) la reflexibilidad supone
dirigir la mirada hacia la persona que investiga, el reconocimiento de los supuestos teéricos y
también personales que modulan su actuacion, asi como su relacion con los participantes y la
comunidad en la que realiza el estudio (p. 126).

A modo de apreciar una visiéon de conjunto, Sandin (2003) ofrece un grupo de caracteristicas de
la investigacion cualitativa a partir de varios investigadores. Dichas caracteristicas se presentan

en la tabla (tabla n° 2) que sigue a continuacion:

Tabla n°2. Caracteristicas de la investigacion cualitativa segin Sandin (2003).

Taylor y Bogdan (1987).

Eisner (1998).

Rossman y Rallis (1998).

-Es inductiva.

-Perspectiva holistica.
-Sensibilidad hacia los posibles
efectos debidos a la presencia
del investigador.
-Comprensién de las personas
dentro de su propio marco de
referencia.

-Suspension del propio juicio.
-Valoracion de todas las
perspectivas.

-Métodos humanistas.

-Enfasis en la validez.

-Todos los escenarios y
personas son dignos de estudio.

-Es un arte.

-Los estudios cualitativos
tienden a estar enfocados.

-El yo (propio investigador)
como instrumento.

-Cardcter interpretativo.

-Uso del lenguaje expresivo.
-Atencion a lo concreto, al caso
particular.

-Es creible gracias a su
coherencia, intuicion y utilidad
instrumental.

-Se desarrolla en contextos
naturales.

-Utilizacion de multiples
estrategias interactivas y
humanisticas.

-Focaliza en contextos de forma
holistica.

-El investigador desarrolla
sensitividad hacia su biografia
personal (reflexibilidad)
-Naturaleza emergente.
-Proceso basado en un
razonamiento sofisticado que es
multifacético e interactivo.
-Fundamentalmente
interpretativa.

Fuente: elaboracién propia a partir de Sandin (2003).

El estudio de casos.

Todo conocimiento tiene, como punto de partida, el momento en que surge una pregunta que
genera inquietud, y por consiguiente, es el detonante para indagar y descubrir. En este sentido, la
interrogante y su definicion se convierte en una oportunidad privilegiada para iniciar una
experiencia investigativa, que no solo arroje resultados, sino que ademas, produzca un

compendio tedrico que apoye el contexto y exponga los principios epistémicos y ontoldgicos que



forman parte de la médula de la investigacion. De acuerdo con Yacuzzi, E. (2005): Las preguntas
"cdmo" y "por qué™ son mas explicativas y llevan facilmente al estudio de casos, la historia y los
experimentos, porque tratan con cadenas operativas que se desenvuelven en el tiempo, mas que
con frecuencias. Los casos y la historia también permiten tratar con el rastreo de procesos (p. 6).
La interrogante sugiere la adopcion de una perspectiva investigadora que considere maltiples
aspectos, de tal manera que el balance final sea producto de la revision y analisis multifactorial
del fendmeno en cuestion, ya que segun Martinez Carrazo, (2006): Los analisis de casos en
profundidad, en tanto que es un enfoque mas bien cualitativo, tratan de comprender el proceso
por el cual tienen lugar ciertos fendmenos. Ademas de permitir captar adecuadamente la
heterogeneidad y el rango de variacion existente en una poblacion determinada, la seleccion
tedrica 0 hecha a propdsito de la investigacién cualitativa (frente al muestreo probabilistico o
aleatorio) facilita la seleccion deliberada de aquellos casos que se revelan criticos para valorar
una(s) teoria(s) ya existente(s) o en desarrollo (p. 172).

Estas consideraciones hacen dirigir nuestra atencion al método de estudio de casos como
estrategia metodoldgica. Esta metodologia alberga, dentro de si, una serie de caracteristicas que
la convierten en una de las herramientas propias de lo que se conoce como metodologia
cualitativa. Desde luego, el término “caso”, nos sugiere una unidad particular objeto de estudio y
analisis. En este sentido, “entendemos el término «caso» en un sentido amplio de lo que es
objeto de estudio. Un caso puede ser una persona, un grupo de personas, una organizacion,
procesos o sistemas de informacion (Cepeda, 2006:60). Ahora bien, ¢Qué se entiende por estudio
de caso? Una primera aproximacion la ofrece Martinez Carrazo (2006), quien asegura que: El
método de estudio de caso es una estrategia metodoldgica de investigacion cientifica, util en la
generacion de resultados que posibilitan el fortalecimiento, crecimiento y desarrollo de las
teorias existentes o el surgimiento de nuevos paradigmas cientificos; por lo tanto, contribuye al

desarrollo de un campo cientifico determinado (p.189).
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En este orden de ideas, el proceso critico-reflexivo imperante en toda investigacion, se hace
presente con especial énfasis en la investigacion cualitativa, y mas adn, en el denominado
estudio de casos. El proceso antes sefialado estd acompafiado entonces por la accion de retomar y
evocar permanentemente a la teoria o las teorias que acompafian y sustentan el objeto de estudio.
De tal manera, lejos esta una vision estatica de este ejercicio investigativo, mas bien impone una
postura dinamica durante todo el desarrollo de la investigacion. Asi y a juicio de Cepeda, (2006):
En los estudios de casos, la teoria se origina mediante un proceso consciente de reflexion, el cual
se centra en aspectos tales «;Qué implicacion tienen estos resultados?», «;Cuales son las
explicaciones alternativas a tales resultados?», «;Qué contradicciones hay en estos resultados?»
y «,Como se pueden relacionar estos resultados con los obtenidos en fases previas de la
investigacion?». El investigador reanaliza los datos obtenidos, la literatura y las observaciones de
expertos externos una vez y otra vez para ampliar sus reflexiones. Los casos generan teoria a
partir de multiples casos que se utilizan para secuencialmente enriquecer y redefinir el marco
conceptual (p. 70).

Otra concepcion de la investigacion cualitativa, desde el estudio de caso, ofrece un abordaje
compatible con la formalidad y los aspectos que la constituyen. En este sentido y segun Yacuzzi,
(2005): Una investigacion de estudio de caso trata exitosamente con una situacion técnicamente
distintiva, en la cual hay muchas mas variables de interés que datos observacionales, y como
resultado, se basa en multiples fuentes de evidencia, con datos que deben converger en un estilo
de triangulacién, y también como resultado, se beneficia del desarrollo previo de proposiciones
tedricas que guian la recoleccion y el analisis de datos (p. 3).

Por su parte, Martinez Carrazo (2006) apunta hacia una concepcion del estudio de caso desde
una perspectiva que conjuga la postura del investigador con la naturaleza propia de este tipo de
investigacion: En el estudio de casos no se selecciona una muestra representativa de una

poblacion sino una muestra teérica (...) De acuerdo con lo anterior, Perry (1998) indica que no
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hay una guia precisa acerca del nimero de casos que deben ser incluidos, por lo que “esta
decision se deja al investigador ...” (...) Sin embargo, algunos autores, teniendo en cuenta que es
necesario suministrar una guia a los investigadores interesados en este tipo de metodologia,
recomiendan un rango dentro del cual el nimero de casos de cualquier investigacion podria caer.
Por ejemplo, Eisenhardt (1989:545) sugiere entre cuatro y diez casos (p. 183).

El estudio de casos, se constituye entonces, a partir de una serie de caracteristicas, que a modo
definitorio, perfilan su naturaleza. En este orden, se presenta a continuacion un cuadro
comparativo de tales caracteristicas (ver tabla n® 3), a partir de la perspectiva de dos
investigadores quienes abordan este tema.

Tabla n°® 3. Caracteristicas del estudio de casos segun Cepeda (2006), y Chetty (1996) en Martinez
Carrazo (2006).

1. El fendmeno se estudia en su estado natural.
Cepeda (2006). 2. Los datos se obtienen de diversas fuentes y formas.
3. Una o0 unas pocas entidades se analizan (personas, grupos u organizaciones).
4. La complejidad de la unidad se estudia intensivamente.
5. Los estudios de casos se diseflan mas para las fases de exploracion,
clasificacion y desarrollo de hipotesis en el proceso de generacion de
conocimiento; el investigador deberia, por tanto, tener una actitud receptiva hacia
la exploracion.
6. No se admiten controles o manipulaciones experimentales.
7. El investigador puede a priori, no especificar el conjunto de variables
dependientes e independientes.
8. Los resultados obtenidos dependen fundamentalmente de la capacidad de
integracion del investigador.
9. Los cambios en la eleccién del lugar y en los métodos de recogida de datos
podrian tener lugar cuando el investigador desarrolla nuevas hipétesis.
10. La investigacion mediante casos es muy util en el estudio de “por qué” y
“como” ya que se refieren a las relaciones operativas que se estableceran a lo
largo del tiempo mas que en frecuencia e incidencia de estas.
11. Se centran en situaciones actuales.
1. Es adecuada para investigar fenémenos en los que se busca dar respuesta a
Chetty (1996) en: | cdmo y por qué ocurren.
Martinez Carrazo | 2. Permite estudiar un tema determinado.

(2006). 3. Es ideal para el estudio de temas de investigacion en los que las teorias
existentes son inadecuadas.
4. Permite estudiar los fendmenos desde mdltiples perspectivas y no desde la
influencia de una sola variable.
5. Permite explorar en forma més profunda y obtener un conocimiento mas amplio
sobre cada fendmeno, lo cual permite la aparicion de nuevas sefiales sobre los
temas que emergen.
6. Juega un papel importante en la investigacion, por lo que no deberia ser
utilizado meramente como la exploracién inicial de un fendmeno determinado.

Fuente: elaboracion propia con datos tomados de Cepeda (2006) y Martinez Carrazo (2006).
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Procedimiento metodoldgico de la investigacion cualitativa.

Tal y como se ha reflejado, hasta este punto, este tipo de investigacion requiere la adopcion de
un compromiso por parte del investigador, que pueda garantizar no solo el desarrollo de la
misma, sino que ademads pueda ofrecer un estudio con la debida rigurosidad. “Concretamente, un
estudio de casos debe estar formado por tres elementos muy relacionados entre si: el marco
conceptual, la dindmica de investigacion, y la generacién de teoria” (Cepeda, 2006:79). De esta
manera, Martinez Carrazo (2006) sugiere el procedimiento metodoldgico de la investigacion
compatible con este estudio (p. 182).

Gréfico 1. Procedimiento metodoldgico segun Martinez Carrazo (2006).

Planteamiento del problema, preguntas de investigacion y objetivos
v

Revision de la literatura y formulacion de proposiciones
N4

Obtencion de los datos
\
Transcripcion de los datos

N
Analisis global

V!

Andlisis profundo
v

Conclusiones generales e implicaciones de la investigacion

Fuente: (Martinez Carrazo, 2006, p 182).

En este orden de ideas, al considerar esta metodologia cualitativa, Martinez Carrazo, (2006:180)
hace referencia a Yin (1989), quien establece “el protocolo de estudio de caso” con el objeto de
asegurar la objetividad del mismo, en funcién de su fiabilidad y su validez. “Este constituye la
guia de los procedimientos que deben realizarse durante la fase de obtencién de la evidencia y
contiene los siguientes elementos (Martinez Carrazo, 2006:180): a) semblanza del estudio de

caso, b) preguntas del estudio de caso, ¢) procedimientos a ser realizados, y d) guia del reporte
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del estudio de caso. Tal y como se desgrana del hilo conductor mostrado hasta ahora, la teoria
constituye un factor de relevancia, por cuanto permite el acercamiento al contexto
epistemoldgico y ontoldgico del objeto de estudio, y ademas, la dinamica de transferir e inferir la
informacion ofrece la posibilidad de generar informacion, a la vez de identificar nuevos
contextos a partir de la investigacion empirica. En este sentido, Morse (2003) asegura que: En la
investigacion cualitativa, la teoria es el producto mas importante. Es, por ende, la teoria la que se
generaliza y recontextualiza en ambientes diferentes. Ademas, es su elegancia tedrica lo que hace
generalizable la investigacion cualitativa, lo que le da su poder en el proceso de recontextualizacion (p.
42)

A juicio de Morse (2003), la construccion de la estructura investigativa requiere la
sistematizacién de los pasos a seguir, dandole asi la formalidad y rigor metodoldgico requerido
en funcion de la garantia de la validez de la investigacion, tomando como punto de partida la
accion de teorizar. Para Morse (2003): El primer paso, al teorizar, es formular preguntas a los
datos que creen vinculos con la teoria establecida. Se pueden usar varias estrategias. EI primer
método es identificar las creencias y los valores que hay en los datos. Esta estrategia puede, por
ejemplo, establecer vinculos emic-etico micro-macro entre los datos y la teoria, entre la
perspectiva del informante y una vision del mundo descrita. Si son correctos, tales vinculos
aceleran mucho el analisis. EI segundo método es emplear el pensamiento lateral, mediante el
examen de conceptos similares en otras localizaciones o la busqueda de otras fuentes de datos
complementarias en otros contextos. El tercer método es el desarrollo sistematico e inductivo
creciente de una teoria sustantiva o formal a partir de los datos (p. 41).

Dada la naturaleza de la investigacion, se emplea el analisis de las fuentes documentales
primarias y secundarias. Esta técnica busca el estudio de un caso o fendmeno por medio de
documentos elaborados por el hombre social. Tal técnica es fundamental para este tipo de
investigaciones, ya que brinda aportes significativos para el anlisis al que se pretende llegar. Por

otro lado, el acercamiento a las fuentes permite conocer el estado del arte sobre el objeto de
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estudio de la investigacion: aproximacion a las investigaciones previas, enfoques tedricos y
metodoldgicos, conclusiones, entre otros. Asi y de acuerdo con Krause (1995): Para efectos del
analisis, el primer paso es la codificacion de los datos obtenidos. La codificacion incluye todas
las operaciones a través de las cuales los datos son fragmentados, conceptualizados y luego
articulados analiticamente de un modo nuevo. Los conceptos y categorias generados a través de
la codificacion tienen el carécter de hip6tesis que son contrastadas en momentos posteriores del

analisis (p. 12).

Sistematizacion y analisis de la informacion.

Tomando como referencia a Martinez Carrazo (2006), la construccion de la comprensién del
problema de investigacion es relevante al asumir el caracter cualitativo de la perspectiva
metodoldgica. En este orden de ideas, y segin Martinez Carrazo (2006): En una investigacion
cualitativa, lo principal es generar una comprension del problema de investigacion, en lugar de
forzar los datos dentro de una logica deductiva derivada de categorias o suposiciones. Por lo
tanto, es importante que los datos sean analizados en forma inductiva, guiado por la literatura
inscrita en el marco teorico de la investigacion (p. 186).

Para Morse (2003), la sistematizacion y analisis de la informacion es un proceso dinamico y
cognitivo que supone la asimilacion de una serie de condiciones, con la finalidad de contar con la
capacidad de inferencia y pensamiento complejo. Junto a esto, la técnica para acercarse a los
documentos y el modo como se procesan, conformaron una parte sustantiva de este estudio, es
decir, de acuerdo con Rodriguez y Valldeoriola (2001): La revision bibliografica y documental
constituye uno de los principales pilares en los que se sustenta la investigacion educativa. La
elaboracion del marco tedrico a partir de la revision documental resulta imprescindible, ya que,
fundamentalmente, nos permite delimitar con mayor precision nuestro objeto de estudio y
constatar el estado de la cuestion, evitando asi volver a descubrir la rueda, es decir, evitar

resolver un problema que ya ha sido resuelto con anterioridad por otros investigadores (p. 18).
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Al momento en que se formaliza el objeto de estudio, la naturaleza misma de dicho objeto
incrementa su nivel de complejidad, y con ello, la adicion de aspectos sustantivos del proceso
investigativo. Un lugar destacable lo constituye el investigador, razén por la cual, ha de contar
con las habilidades propias de este tipo de estudios. Estas habilidades se presentan a modo de
procesos cognitivos, y que Morse (2003), identifica de la siguiente manera: Cuatro procesos
cognitivos se presentan de manera integral para todos los métodos cualitativos: comprehender,
sintetizar, teorizar y recontextualizar. Aunque la naturaleza del tema de investigacion, su
proposito, el tipo de preguntas, las limitaciones derivadas del lugar y de los participantes, y los
antecedentes disciplinarios del investigador tienen algo de importancia en un nivel mas amplio,
los métodos cualitativos escogidos son los que proporcionan la base epistemoldgica del método.
El método de investigacion es el que da la lente y dicta como se sopesan, se enfocan y se
secuencian los cuatro procesos de comprehender, sintetizar, teorizar y recontextualizar. También
restringe la intensidad con la cual se usan y el nivel de abstraccion logrado, y en ultimas dicta
como se presentan los hallazgos (p. 32).

El mismo autor trasciende hacia un ideario compatible con las acciones a asumir al momento de
realizar el analisis de datos. En este sentido, Morse (2003) presenta una serie de hechos que
deberan llevarse a cabo, partiendo de la premisa de que es el investigador el que transforma los
datos en informacion, para luego teorizar. Asi, para efectos de esta investigacion, se asumio
como método para el anélisis de datos, lo que plantea Morse (2003): Mas bien, el analisis de los
datos es un proceso que requiere preguntas astutas, busqueda implacable de respuestas,
observacién activa y memoria precisa. Se trata de un proceso de compaginar datos, de hacer
obvio lo invisible, de reconocer lo importante a partir de lo insignificante, de vincular hechos al
parecer no relacionados ldgicamente, de encajar unas teorias con otras y de atribuirles

consecuencias a los antecedentes. Es un proceso de conjetura y verificacion, de correccion y
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modificacién, de sugerencia y defensa; un proceso creativo de organizar los datos de manera que
el esquema analitico parezca obvio (p. 32).

Sin restar importancia a la referencia anterior, Salgado (2007) refiere respecto al andlisis de los
datos en la investigacion cualitativa, que efectivamente, no existe un Unico criterio 0 pauta
acordada cominmente para este tipo de acciones. Ademas de ello, hace una presentacion de dos
propuestas con la intension de confirmar esta hipétesis, y desde luego, brindar a los
investigadores dos posturas para el abordaje del andlisis de los datos desde una perspectiva
cualitativa (ver tablas n°® 4 y n° 5):

Tabla n°4. Enfoque de analisis en progreso en Investigacion cualitativa
segun Taylor y Bogdan (1990).

FASE. DEFINICION. ACCIONES.
a. Leer repetidamente los datos.
b. Seguir la pista de temas, intuiciones, interpretaciones
e ideas.
Fase de Consiste en buscar temas | c. Buscar los temas emergentes.
descubrimiento. examinando los datos de | d. Elaborar las tipologias.
todos los modos posibles. e. Desarrollar conceptos y proposiciones tedricas.
f. Leer el material bibliografico.
g. Desarrollar una guia de la historia.
Es la reunion y andlisis de | a. Desarrollar categorias de codificacion.
todos los datos que se | b. Codificar todos los datos.
Fase de refieren a temas, ideas, | c. Separar los datos pertenecientes a las diversas
codificacion. conceptos, interpretaciones categorias de codificacion.
y proposiciones. d. Examinar los datos que no se han considerado.
e. Refinar el andlisis.
Consiste en interpretar los | a. Datos solicitados o no solicitados.
Fase de datos en el contexto en el | b. Influencia del observador sobre el escenario.
relativizacion de que fueron recogidos. c. Datos directos e indirectos.
los datos. d. Fuentes (Distinguir entre la perspectiva de una sola
persona y las de un grupo mas amplio).
e. Los propios supuestos (autorreflexion critica).

Fuente: cuadro de elaboracion propia con datos tomados de Salgado (2007).

Tabla n°®5. Subprocesos vinculados en el andlisis de datos segiin Huberman y Miles (2000).

Subproceso Dimension
Orientada a su seleccion y condensacion, se realiza anticipadamente (al elaborar
el marco conceptual, definir las preguntas, seleccionar los participantes y los
a) La reduccion de datos. | jnstrumentos de recogida de datos), o una vez recolectados mediante la
elaboracion de resimenes, codificaciones, relacion de temas, clasificaciones, etc.
b) La presentacion de datos. | Orientada a facilitar la mirada reflexiva del investigador a través de
presentaciones concentradas, como pueden ser resimenes estructurados, sinopsis,
croquis, diagramas, entre otros.

c) La elaboraciény se utilizan una serie de tacticas para extraer significados de los datos, como
verificacion de conclusiones. | pueden ser la comparacién/contraste, el sefialamiento de patrones y temas, la
triangulacion, la basqueda de casos negativos, etc.

Fuente: cuadro de elaboracion propia con datos tomados de: Salgado (2007).
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De tal modo, el investigador se encuentra con un conjunto de datos a los cuales debe descodificar
y clasificar. Estos datos se incrementan conforme la investigacion se desarrolla y es
precisamente al momento de la formalizacion de la estructura metodoldgica de la investigacion,
en donde se establecen los parametros y criterios a asumir para poder decantar todos los datos a
los que se tiene alcance. Es mas, segun afirma Salgado (2007): Hay un momento en el que el
investigador se encierra a solas con los datos y es entonces cuando comienzan verdaderamente
las dificultades, pues tiene que responder a preguntas, tales como: ¢Como realizar técnicamente
las seductoras propuestas de la teoria? ¢Qué hacer con una informacion tan heterogénea? ;Cémo
debe ser el manejo para hacer emerger ese torrente de conceptos y proposiciones que sugiere el

analisis cualitativo? (p. 73).

La muestra en la investigacion cualitativa.

En las secciones anteriores se ha hecho referencia a la naturaleza de este tipo de investigacion y
cuéles son sus caracteristicas desde una perspectiva cualitativa. Esta particularidad supone la
definicion del tipo de muestra a obtener en virtud de su objeto de estudio. En este sentido, varios
investigadores coinciden en que, dentro de la investigacion cualitativa al hablar de muestra, nos
estamos refiriendo a un muestreo intencional y razonado (Pla, 1999). Asi y de acuerdo con Pla
(1999): Los llamados «sujetos de estudio» no son unidades de observacion que tienen
connotaciones individuales (el todo es la suma de las partes), sino «informantes» o
«participantes» que dan cuenta de su vision de la realidad. La captacién del sentido por parte del
investigador/a se planteara de forma holistica. Algunos autores plantean dos tipos de muestreo:
muestreo opinatico y muestreo tedrico. El primero se considera que es de tipo estratégico y que
los criterios de eleccion son formulados de forma explicita a partir de determinados intereses,
facilidades, situaciones, etc. El segundo es el que se Ilama muestreo tedrico y responde siempre a

criterios de eleccion tedricos (p. 296).
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Una visién mas prescriptiva la ofrece Krause (1995) con relacion a este punto, quien sefiala que:
La muestra se selecciona mediante la utilizacion de una "estrategia sucesiva”. Se eligen los
primeros sujetos, documentos o situaciones de observacion y se analizan los datos obtenidos.
Mediante el analisis de estos primeros datos se desarrollan conceptos, categorias conceptuales e
hipotesis que son utilizadas para generar criterios mediante los cuales se seleccionan los
siguientes sujetos que se integraran a la muestra. Es por esto que se le ha denominado "muestreo
tedrico” (“theoretical sampling"), aunque se debe subrayar que con el término "tedrico™ se esta
aludiendo a la "teoria emergente”, es decir, aquella que se estd generando a partir de la
investigacién misma y no a elementos teoricos establecidos en forma previa (p. 11).

Ambos autores sefialan, en consecuencia, el peso y relevancia tedrica dentro de la muestra a
considerar, sin embargo, y durante el desarrollo de la investigacion, el encuentro de unidades y
dimensiones también conforman parte sustantiva del muestreo, es decir, cuél es el contexto en el
que se desarrolla el caso observado y cuéles datos acomparian dicho contexto. Esta dinamica
vincula, ademas, el reconocimiento de la informacion encontrada a través del proceso
investigativo. De acuerdo con Pla (1999): Los dos tipos de muestreo se orientan a la seleccién de
aquellas «unidades» (textos, personas) y dimensiones (aspectos, situaciones, procesos) que
garantizan mejor la cantidad y la calidad de la informacién. Asi pues, el nimero de «unidades»
es lo de menos, acabandose la recogida de datos cuando existe saturacion de informacion (p.

296).

La validez en la investigacion cualitativa.

El rigor cientifico impone también la necesidad de asegurar la validez en la investigacion
cualitativa. “En este sentido, los criterios que comunmente se utilizan para evaluar la calidad
cientifica de un estudio cualitativo, y por ende, su rigor metodoldgico, son la dependencia,
credibilidad, auditabilidad y transferibilidad” (Salgado, 2007:74). También es oportuno acotar,

que “los criterios de rigor cientifico deberan referirse tanto al disefio de la investigacion Yy
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recoleccion de datos, como al andlisis de datos y a la elaboracion y presentacion de los
resultados” (Krause, 1995:14). De tal manera, que dentro de la investigacion cualitativa, y
especificamente en el estudio de casos, es parte relevante la garantia del grado de validez como
producto de la rigurosidad con la que se desarrolla la investigacion, ya que “nos interesa
fomentar los estudios de caso que explican resultados empiricos a través del examen de
mecanismos causales, definidos como aquellos factores estables e independientes, que bajo
ciertas condiciones, vinculan causas con efectos” (Yacuzzi, 2005:4). En este orden de ideas, es
demostrar y conocer las pruebas para evaluar la calidad y objetividad del estudio de casos

expuesta por Martinez Carrazo (2006), las cuales se reflejan en la siguiente tabla:

Tabla n°. Pruebas para evaluar la calidad y objetividad de un estudio de caso
segun Martinez Carrazo (2006).

Prueba Tactica de estudio de caso Fase de investigacién en que

se aplica

Validez de la construccion:
establece las variables que deben
ser estudiadas y las medidas
operacionales correctas para los
conceptos que se eligieron para ser
estudiados

- Uso de multiples fuentes de
evidencia (triangulacion)

- Establecimiento de la cadena de
Evidencia.

- Revision del reporte preliminar del
estudio de caso por informantes
clave.

- Obtencion de datos.

- Obtencion de datos.

- Composicién.

Validez interna: establece las
relaciones causales bajo ciertas
condiciones y sus variaciones ante
otras condiciones, para distinguir
relaciones espurias

- Establecimiento de patrones de
comportamiento.

- Construccion de la explicacion del
fenémeno.

- Realizacion del analisis de tiempo.

- Analisis de datos.

- Analisis de datos.

- Anadlisis de datos.

Validez externa: establece el
dominio en el cual los resultados
del estudio pueden ser
generalizados.

-Uso de la
estudios.

replicaciéon en los

- Disefio de la investigacion

Fiabilidad: demuestra en qué
medida las operaciones del estudio,
como los procedimientos de
obtencién de datos pueden ser
repetidos con los  mismos
resultados por parte de otros
investigadores.

- Uso de protocolos de estudio de
€asos.

- Desarrollo de bases de datos de los
casos del estudio

- Obtencion de datos.

- Obtencioén de datos.

Fuente: elaboracion propia con datos tomados de: Martinez Carrazo (2006).

Tal y como se desgrana del cuadro anterior, el proceso de garantia de la validez en la

investigacion no se circunscribe a un solo momento, es decir, es una consecucién de pasos que
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ocurren durante el desarrollo del estudio, ya que dentro de este paradigma metodoldgico, la
obtencién de datos, el analisis de los mismos, y el proceso critico reflexivo e inferencial son
aspectos sustantivos y medulares del rigor cientifico dentro del paradigma cualitativo. En este
punto, se hace propicia la oportunidad para hacer referencia a la denominada “triangulacion”. Si
se parte de la premisa que es la aplicacion de manera sincrénica de varios métodos con la
finalidad de obtener una mejor visién de la realidad a partir de diferentes perspectivas,
probablemente no nos estemos refiriendo de manera taxativa a un modo para conseguir algin
grado de validez o credibilidad de la investigacion, sino més bien a una propuesta de
metodologia para la investigacion de un fenémeno desde el contraste de datos y teorias. No
obstante, a la anterior consideracion, la triangulacion si puede formar parte del ejercicio del

aseguramiento de la calidad dentro de la investigacion cualitativa.

CONCLUSIONES.

El estudio de casos se puede aplicar en investigaciones que traten sobre: politicas publicas
educativas, sistemas educativos, aplicaciones de innovacion didactica, estudios sobre el
curriculum, y reformas educativas, entre otros. Es de resaltar, que la investigacion cualitativa
cuenta, ademas, con la consideracion y tratamiento de datos, cifras y proporciones porcentuales y
estadisticas que vienen a formar parte del conjunto de aspectos a tomar en cuenta por parte del
investigador, quien lejos de adoptar una postura pasiva, actla de forma dinamica cuando asume
su rol ante la comunidad académica internacional. Es asi como se construye el conocimiento con
la mira puesta en su difusion y transmision, para que lo que se descubra pueda ser empleado en
otros espacios formativos, y asi, el saber continte en su proceso de crecimiento y evolucion.

El tema de la adopcion de la metodologia cualitativa dentro de la investigacion, ya debe superar
la discusion entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Se trata, entonces, de la adopcion de una linea
investigativa que garantice tanto la validez como el rigor con que se desarrolla la misma. A lo

largo de este trabajo se ha expuesto un conjunto de consideraciones a partir de tedricos e
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investigadores que han tratado a la metodologia cualitativa con una formalidad que

perfectamente puede ser asumida al momento de considerar el disefio de una investigacion.

Dentro de la educacion, el estudio de casos, por ejemplo, constituye una buena oportunidad para

mostrar el resultado o el avance de la investigacién en un tema determinado.
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