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INTRODUCCION.

En la préactica judicial en juzgados y tribunales penales, se evidencia un problema: Jueces diferentes
decidiendo diferentes casos, o aun en el mismo, de modo diferente, decision que dependera de la
interpretacion que den a las diferentes teorias del delito y sus elementos, que aplique en un caso
concreto, pues los jueces al interpretar- aunque de manera empirica- las teorias del delito:
Causalista, Neocausalista, Finalista y Funcionalista, se enfrentan al problema de interpretar para la
aplicacion de estas teorias y sus categorias dogmaticas, pues, la diversidad de teorias, hace que el
juez enfrente una disyuntiva para aplicar la teoria que sustente su decision judicial.

Los objetivos a alcanzar son: Identificar que teoria del delito aplican los jueces en sus fallos
judiciales, Analizar las diferentes teorias del delito existentes en la doctrina penal vigente, Describir
la teoria del delito aplicada con el Cédigo Integral Penal por los jueces en sus decisiones judiciales
y Analizar los mismos, lo que permitira identificar que teoria del delito los sustenta.

Las preguntas que guian el estudio son: ¢Por qué jueces diferentes decidiendo diferentes casos, o
aun en el mismo, resuelven de manera diferente un mismo caso?, ;Qué teoria del delito es la mas
utilizada por los jueces en sus decisiones judiciales? ¢En que teoria del delito se fundamenta el
COIP?

El estudio se justifica, ya que no existe otro trabajo igual que permita determinar si con el COIP,
que propone una teoria del delito con conceptos de las escuelas: Causalista, finalista y funcionalista,
que segun (Encalada, 2015), el legislador ecuatoriano deja mas problemas que soluciones. En el
mismo sentido, (Salas, 2015) afirma: “tienc los elementos de todos los esquemas, por lo que
considero que no se les puede ubicar en una sola linea de pensamiento, lo que vuelve ambiguo para

resolver algunos casos” (pag. 86).
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La investigacion analiza las decisiones judiciales lo que permite identificar que teoria del delito
aplican los jueces en sus fallos judiciales; se analiz6 la dogmatica penal sobre teoria del delito y la
Teoria del delito implementada por el COPI.
Se utilizo la investigacion dogmatica juridica, pues esta permitio revisar las diferentes teorias del
delito, la dogmatica penal implementada con el COIP, asi como el fundamento de la teoria del
delito en las decisiones judiciales; para lo cual se utilizd los métodos: Interpretativo analitico y
exegético, que divide al problema en tres partes: La Dogmatica penal, el delito contemplado en el
COIP y el sustento de la teoria del delito en las decisiones judiciales. La propuesta es plantear una
estrategia que permita a los jueces del canton Riobamba, provincia de Chimborazo, utilizar los
elementos conceptuales de las teorias del delito dominantes que ayuden a resolver de mejor manera

sus fallos judiciales.

La Teoria del Delito.

Las teorias del delito: Causalista, Neo-causalista, Finalista y Funcionalista enfrentan al juez a un
problema de interpretacion para la aplicacion de la Teoria del Delito y sus categorias dogmaticas,
pues la diversidad de teorias hace que el juez enfrente la disyuntiva de saber que teoria debe aplicar

al sustentar su decision judicial. Ahora se aborda las diferentes teorias del delito.

La teoria Causalistal de Liszt?y Beling® (1886-1920).

Segun (Salazar, 2011), quien cita a Bustos, conceptualizdé al delito como una acciéon a la que
concibieron igual que un hecho de la naturaleza que produce un cambio en el mundo, de la cual
aparece la relacion de causalidad entre esa accion y la modificacion del mundo, cuyo nicleo es la

causalidad que desencadena la voluntad, el impulso voluntario, la inervacion.

! Jescheck, H (1993). Tratado de Derecho Penal, Parte General, 4° edicidn completamente corregida y ampliada.
Traduccion del Dr. José Luis Manzanares Samaniego. Granada. Comares. p.182.

2 Jurista y crimindlogo, italiano, representante del Positivismo criminolégico. docente y politico.

3 Tavares, J (1983,) Teorias del Delito Variaciones-Tendencias. Traduccion de Nelson R. Pessoa. Buenos Aires,
Hommurabi.



La accion es un acontecimiento causal que modifica el mundo exterior, perceptible a los sentidos.
La voluntad concebida como capacidad de inervacion muscular. El tipo es objetivo-descriptivo,
abarca la conducta exteriorizada, el hecho traducido al tipo que puede ser percibido por los sentidos
y verificado mediante pruebas cientificas, prescinde de cualquier elemento subjetivo.

La antijuridicidad es objetiva-valorativa, es la contradiccion entre la conducta y el orden juridico;
en razén de que recaia sobre esta exterioridad de la conducta y era sefialada por Liszt como
dafiosidad social. La culpabilidad subjetiva-descriptiva es la relacion psicoldgica entre la conducta y
el resultado.

Segn la Teoria Psicoldgica la culpabilidad, es el nexo psicolégico entre el sujeto y su
comportamiento antijuridico, cuyas formas son el dolo y la culpa (Montes, 2014). En ese marco se

concibieron a los elementos de la teoria del delito de la siguiente manera:

Elementos del delito.

La accion.

Es causal, se halla conformada por un movimiento corporal voluntario que causa 0 no impide un
cambio en el mundo exterior, estructurada de la siguiente manera: Un movimiento corporal que
produce un cambio en el mundo exterior, un nexo causal fisico y un resultado. Entre el movimiento
corporal y el resultado existen dos vinculos: Un nexo causal fisico y un nexo psiquico. Este ultimo
contiene la voluntad, que es separado artificialmente de la accion y trasladado a la culpabilidad. En
el nexo causal fisico se encontraron los siguientes problemas: La imposibilidad de visualizar la
omision, ya que no existe movimiento corporal, y el problema de las concausas 0 causas irregulares

(Bodero, 2013).



El tipo.
Es objetivo-descriptivo, que excluye todo juicio de valor o elemento subjetivo. Es una ratio
cognoscendi* e indicio de la antijuridicidad. En este elemento el legislador describe los sucesos del

mundo factico, en forma objetiva y con neutralidad valorativa (Montes, 2014).

La antijuridicidad.
Es objetiva-descriptiva, es un hecho contrario al Derecho, donde no caben elementos subjetivos.

Recae sobre la exterioridad de la conducta, no permite un juicio valorativo (Montes, 2014).

La culpabilidad.

Es subjetiva-descriptiva, es el nexo psicoldgico o relacion subjetiva entre el hecho y el autor a titulo
de dolo o culpa. El enfoque psicoldgico que se da este elemento del cual se origina el dolo,
concebido como dolus malus o la intencion de causar dafio, conformado por conocimiento, voluntad
y conocimiento de la antijuridicidad (Salas, 2015). Se valora el comportamiento del sujeto, se
analiza si queria y sabia lo que hacia, si se encontraba en una situacion psiquica normal,

imputabilidad, si era consciente de su comportamiento (Benavente, 2011).

Teoria del delito Causalista Valorativo (1920 — 1940).

Los neocausalistas sometieron a profunda revision los elementos de la teoria causalista, pues
aplicaron la filosofia de los valores® a la teoria del delito, pretendiendo dejar de lado al causalismo.
Esta filosofia incidio en la teoria liderada por Mezger®, quien afirmaba que esta teoria era el

complemento de la teoria causalista naturalista, pues la base seguia siendo positivista naturalista, el

4 Razén conocida, supone anticipar, preanunciar, o presumir antijuridicidad. Si una conducta es tipica, hay
razones para suponer que es antijuridica.

> Fue a del siglo XVIII cuando los valores fueron abordaron con profundidad por la Filosofia, de la mano
Scheler, Nietzsche, Windelband, Rickert, Weber.

6 Edmund Mezger (1883-19629) tedrico penal y crimindlogo aleman.



enfoque era normativo-valorativo, diferencio los elementos subjetivos y objetivos (Villavicencio,
2004); criticaron al causalismo que erradico la filosofia de la teoria del delito (Velasquez, 2009).

Concibieron al delito como accion, entendida como causalidad, sustituyeron la accion naturalista
por un concepto social de accién, lo que implicd que esta sea un comportamiento humano, no
natural o mecénico, que engloba a la accion y la omision. La tipicidad es objetiva-descriptiva,
excepcionalmente valorativa: La antijuridicidad es objetiva-valorativa. La culpabilidad es subjetiva-
valorativa, se introdujo la perspectiva valorativa y teleoldgica. El injusto y la culpabilidad se valor6
considerando la dafiosidad social y la reprochabilidad. ElI problema del nexo causal fisico se
resolvié al incorporar la filosofia de los valores al Derecho Penal (Santa Cruz, 2000).

Conceptualizaron a los elementos del delito de la siguiente manera.

Elementos de la teoria neocausalista.

La accion.

Es un comportamiento humano, voluntario, exteriorizado en el mundo, causal, despojado del
caracter naturalista, que exige de la volunta, sin importar su contenido, la que debe entenderse en un

contexto social, en funcion de valores y fines de la sociedad (Arias, 2008, pag. 26).

El tipo.
Es objetivo-descriptivo, excepcionalmente valorativo-subjetivo. Es la ratio cognoscendi’ de la
antijuridicidad, conformado por elementos normativos y subjetivos, pues algunos tipos penales

requieren valoraciones de conceptos y expresiones de contenido social y cultural.

" No es una simple descripcion, sino que le atribuye un valor indiciario de otras caracteristicas del delito, en
particular respecto de la antijuridicidad.



La antijuridicidad.
Es valorativa y objetiva, excepcionalmente contiene elementos subjetivos, es indiciaria. Es la
oposicion formal a una norma, ahora requiere de un injusto, no solo formal, sino también material la

danosidad social (Salazar, 2011).

La culpabilidad.
Es subjetiva-valorativa, deja de ser el nexo psicoldgico entre el autor y el resultado, es un juicio de
reprochabilidad donde se valora, se halla conformada por la imputabilidad, el dolo y la culpa

(Salazar, 2011).

La teoria del delito finalista H. Welzel (1940-1970).

El ndcleo de esta teoria es la accién humana desde un enfoque ontoldgico, al estilo aristotélico, en
la cual incidieron dos factores:

a) La filosofia exigia el paso del subjetivismo al objetivismo, pues es el objeto del conocimiento el
que determina al sujeto y no lo contrario, como sostenian los neokantianos, a quienes los acuso de
malinterpretar la doctrina kantiana.

b) El fundament6 en el lusnaturalismo, que afirmaba la existencia de verdades eternas y de las
estructuras l6gico- objetivas: el concepto final de accién y la culpabilidad como reprochabilidad las
que tenian que ser respetadas por el legislador (Velasquez, 2009).

Concibi6 delito como accion, no causal sino final; es decir: la actuacion del ser humano esta
determinada por el fin perseguido por el sujeto sobre la base de su experiencia causal. De este
modo, la causalidad queda integrada, no sumada como en el causalismo valorativo en la tipicidad
(Bustos, 2005). La Tipicidad es objetiva, descriptiva y valorativa del proceso causal y subjetiva, por

lo cual el dolo y la culpa que se encontraban en la culpabilidad se traslada al tipo.
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La antijuridicidad, es la contradiccion de un injusto con todo el ordenamiento juridico en general de
acuerdo con el concepto de accion, toda conducta que va dirigida a obtener resultados socialmente
negativos. La culpabilidad es subjetiva-normativa, es reprochabilidad-proceso valorativo- de la de
motivacion, esto es, de la capacidad de actuar de otra manera, conforme a la normay a pesar de ello
actuar en contra de ella-aspecto subjetivo. Los elementos son la imputabilidad y la conciencia del

injusto (Medina, 2011, pags. 136 - 137). Ahora, se aborda los elementos de esta teoria.

Elementos de la Teoria Finalista.
La accion.
Es el ejercicio de la actividad final. Es un acontecimiento final y no causal (Montes, 2014). Segin

(Welzel, 1951), “la finalidad es vidente, la causalidad es ciega” (pag. 19).

El tipo.
Es objetivo, descriptivo, valorativo y subjetivo. El tipo subjetivo contiene al dolo y la culpa, como
finalidad, como sentido del objetivo, en el que se lesiona al bien juridico, mediante un curso causal

(Montes, 2014).

La antijuridicidad.

Es objetiva-valorativa, excepcionalmente subjetivos en algunas causales de justificacion. Es la
contradiccién de un injusto con todo el ordenamiento juridico en general, de acuerdo con el
concepto de accion, toda conducta que va dirigida a obtener resultados socialmente negativos

(Salazar, 2011).

La culpabilidad.
Es subjetiva-normativa, se despoja el contenido psicolégico (dolo y culpa). Es reprochabilidad,

proceso valorativo, de la capacidad de motivacion; esto es, de actuar de otra manera conforme a la
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norma, y a pesar de ello, actuar en contra de ella, aspecto subjetivo, sus componentes son la

imputabilidad y la conciencia del injusto (Salazar, 2011).

Teoria del Delito Racional o Teleoldgica®.

C. Roxin rechazo al finalismo, pues considerd que al sistema juridico penal no se lo puede vincular
a realidades ontoldgicas previas como la accién, la causalidad, las estructuras I6gico-reales, sino
que este debe guiarse por las finalidades del Derecho Penal.

Construye una teoria del delito desde la politica criminal; es decir, desde el uso democratico del ius
puniendi del Estado (Salas, 2015). Esta teoria se sustenta en dos aspectos: 1. La imputacién al tipo
objetivo, pues el tipo objetivo, en la teoria causalista, se agota el contenido del tipo. 2. En la teoria
neoclésica, se incorpora elementos subjetivos del tipo. En el finalismo se incorpora el dolo y la
culpa, quedando las tres teorias el delito queda reducidas a la causalidad.

La imputacién depende del resultado al tipo objetivo, la realizacion de un peligro no permitido
dentro del fin de proteccion de la norma, sustituyéndose la causalidad por un conjunto de reglas
orientada a las valoraciones juridicas, llamada teoria de la imputacion objetiva®. a) Amplio el
concepto de culpabilidad a la categoria de la responsabilidad, sobre la culpabilidad condicion
ineludible de toda pena se le debe afiadir siempre la necesidad preventiva, especial o general, de la
sancion penal, de tal modo que la culpabilidad y las necesidades de prevencion se limitan
reciprocamente y solo conjuntamente dan lugar a la responsabilidad personal del sujeto, que

desencadena la imposicion de la pena (Loor, 2010).

° Propende por una dogmatica penal que, sin desvincularse completamente de condicionamientos ontoldgicos,
pueda ser susceptible de influencia por consideraciones de politica criminal conjunto de elementos normativos
gue sirven para regular el nexo causal, que pertenece a la parte objetiva de la tipicidad. Segun esta, un resultado
tipico debe imputarse al autor si se verifica que con su accion se elevo el nivel de riesgo permitido, siendo
concretizado dicho riesgo en un resultado, el mismo que pertenece al &mbito protector de la norma penal.
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Elementos de la Teoria Racional o Teleoldgica.
La accion.
Es la manifestacion de la voluntad humana que implica dos componentes esenciales: La
atribuibilidad a un ser humano como centro animico-espiritual y la relacion con el mundo exterior,

animica de la persona que no se expresan en la realidad material (Perreti, 2018).

El tipo.
Son tablas prohibitivas abstractas y formuladas para generar conocimiento, que anticipan sanciones

y cumplen funciones preventivo-generales, es decir que actdan intimidando (Perreti, 2018).

La antijuridicidad.
Es una propiedad de la accion tipica que consiste en la contradiccion con las prohibiciones y

mandatos del derecho Penal (Roxin, 1972).

La culpabilidad.

Abarca a la culpa y la necesidad preventiva en una categoria amplia, la responsabilidad. Es la
valoracion desde el punto de vista de hacer responsable al sujeto, se encuentra conformada por tres
elementos: La culpabilidad; la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad y la normalidad de

las situaciones en que actdan. (Roxin, 1972).

El funcionalismo normativo®®.
Corriente que niega la teoria de las estructuras 16gico-objetivas o reales, propone la normativizacion
de toda la dogmatica penal, donde todos los conceptos del delito dejen de lado su contenido

prejuridico y se definan desde la perspectiva normativa. El aporte de esta teoria y su autor surge

10 Contempla la funcién de la norma y en base a esta, los conceptos categoriales de la teoria del delito, se
sustentan desde la Pena.
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cuando los conceptos y categorias de la dogmatica penal los incorpora en la teoria de los sistemas
sociales de Luhmann.

Concibe al delito como la comunicacion defectuosa imputandose de este defecto al autor como
culpa suya. Lo discutido de su teoria, en concordancia con su teoria del fin de la pena, es que la
culpabilidad queda absorbida en el concepto de prevencion general; es decir, no se considera como
algo objetivamente dado, sino que simplemente la adscribe conforme al criterio de lo que es
necesario para el ejercicio en la fidelidad al Derecho, sin tomar en consideracion las capacidades del
autor (Sierra & Cantaro, 2005).

Segun esta posicion, el derecho penal tiene la funcion simbdlica cuya pretensién es mantener la
vigencia de la norma penal, entendida esta vigencia no en sentido formal sino social, por lo que el
derecho penal no gira en torno a la proteccion de bienes juridicos sino al cumplimiento de deberes y

roles (Salas, 2015). Se aborda los elementos del delito desde esta corriente.

Elementos de la Teoria Funcionalista Radical.

La accion.

Es la causacion de resultado individualmente evitable que defrauda expectativas. Un sujeto que
puede comportarse defraudando expectativas configurando el mundo en un modo no permitido

(Perreti, 2018).

El tipo.
Es el conjunto de los elementos con los cuales se define un comportamiento, que si acaso es

tolerable en un concepto de justificacién, se denomina tipo de injusto (Perreti, 2018).

La antijuridicidad.
Llamada justificacion o justificaciones. Las mismas que representan intervenciones por parte del

autor que son admisibles por el ordenamiento cuando son necesarias (Perreti, 2018).
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La culpabilidad.
Conformado por la motivacion juridicamente incorrecta, y por la responsabilidad del autor por el

hecho (Perreti, 2018).

La infraccién penal en el COIP.

El COIP apartandose del concepto de delito propuesto por las otras teorias, aborda a la infraccion
penal como la conducta penalmente relevante, conformada por la accion tipica, antijuridica y
culpable. Accion que puede ser por accién u omisién, pues las personas cometen una infraccion
penal por su capacidad intelectual que le permite actuar con voluntad y conocimiento. Describe los
elementos de las conductas penalmente relevantes.

La antijuridicidad es la lesion o lesividad contraria a derecho y puede ser formal o material. La
primera se refiere a la relacion contradictoria de la conducta con el ordenamiento juridico. La
segunda es la afectacion o puesta en peligro de un bien juridico protegido.

La culpabilidad es el juicio de reproche al sujeto activo del delito por haber cometido la conducta
tipica y antijuridica, por accién u omision, con dolo o con culpa; consecuentemente, es imputable ya

que actiio con conocimiento y voluntad, se revisa los elementos del delito segun este enfoque.

Elementos de la Infracciéon Penal segun el COIP.
La accion.
Es la conducta penalmente relevante!!, concebida la accion u omision que ponen en peligro o

producen resultados lesivos, descriptibles y demostrables.

La tipicidad®?.

Los tipos penales describen los elementos de las conductas penalmente relevantes.

11 Codigo organico integral penal, 2014, art. 22.
12 Cadigo organico integral penal, 2014, art. 25.
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La antijuridicidad®?,
La conducta penalmente relevante para ser antijuridica debe amenazar o lesionar, sin justa causa, un

bien juridico protegido.

La culpabilidad.
Para que una persona sea considerada responsable penalmente debe ser imputable y actuar con

conocimiento de la antijuridicidad de su conducta.

La decision Judicial.

Es una resolucién o dictamen emitida por el drgano judicial competente sea condenando o
confirmando el estado de inocencia en el proceso penal, y se le conoce también como sentencia lo
que pone fin al proceso penal.

En su articulo 619, EI COIP determina sobre la decision judicial que debera contener: La referencia
a los hechos contenidos en la acusacion y la defensa. La determinacion de la existencia de la
infraccion y la culpabilidad de la persona procesada. La persona procesada no podré ser declarada
culpable por hechos que no consten en la acusacion. Una vez declarada la culpabilidad y la pena, el
juzgador dispondra la reparacion integral de la victima siempre que ésta sea identificable. De igual
manera, la o el juzgador podra ordenar las medidas cautelares que estime necesarias para asegurar el
cumplimiento de la pena. Si la razon de la decision sea excluir la culpabilidad por las causas
previstas en este Cadigo, el juzgador dispondra la medida de seguridad apropiada, siempre que se

ha probado la existencia de la infraccion.

13 Codigo organico integral penal, 2014, art. 26.
14 Cadigo organico integral penal, 2014, art. 34.
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Metodologia.

Disefio.

La investigacion se inserta en el paradigma cualitativo, pues no se establecié ningun criterio de
medicion, lo que se hizo es interpretar la informacién existente. Se utiliz6 la investigacion
dogmatica juridica, pues se revisd las diferentes teorias del delito, se revisé la dogmatica penal
implementada con el COIP, asi como el fundamento de la teoria del delito en las decisiones
judiciales, para lo cual se utilizan los métodos: Interpretativo analitico y exegético, que divide al
problema en tres partes: La Dogmaética penal, el delito contemplado en el COIP vy el sustento de la

teoria del delito en las decisiones judiciales.

Poblacion y muestra.

De la poblacién se recogi6 al azar 10 sentencias aplicadas elaboradas por los jueces en sus fallos
judiciales en los juzgados y tribunales en el Cantén Riobamba, provincia de Chimborazo, periodo
enero-mayo 2019, para analizarlas. Se revisd la dogmatica penal sobre la Teoria del Delito, asi

como la Teoria del Delito implementada por el COIP.

Resultados.

Se utilizo la investigacion dogmatica juridica, la que permitio revisar las diferentes teorias del
delito, la dogmatica penal implementada con el COIP, asi como el fundamento de la teoria del
delito en las decisiones judiciales, para lo cual se utiliza los métodos: Interpretativo analitico y
exegético, que divide al problema en tres partes: La Dogmatica penal, el delito contemplado en el
COIP vy el sustento de la teoria del delito en las decisiones judiciales, lo que permitié recoger los

datos que a continuacion se exponen.
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CONCLUSIONES.
Las teorias del delito que aplican los jueces en su decision judicial en los juzgados y tribunales son
manejadas de forma empirica, salvo algunas excepciones, pues el nivel de cocimiento predominate
en este campo.
De las teorias del delito existentes en la doctrina penal vigente se concluye que las cuatro teorias
son importantes, pues en la practica judicial, todas son aplicadas en mayor o menor proporcion.
La teoria del delito aplicada con el Cddigo Integral Penal recoge varios elementos de las cuatro
teorias del delito, a saber: causalista, neocausalista, finalista y funcionalista.
En los fallos judiciales no se logra identificar que teoria del delito predominan en la sustentacion de
los mismos, pues los jueces en su sentencia se limitan a determinar qué es una conducta tipica,

antijuridica y culpable, sin determinar que teoria se estan aplicando en su fallo judicial.
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