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INTRODUCCIÓN. 

Los cambios sociales, económicos, científicos y tecnológicos de las últimas tres décadas, 

caracterizados por la globalización, el neoliberalismo y la cultura digital, han vuelto prioritario 

replantear la educación superior y establecer mecanismos de aseguramiento de la calidad, con la 

intención de que el talento humano sea capaz de adaptarse y responder a las necesidades expuestas 

por la sociedad actual (Buendía y Quiroz, 2014; Mejía, 2011). En este contexto, desde la década 

de 1980, los organismos internacionales han planteado recomendaciones a los gobiernos de los 

países de América Latina con la intención de incorporar el tema de la calidad como parte de sus 

políticas educativas (Abreu y De la Cruz, 2015; Herrera y Aguilar, 2009; Buendía y Quiroz, 2014; 

Medina, 2011; Mejía, 2011). 

Como consecuencia de lo anterior, desde la década de 1990 en la región latinoamericana se 

empiezan a constitutir organismos que hoy en día tienen como principal función la evaluación y 

acreditación de la calidad de programas e instituciones educativas (Herrera y Aguilar, 2009; Salas, 

2013; Silas, 2014),  lo que conlleva el aumento al número de instituciones de educación superior 

(IES) que recurren a estos organismos con la intención de obtener un reconocimiento formal que 

dé garantía de que sus procesos educativos son de calidad ante la sociedad, además de rendir 

cuentas de la partida presupuestaria asignada para la realización de sus funciones (Buendía, 2013; 

Martínez, Tobón y Romero, 2017; Silas, 2014). Esto, sin duda ha influido para que las IES 

realicen cambios en sus políticas institucionales, redireccionen sus modelos educativos, 

modifiquen sus planes y programas de estudio, capaciten a sus docentes, así como también lleven 

a cabo el fortalecimiento de su infraestructura  y procesos de gestión educativa con la intención de 

brindar una formación de calidad, y así satisfacer los indicadores establecidos por los gobiernos 

nacionales, y en consecuencia, de los propios organismos acreditadores. Además, esto ha 



impulsado la cultura del autodiagnóstico de los programas e instituciones educativas  (Lemaitre, 

Maturana, Zenteno y Alvarado, 2012; Múnera, Jaramillo y Moncada, 2014). 

DESARROLLO. 

Un análisis exhaustivo sobre cómo se están dando los procesos de acreditación en América Latina 

muestra que hay una focalización en los procesos administrativos y en la evaluación documental, 

dejando de lado la evaluación del desempeño, que se se traduce en poca o nula atención en el 

logro de las metas de formación académica, de investigación y extensión (Martínez, Tobón y 

Romero, 2017); es decir, se tiende a dar prioridad a que las instituciones tengan un currículo 

explicito y detallado, posean los recursos necesarios para el aprendizaje, se tenga una planta 

docente con la preparación necesaria, se posean investigadores, pero poco se evalúa  el impacto de 

esto en el logro de los perfiles de egreso, la vinculación laboral, el emprendimiento y el impacto 

de la investigación en el entorno. Por otra parte, aunque se enfatiza en mejorar los procesos de 

aprendizaje, enseñanza y evaluación, se tiende a evaluar la capacitación de los docentes, la 

tenencia de materiales educativos, el grado de satisfacción con las clases, etc., pero es escaso el 

abordaje de la pertinencia de las prácticas docentes para formar de manera integral a los 

estudiantes para que puedan afrontar los retos de una sociedad compleja que debe transformarse 

hacia la sociedad del conocimiento.  

En los diferentes manuales e indicadores para orientar los procesos de acreditación (por ejemplo, 

CEPPE, 2015; CNA, 2013; COPAES, 2016) es escasa la referencia a los ejes que debe tener el 

proceso formativo para que realmente haya impacto en la formación integral, como es, por 

ejemplo, el trabajo con proyectos y la resolución de problemas, el trabajo colaborativo, el 

desarrollo de las habilidades socioemocionales, el fortalecimiento del pensamiento complejo y la 

construcción del proyecto ético de vida, entre otros aspectos (Martínez, Tobón y Romero, 2017).  



Considerando lo anterior, el presente análisis se orientó en torno a las siguientes metas: 1) analizar 

cuáles son los principales retos que deben asumir los procesos de acreditación de la educación 

superior de acuerdo con la transformación de la comunidad hacia la sociedad del conocimiento; 2) 

establecer algunas acciones para fortalecer la transformación de los procesos de acreditación con 

el fin de que se aborde la formación integral en el marco del desarrollo del pensamiento complejo 

y la socioformación; y 3) promover el cambio de la evaluación de los procesos hacia la evaluación 

del desempeño en las universidades.  

Metodología. 

Tipo de estudio. 

Con la intención de obtener información clave, tanto histórica como de actualidad, se realizó un 

análisis documental (Campos y Madriz, 2015) con la finalidad de llevar a cabo la búsqueda y 

selección de diversos documentos en torno a los retos pendientes en los procesos de acreditación 

de la calidad en la educación superior en América Latina. Posteriormente, se procedió al análisis 

de los textos académicos, así como la determinación de categorías de estudio. 

Fases del estudio. 

Fase 1. Búsqueda de fuentes. La búsqueda de la información se realizó empleando bases de datos 

como Google Académico, Latindex, Redalyc, Scielo y Sciencia Direct. Para ello, se utilizaron 

palabras clave y/o frases como: “retos de la acreditación de la calidad”, “procesos de acreditación 

de la calidad” y “calidad en educación superior”. Se consideraron documentos publicados hasta el 

año 2017. 

Fase 2. Selección de documentos. Los criterios establecidos para llevar a cabo la selección de los 

documentos fueron: 1) los libros y documentos debían contener autor, año, título y editorial o 

institución responsable de la edición; 2) los artículos debían ser de revistas arbitradas y/o 



indizadas, con autor, año, título del artículo, nombre de la revista y número; y 3) los documentos 

debían abordar de forma directa o indirecta la acreditación.   

Fase 3. Establecimiento de categorías de análisis. Los documentos analizados permitieron 

detectar los principales retos pendientes de los procesos de acreditación de la calidad en las IES de 

la región de América Latina. De esta forma, cada reto se consideró una categoría de análisis. Se 

seleccionaron las siguientes categorías: 1) transitar de la acreditación asumida como un proceso 

administrativo a la evaluación del desempeño; 2) articular la sociedad del conocimiento; 3) 

integrar la didáctica centrada en la resolución de problemas del contexto; 4) promover la 

evaluación basada en evidencias de desempeño; y 5) valorar los procesos de innovación educativa 

acorde con la sociedad del conocimiento. 

Resultados. 

Reto 1. Transitar de la acreditación asumida como un proceso administrativo a la evaluación 

del desempeño. 

Los procesos de acreditación en las universidades se han tendido a focalizar en la evaluación de 

procesos administrativos y poco en el desempeño relacionado con las funciones sustantivas: 

formación, investigación y extensión; por ejemplo, en el manual de referencia de COPAES 

(2016), un organismo que promueve y regula la acreditación de programas universitarios en 

México, se establecen diez categorías para la evaluación y en ninguna de ellas se establecen 

elementos específicos para evaluar el desempeño de los programas con metas puntuales que 

garanticen la pertinencia y el impacto en la formación. En la Tabla 1 se señalan algunos ejemplos 

de indicadores.  

 

 



Tabla 1. Ejemplo de indicadores para la acreditación de programas de licenciatura en 

México. 

Categoría. Ejemplo de indicador. Falencias. Ejemplo de evaluación 

del desempeño. 

Categoría 2. 

Estudiantes. 

2.4 Tamaño de los 

grupos. En este apartado 

se evalúa si el tamaño de 

los grupos, permite que 

se desarrolle en 

condiciones favorables 

el aprendizaje de los 

estudiantes, de acuerdo 

al modelo académico de 

la institución. 

 

No se establecen metas 

respecto al tamaño del 

grupo, pues una institución 

podría sustentar tamaños 

de grupo de 100 

estudiantes por docente y 

los estudios muestran que 

eso afecta el aprendizaje. 

En las materias regulares, 

el tamaño por grupo no 

supera los 30 estudiantes 

por docente. En las 

asignaturas de lenguas 

extranjeras, el tamaño por 

grupo es de 7 estudiantes 

por docente. En 

procesos de asesoría y 

práctica, el tamaño es de 

10 estudiantes por docente. 

2.5 Titulación. Respecto 

a la titulación, se evalúa 

si en el programa 

académico se cuenta con 

un sistema eficiente de 

titulación acorde a la 

propuesta educativa 

institucional. 

De acuerdo con la 

propuesta educativa 

institucional, podría 

sustentarse que la 

titulación puede demorar 3 

años, y eso afecta a los 

estudiantes para continuar 

sus estudios y vincularse al 

mundo del trabajo. 

 

El proceso de titulación, en 

lo que respecta al trámite 

en la universidad, se realiza 

en menos de seis meses en 

promedio. 

Fuentes: elaboración propia con información de COPAES, 2016. 

Este énfasis en los procesos, más que en el desempeño y logro de metas que tengan impacto en la 

formación integral, es lo que caracteriza a las principales agencias que acreditan la calidad 

educativa en países como México, Colombia y otros páises, lo cual ha derivado en que la 

acreditación sea percibida por las comunidades educativas de las IES como un simple trámite 

administrativo de documentación de actividades y un proceso de control (Haidar y Torres, 2015; 

Gregorutti y Bon, 2013; Ruíz, 2009), que es preciso llevar para poder lograr el reconocimiento 

externo, mantener o aumentar el número de estudiantes y obtener fuentes de financiación (Haidar 

y Torres, 2015; Salas, 2013).  



De acuerdo al contexto expuesto, se vuelve necesario reorientar los procesos de acreditación para 

que tenga más relevancia el análisis del desempeño de los programas universitarios así como el 

logro de metas, en los ejes que la investigación ha demostrado que son esenciales para tener 

procesos de calidad (ver Tabla 1). Esto implica revisar de manera sistematica las investigaciones y 

analizar ejemplos de experiencias exitosas en países de la región y de otras regiones, con el fin de 

establecer metas que ayuden a lograr impacto en los programas universitarios. Luego, las 

universidades deben generar una cultura de trabajo colaborativo con planes de acción a corto, 

mediano y largo plazo para trabajar en el logro de las metas  con un plan de mejoramiento 

(Boville, Mansur y Zavala, 2005; Gregorutti y Bon, 2013), en articulación con el cumplimiento de 

la misión, visión y objetivos institucionales (Arcos, 2009). 

Reto 2. Articular la sociedad del conocimiento. 

En los referentes para la acreditación de las diversas agencias en América Latina, el modelo 

educativo todavía se asume como un conjunto de orientaciones pedagógicas, sin abordar de 

manera directa la formación para crear y vivir en la sociedad del conocimiento, un aspecto 

esencial en la comunidad latinoamericana. En general, poco se han abordado los procesos y 

demandas sociales en la gestión de la calidad universitaria (Haidar y Torres, 2015; Vargas, 2002). 

Desde una perspectiva humanista, la sociedad del conocimiento consiste en trabajar con otros para 

mejorar las condiciones de vida gestionando y co-creando el conocimiento a través de fuentes 

rigurosas, con apoyo en las tecnologías del aprendizaje y la comunicación (Tobón, Guzmán, 

Hernández y Cardona, 2015).  

Un ejemplo de la falta de articulación de los procesos de acreditación con la sociedad del 

conocimiento se encuentra en el documento titulado “Marco de referencia para la acreditación de 

programas universitarios”, del CEPPE (organismo acreditador reconocido por el COPAES, 

encargado de evaluar y acreditar los programas de licenciatura en el área de la educación y 



pedagogía en México), el cual, en su categoría III “Plan de Estudios”, presenta una serie de 

indicadores para evaluar el modelo educativo del programa (Tabla 2), pero en ningún caso se 

establece que el modelo debe orientarse a formar personas con pensamiento complejo, 

emprendimiento y compromiso con la transformación social, ejes esenciales en cualquier 

propuesta educativa latinoamericana; es decir, un programa puede cumplir a cabalidad todos los 

indicadores, ser acreditado, y sin embargo, tener un modelo educativo centrado en memorizar 

contenidos y formar personas pasivas. ¿Es esto pertinente para Latinoamérica? En la región se ha 

avanzando lo suficiente para decir que no, que es preciso transformar la realidad y avanzar hacia la 

sociedad del conocimiento para poder plantear que un programa es de calidad.    

Tabla 2. Indicadores para evaluar el modelo educativo de programas de Licenciatura en 

Educación. 

Indicador. Falencias. Ejemplo de articulación de la 

sociedad del conocimiento. 

16.1 Esencial. Existe congruencia entre las 

declaraciones de los objetivos, visión y 

misión del Programa Educativo con la 

política institucional y el modelo educativo. 

-Evalúa la existencia del 

modelo educativo en sí 

mismo, sin considerar la 

sociedad del 

conocimiento. 

-No se determinan las 

características puntuales 

de las personas que se 

pretenden formar en el 

marco de la sociedad del 

conocimiento. 

-No se considera la 

formación para un mundo 

complejo y en cambio. 

-No se aborda la 

formación de personas que 

transformen la realidad. 

El modelo educativo busca la 

formación de los diferentes 

actores para que vivan y 

construyan la sociedad del 

conocimiento, enfocándose en 

la resolución de los problemas 

del contexto y buscando el 

mejoramiento de la calidad de 

vida y el logro de la 

sostenibilidad ambiental, 

mediante la formación inter y 

transdisciplinaria. Esto se 

argumenta y tiene coherencia 

con el entorno en el cual se 

encuentra la universidad. 

16.2 Esencial. La institución cuenta con un 

modelo educativo fundamentado filosófica, 

social y pedagógicamente 

16.3 Esencial. El modelo educativo 

considera el desarrollo de conocimientos, 

habilidades, actitudes y valores acordes con 

el área profesional. 

16.4 Esencial. El modelo educativo fomenta 

la formación multi e interdisciplinaria. 

16.5 Esencial. El modelo educativo se 

articula adecuadamente con el cumplimiento 

de las funciones sustantivas de docencia, 

investigación, difusión, extensión y 

vinculación. 

16.6 Necesario. El modelo educativo ha 

sido elaborado y aprobado de manera 
colegiada. 

Fuente: elaboración propia con información de CEPPE, 2015. 



Los procesos de acreditación deben impulsar el fortalecimiento de los modelos educativos con el 

que operan las IES, mismos que deben de estar fundamentados en teorías y enfoques educativos 

que tomen en cuente su propio contexto (Tobón, 2015). En los modelos educativos se requiere 

establecer de manera explicita la formación de personas con pensamiento complejo, 

emprendimiento, colaboración y un sólido proyecto ético de vida con el fin de que contribuyan a 

resolver los problemas del contexto y mejorar las condiciones de vida (Tobón, Guzmán, 

Hernández y Cardona, 2015). También deben integrarse temas de relevancia internacional como la 

responsabilidad social, la inclusión y la sustentabilidad, entre otros (Rodríguez y Ruíz, 2015) y 

considerar las necesidades del entorno (Ruiz, 2009). En este sentido, una alternativa es considerar 

el enfoque socioformativo en la construcción de los modelos educativos, para implementar 

acciones concretas que lleven al desarrollo del talento humano a través de la participación y 

colaboración de todos los actores de una comunidad educativa, además de tomar en cuenta las 

características de la región de América Latina (Tobón, 2015). 

Reto 3. Integrar la didáctica centrada en la resolución de problemas del contexto.  

A raíz de los procesos de acreditación o de las recomendaciones emitidas por los organismos 

acreditadores, las IES en América Latina han optado por cambiar sus modelos y/o enfoques 

educativos por competencias con la intención de innovar sus prácticas educativas y responder a los 

retos de la sociedad del conocimiento (Díaz-Barriga, 2010, 2012); sin embargo, al momento de 

llevar a cabo lo establecido en los procesos de formación, se percibe el desarrollo de prácticas 

tradicionales como lo es la transmisión de contenidos temáticos a los estudiantes y la falta de 

colaboración entre los diversos actores de las instituciones educativas para llevar a cabo el logro 

del perfil profesional de egreso de los estudiantes (Martínez, Tobón y Romero, 2017;  Martínez, 

Tobón, Zamora y López, 2017). El discurso de las competencias se queda generalmente en el 



papel y las agencias de acreditación han acreditado universidades y programas sin verificar el 

desarrollo de las competencias en la práctica.  

Por lo anterior, es indudable que la evaluación y acreditación de la calidad en educación superior, 

más que centrarse en reformar por escrito el currículo y tener planes de estudio muy detallados por 

competencias, deben evaluar ante todo las prácticas de formación en los diversos escenarios 

educativos (aulas, laboratorios, centros de práctica, etc.) y determinar en qué medida los 

estudiantes se enfocan en resolver problemas con ética y la gestión y co-creación del saber a través 

de fuentes rigurosas (Gutiérrez, Herrera, De Jesús y Hernández, 2016). La resolución de 

problemas del contexto es uno de los ejes que mejor da cuenta del desarrollo de las competencias, 

tal y como lo propone la socioformación (Tobón, González, Nambo y Vázquez, 2015; Tobón, 

Pimienta y García, 2016). Esto debería articularse con el trabajo por medio de proyectos 

formativos de orden inter y trasdisciplinario mediante la colaboración (Martínez, Tobón, Zamora y 

López, 2017; Tobón, 2014; Tobón, 2015; Tobón, Pimienta y García, 2016). 

Reto 4. Promover la evaluación basada en evidencias de desempeño.  

Un eje en los procesos de acreditación es la evaluación, tanto de los docentes como de los 

estudiantes, para lo cual se tienen diversos indicadores, los cuales tienden a hacer referencia a la 

existencia del proceso de evaluación, pero poco a la forma de cómo debería ser esta; por ejemplo, 

en los indicadores del CNA (2013), se tiene la siguiente característica que se debe cumplir en el 

proceso de evaluación del aprendizaje: “El sistema de evaluación de estudiantes se basa en 

políticas y reglas claras, universales y transparentes. Dicho sistema debe permitir la identificación 

de las competencias, especialmente las actitudes, los conocimientos, las capacidades y las 

habilidades adquiridas de acuerdo con el plan curricular y debe ser aplicado teniendo en cuenta la 

naturaleza de las características de cada actividad académica” (p. 33). Esta característica la 



cumplen la mayoría de universidades solo por tener aprobados los programas y no refleja como tal 

el impacto del proceso de evaluación basado en evidencias de desempeño contundentes.  

La evaluación del aprendizaje, con base en las investigaciones actuales y la socioformación, 

debería ser por medio de evidencias de desempeño que den cuenta de cómo los estudiantes actúan 

ante los problemas del contexto y contribuyen a mejorar el entorno (Hernández, 2013; Tobón, 

Pimienta y García, 2016). Para ello se requiere la retroalimentación y el apoyo continuo a los 

estudiantes mediante instrumentos enfocados en determinar el desempeño, con logros, sugerencias 

para mejorar y nivel de dominio (Tobón, 2014). Esto se podría complementar con un portafolio de 

evidencias digital que permita hacer seguimiento a la formación y facilite los procesos de 

emprendimiento e incorporación al mundo del trabajo (Hernández, Tobón y Vázquez, 2015).    

Reto 5. Valorar los procesos de innovación educativa acorde con la sociedad del conocimiento. 

La sociedad enfrenta una diversidad de cambios de manera acelerada en los diversos ámbitos de la 

vida, ya sean estos sociales, políticos, económicos y culturales. Ante el presente contexto, una 

forma de hacer frente y adaptarse a los cambios es por medio de la búsqueda, análisis y utilización 

del conocimiento (Stehr, 1994). Como consecuencia, los procesos de acreditación de la calidad 

han llevado a que las IES, desde la década de 1990, establezcan proyectos de reforma curricular 

con la intención de responder a las demandas planteadas por la sociedad (Díaz-Barriga, 2010, 

2012); sin embargo, las innovaciones educativas se valoran muy poco, y la mayoría de procesos 

de acreditación en Latinamérica opta por lo conocido y los esquemas tradicionales, como por 

ejemplo, el currículo por asignaturas, la organización por semestres, tener un amplio número de 

asignaturas, focalizarse en el aprendizaje de contenidos, etc. Poco se valora la realización de 

innovaciones que busquen otro tipo de estructura curricular como el trabajo con proyectos, el 

aprendizaje-servicio, etc.  



Es necesario que los procesos de acreditación y las mismas universidades busquen innovar los 

procesos de gestión administrativa, el currículo, la formación y la investigación, con flexibilidad y 

el trabajo colaborativo entre los diferentes actores (Díaz-Barriga, 2012; Guzmán, Maureira, 

Sánchez y Vergara, 2015; Polo, 2011). Esto debe acompañarse de estudios que muestren los 

beneficios y el impacto de este tipo de innovaciones para asegurar la formación integral acorde 

con los retos de la sociedad del conocimiento, en un marco de trabajo transdisciplinario. 

CONCLUSIONES. 

A través del estudio documental llevado a cabo, se identifica que los procesos de evaluación y 

acreditación de la calidad en las IES por parte de las agencias de acreditación son asumidos en la 

mayoría de los casos desde el control administrativo (Haidar y Torres, 2015; Gregorutti y Bon, 

2013). Esto explica el hecho de que los indicadores de evaluación, en general, busquen ante todo 

determinar la presencia de los procesos y su coherencia, pero poco el logro de metas y el impacto 

en la formación integral y mejora de las condiciones de vida de las comunidades.  

Para transformar la acreditación de los programas universitarios, el presente estudio ha podido 

documentar cinco retos básicos, entre otros factibles: 1) transitar de la acreditación asumida como 

un proceso administrativo a la evaluación del desempeño; 2) articular la sociedad del 

conocimiento; 3) integrar la didáctica centrada en la resolución de problemas del contexto; 4) 

promover la evaluación basada en evidencias de desempeño; y 5) valorar los procesos de 

innovación educativa acorde con la sociedad del conocimiento.  

Avanzar hacia procesos de acreditación centrados en el desempeño, la formación integral y la 

transformación de la comunidad en el marco de los retos de la sociedad del conocimiento requiere 

que las universidades evalúen el impacto que están teniendo y las acciones que podrían 

implementar para mejorar dicho impacto. Esto requiere un proceso de reflexión colaborativo entre 



todos los actores tomando como base los estudios recientes y haciendo proyecciones hacia el 

futuro, considerando las experiencias de los diversos integrantes de la universidad (Boville, 

Mansur y Zavala, 2005; Gregorutti y Bon, 2013).  

Es urgente que las agencias de acreditación comiencen a transformar los procesos de acreditación 

para que se le de alto valor a los procesos de innovación soportados en la investigación y se asuma 

la flexibilidad como cultura organizacional, y no simplemente con tener asignaturas optativas o 

menos prerrequisitos en el trayecto educativo. Así mismo, debe considerarse, en primer plano, el 

abordaje de problemas del contexto y el desarrollo de las competencias necesarias para vivir y 

crear la sociedad del conocimiento en Latinoamérica (Martínez, Tobón, Zamora y López, 2017). 

Esto implica considerar enfoques y propuestas educativas recientes que ayuden a comprender el 

proceso de transformación necesario en las universidades, en el marco del contexto en el cual está 

cada universidad (Haidar y Torres, 2015; Vargas, 2002), como por ejemplo la socioformación 

(Tobón, Guzmán, Hernández y Cardona, 2015).  
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