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INTRODUCCION.

Desde las aportaciones de algunos teoricos, conocemos que las dificultades de los profesores
noveles son el objetivo de diferentes estudios (Feixas, 2002a; Fondén, Madero, y Sarmiento,
2010; De Ketele, 2003; Sanchez-Moreno y Mayor-Ruiz, 2006). Sin embargo, como sefialan
Bozu (2010) y Feixas (2002b), todavia no hay suficientes investigaciones que se centren en
este tema. En el primer trabajo podemos ver varios estudios que se centran en la ensefianza
secundaria y primaria (De Vonk, 1983; Valli, 1992; Veenman, 1984; Vera, 1988) y en el
ultimo trabajo podemos ver algunas investigaciones relacionadas con la docencia
universitaria (Cruz Tomé 1991; Mignorance, Mayor y Marcelo, 1993;Colén, Cano, Lleixa y

Medina, 2000).



Esta tematica de investigacion es fundamental para que los profesores principiantes tengan
mas seguridad en si mismos durante los afios de iniciacion en las tareas docentes. Esta
seguridad aumenta, porque el profesorado novel puede verse reflejado en los estudios o
experiencias relacionadas con los problemas del profesorado en los primeros afios y en las
aulas universitarias. De acuerdo con Marcelo (1999), centrarse en las dificultades del
profesorado principiante permite una ensefianza de mayor calidad, pues los profesionales

estaran mas capacitados.

DESARROLLO.

Dentro de la universidad espafiola, hemos encontrado un programa de la Universidad de
Sevilla que tiene como objetivo ayudar al profesor novel a adquirir destrezas docentes. Para
ello, hay acciones de asesoramiento por parte del profesorado mas experimentado (Sanchez-
Moreno y Mayor-Ruiz, 2006). Bozu (2010) hace referencia a una asociacion que demuestra
la preocupacion por el profesor principiante, como es la AENUI (Asociacion de Ensefiantes
Universitarios de la Informatica). Desde estos dos ejemplos, vemos que la formacion del
profesorado y sus dificultades en el periodo de iniciacion son preocupaciones actuales.

Por otro lado, queremos sefalar que nuestro objetivo en este trabajo es mostrar las
dificultades de una profesora principiante en el ambito universitario a través de una
experiencia. Mas adelante, profundizaremos en las particularidades del entorno, de las
metodologias de ensefianza y de las personas implicadas en la vivencia. Ahora empezaremos
con la definicion de profesor novel y con las dificultades que han encontrado otros autores
en estudios o experiencias previas.

El profesor novel en el ambito universitario es un profesional que lleva menos de tres afios
en la docencia universitaria. Para realizar sus funciones de ensefianza comienza con tareas

como profesor becario, asociado o ayudante (Feixas, 2002b).



Para Bozu (2010), el profesor novel es una persona que no tiene experiencia, generalmente
joven, que se encuentra en un periodo de formacion inicial.

Tanto el profesor novel como el profesor mas experimentado suelen tener tres funciones en
el contexto universitario: la funcidn investigadora que incluye las publicaciones cientificas y
el trabajo en grupos de investigacion. La funcion docente, que consiste en la interaccion que
tiene con su alumnado para dar lugar al proceso de ensefianza y aprendizaje, y en la
asistencia a cursos y seminarios de formacion, y por ultimo, la funcidén de gestionar recursos,
documentos y actividades directivas (De Ketele, 2003; Sanchez-Moreno y Mayor-Ruiz,
2006). En estas tres funciones, las dificultades mas habituales de los profesores
universitarios son de ensefianza, de relaciones interpersonales, y de gestion (Fondon,
Madero, y Sarmiento, 2010).

En las dificultades de ensefianza, Veenman (1984) explica las mas comunes para los
profesores de secundaria. Estas dificultades son validas para el profesor universitario, pues
se recogen en textos relacionados con el docente universitario (Fondén, Madero y
Sarmiento, 2010; Sanchez-Moreno y Mayor-Ruiz, 2006). Nos referimos a la disciplina en el
aula, a la preparacion de las clases, a la evaluacion de los conocimientos de los estudiantes y
la utilizacion de las metodologias adecuadas para promover el aprendizaje del alumnado.
Cruz Tomé (1994) hace referencia a las dificultades relacionadas con la asignatura que se
traducen en la falta de dominio de la materia y en la coordinacion inadecuada entre el
contenido que se va a exponer y el tiempo disponible para dar la clase.

En las dificultades de relaciones interpersonales, Cruz Tomé (1994) se centra en la falta de
habilidades por parte del profesorado para motivar al alumnado, y Feixas (2002b) enfatiza
en la dificultad que suelen tener los profesores sin experiencia para contactar con otros
docentes de su mismo departamento. Segun las indicaciones de Feixas (2002b), los docentes

noveles no suelen tener problemas para relacionarse con su alumnado, pues normalmente



tienen una buena relacion debido a que la diferencia de edad entre el profesor y el alumno no
es muy grande. En Fondon, Madero y Sarmiento (2010) encontramos que la edad no es un
factor que determine una buena relacion entre el docente y el estudiante; para estos autores
lo mas importante es que el profesor tenga una actitud sosegada y que conteste con
tranquilidad a las cuestiones inesperadas del aula. Teniendo en cuenta estas dos ideas, la
inseguridad del profesorado no aumentara, y el alumnado sentird que tiene dominada la
asignatura.

Las dificultades de gestion son la falta de conocimiento de la organizacion de la universidad,
ya que un profesor principiante suele centrarse mas en la docencia y en la investigacion, que
en el conocimiento de la estructura de la universidad (Fondon, Madero, y Sarmiento, 2010).
Muchas de las dificultades aqui expuestas se pueden explicar por la falta de formacion de los

profesores mas novatos (Colén, Cano, Lleixa, y Medina, 2000).

1. Caracteristicas de la experiencia.

Durante el curso académico 2013-2014, estuvimos un cuatrimestre impartiendo una
asignatura como personal docente asociado en una Universidad de Castilla y Leén. La
asignatura estaba dirigida al alumnado del Grado de Educacion Primaria, y el objetivo
principal que teniamos que alcanzar era plantear un problema de investigacion e intentar
solucionarlo mediante el método cientifico.

Antes de dar nuestra primera clase, tomamos la decision de recoger nuestras dificultades
como profesores noveles en los diarios del profesor. Segun Zabalza (2004), esta técnica de
recogida de datos contiene las narraciones del profesorado durante un periodo de tiempo
determinado y de manera sistematica. Recoger la informacion de manera metddica es una
buena forma de identificar las impresiones, las emociones y los avances de las personas

dedicadas a la docencia.



En nuestro diario, tomabamos notas varias veces a la semana: los lunes, porque ddbamos
nuestras clases, y otros dias en los que nos surgian miedos o dudas sobre nuestra docencia.
Hubo dias que no programamos para recoger datos, porque las inseguridades aparecian en
distintos momentos.

Utilizabamos el diario de clase para describir nuestras vivencias, para descargar tensiones y
para recoger nuestros pensamientos y sentimientos. Holly (1989) (citado en Zabalza, 2004)
considera que estos tres objetivos forman parte de un tipo concreto de diario. El primer
objetivo se incluye dentro del diario journalistic writing, el segundo en el therapeutic
writing y el tercero en el introspective writing.

Aparte de la informacion relacionada con la técnica citada, también queremos exponer
algunas caracteristicas del entorno, de las metodologias de ensefianza que utilizdbamos, y de
las personas que formaban parte de esta vivencia. El entorno eran dos aulas del campus de la
universidad donde desempefidbamos nuestra labor docente. En estas aulas las mesas y las
sillas se orientaban al espacio de transmision de conocimiento del profesorado. Este espacio
estaba formado por pizarras de diferente material y por una pantalla de un proyector.

El procedimiento de ensefianza se sustentaba en las metodologias tradicional y
constructivista. Desde las palabras de Biggs (2006), en la ensefianza tradicional, el profesor
se muestra como el unico transmisor y poseedor del conocimiento, asi pues sus tareas son
transmitir la informacion al alumnado y esperar que sus estudiantes memoricen y repitan la
informacion que ha dado a conocer el docente. Sobre el Constructivismo, estos autores
explican que el papel del profesor es guiar al alumnado para que interprete y construya su
propio conocimiento. El siguiente punto sirve para aclarar, porque utilizamos estas

metodologias de ensefianza.



Las personas que forman parte de esta vivencia eran noventa y cuatro alumnas del Grado de
Educacion Primaria. En un grupo habia sesenta y dos alumnos, y en otro grupo habia treinta
y dos estudiantes. Cada grupo tenia su aula propia.

Acabamos esta parte indicando que en el apartado posterior trataremos las dificultades que

tuvimos en nuestra experiencia como profesores noveles.

2. Dificultades de ensefianza y dificultades de relaciones interpersonales.
Las dificultades que mostraremos a continuacion estan relacionadas con las dificultades de
ensefianza y de relaciones interpersonales que hemos presentado en el apartado anterior. Las

dificultades de gestion no se dieron, porque no nos centramos en ellas.

2.1 Cuestiones inesperadas.

Antes de tener el primer contacto con nuestros alumnos, sentimos miedo. El sintoma
principal de este estado de &nimo fueron diferentes pensamientos negativos que avivaban la
sensacion de inseguridad. Estos pensamientos se formaban con la estructura de las preguntas
propias de la ansiedad: ;y si nos faltan el respeto?, pues muchos de los alumnos parecen mas
mayores que nosotros; /y si dudan de nuestros conocimientos?; ;y si ponen en duda nuestras
palabras delante de toda la clase?; ;y si utilizamos un lenguaje inapropiado para hacernos los
profesores molones?; ;y si desempefiamos el rol del alumno?; ;y si los alumnos son tan
crueles que nos ponemos a llorar? En estos momentos, las preocupaciones que nos
abordaban estaban relacionadas con nuestra imagen en relacion a los otros (el miedo al
ridiculo). En ningiin momento aparecieron preguntas de nuestras competencias en relacion a
los otros (;y si no somos lo suficiente competentes para ensefiar a los demas?).

Cuando dimos nuestra primera clase, nos dimos cuenta de que las preguntas anteriores se
centraban en situaciones que no tenian porqué ser reales en el aula. Sin embargo, estabamos

convencidos de que al realizarnos esas cuestiones estdbamos planificando de manera



inconsciente posibles soluciones a tales problemas. Asi pues, nosotros creemos que antes de
acceder al aula, las preguntas ansiosas pueden causarnos angustia, pero también margen de
actuacion.

Durante el primer dia surgieron situaciones inesperadas, pues no las habiamos tenido en
cuenta en forma de preocupacion. En esos momentos, estibamos desorientados, porque
teniamos que gestionar numerosos estimulos: noventa y cuatro alumnos con sus niveles de
atencion creciente y decreciente, sus preocupaciones constantes sobre la superacion de la
asignatura, noventa y cuatro nombres y sus correspondientes apellidos, noventa y cuatro
alumnos y sus miedos al profesor incompetente, la sensacion de estar siendo sometidos a
prueba, etc.

Ademas, no sabiamos que los profesores principiantes tenian que responder a preguntas
alejadas de los conocimientos dominados (Fondon, Madero, y Sarmiento, 2010). Cuando
aparecio esta situacion en el aula, sentiamos que nuestra respuesta era vital, pues podia
interpretarse como falta de conocimiento por parte del alumnado y, como consecuencia,
aumentar nuestra inseguridad y la sensacion de fracaso.

En aquellos momentos nosotros pensabamos que cada pregunta inesperada era un castigo a
nuestra accion docente, como si el alumnado intentase vengarse de nuestra inexperiencia.
Incluso, en una ocasioén, no respondimos muy bien a uno de estos pseudoataques, pues

creiamos que nos estdbamos defendiendo de las malas intenciones del alumnado.

2.2 Metodologias de enseiianza.

Otra de las dificultades que teniamos estaba relacionada con el uso de las metodologias
adecuadas en el aula (Bozu, 2010). Nuestra timidez e inseguridad (cualidades propias) y la
inseguridad propia de los profesores principiantes (las circunstancias propias de cada

experiencia) (Feixas, 2002b) nos influyeron en el uso de una metodologia determinada. Por



consiguiente, nosotros nos sentiamos seguros dentro de la ensefianza tradicional por varios

motivos:

— Nuestro sistema educativo se ha basado en la ensefianza tradicional como principal
metodologia (Aguerrondo, 1999; Flecha y Rotger, 2003-2004). Dada esta circunstancia,
tenemos interiorizada las funciones del alumnado y del profesorado en la ensefianza
tradicional.

— Era un tipo de ensefianza que nos permitia tener la informacion presentada al alumnado
bajo control. En otras palabras, teniamos un guiéon programado que nos daba seguridad
para impartir cada clase.

— Sentiamos que la ensefianza tradicional nos ayudaba a tener controladas las interacciones
del aula, porque sabiamos que nuestro protagonismo era superior y que las preguntas
inesperadas del alumnado tenian menos probabilidad de producirse.

— Teniamos la sensacion de que el alumnado también se sentia seguro dentro de la
ensefianza tradicional, dado que las funciones que se les exigian las conocian en

profundidad.

La ensefianza constructivista, otra de las metodologias que utilizdbamos junto con la
tradicional, nos resultaba mas dificil de poner en practica, porque el alumnado no mostraba
tanto interés, ya que preferian las metodologias que les permitian ser mas pasivos.

Fondén, Madero, y Sarmiento (2010) dicen que los profesores noveles suelen trabajar con
metodologias novedosas. En nuestro caso, esto no sucedié por los motivos presentados; sin
embargo, si que programamos varias sesiones con procedimientos de ensefanza que no nos
atrevimos a llevar a la practica, principalmente por la inseguridad y por el miedo a

equivocarnos delante de muchas personas.
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2.3 Miedo a salir de la zona confort.

La zona confort es un espacio psicologico en el cual cada persona se siente protegida,
porque no corre ningln riesgo (Hemmi,2013).

La ensefanza tradicional, como ya hemos explicado, nos permitia mantenernos en una zona
de proteccion en la que nos sentiamos seguros. Este tipo de ensefianza no fue la tnica
estrategia que llevamos a cabo para estar en un espacio seguro, también intentamos no tener
una relacion de confianza con nuestros alumnos, pues teniamos la creencia que al ser unos
docentes jovenes e inexpertos, cualquier vinculo con el alumnado se convertiria en amistad,
y esta situacion seria aprovechada por los estudiantes (solicitar menos trabajos o menos
temario para el examen).

Asimismo, al haber sido alumnos hace tan poco tiempo, pensdbamos que ibamos a
desempefiar un rol de alumnado en vez de docentes. Es decir, nos daba miedo ser vistos
como “colegas” y que esta situacion les llevara a perdernos el respeto. También teniamos la
creencia que una vez perdido el respeto nos resultaria dificil volver a ganarlo.

En cada clase que impartiamos nos sentiamos mas cercanos a nuestros alumnos, la prueba
era que éramos mas espontaneos y utilizamos alguna expresion de nuestra vida cotidiana. A
pesar de que esta situacion era una buena sefial, nosotros nos proponiamos volver al estado
anterior de la relacion, donde la confianza con el alumnado era inferior. En otras palabras,
queriamos restaurar el vinculo entre el alumno y el profesor.

Casi al final de nuestra experiencia, nos dimos cuenta de que el profesor y el alumno van
creando un vinculo sin necesidad de ser programado, dado que ellos van depositando
confianza en ti, y el profesor va depositando confianza en el alumnado. Esta situacion nos
agradd en nuestros ultimos dias como profesores universitarios, porque nos dimos cuenta

que de esta manera el alumnado estaba mas motivado por aprender.
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En la mayor parte de la experiencia no nos atreviamos a salir de la zona que nosotros
creiamos segura, porque no queriamos caer en el ciclo de inseguridad (ver FIG. 1) del que
hablan Fondén, Madero, y Sarmiento (2010): [La] inexperiencia favorece la aparicion de
cierto sentimiento de inseguridad al encontrarse frente al alumnado, que afecta de forma
negativa a sus propoésitos. Si el alumno percibe esta inseguridad, se siente defraudado al
interpretarla como falta de conocimiento y por lo tanto se fomenta su desmotivacion. Esto
no hace mas que iniciar un circulo vicioso de incomprension mutua, ya que el docente

percibe la actitud reacia de sus alumnos y entra en un estado de mayor inseguridad (p. 24).

El profesor siente
inseguridad en
clase.

El docente
percibe |3 actitud

El slumno

interpreta esta
inseguridad como
falta de
Cconocimiento.

reacia de sus
slumnos [mayor
inseguridad)

Dresmotivacion
del slumna.

Figura 1. Ciclo de inseguridad del profesor principiante

Fuente: Fondon, Madero, y Sarmiento, 2010.

2.4 La evaluacion y la calificacion.
Brown (2007) establece que la evaluacion es la accion de valorar las habilidades,

conocimientos y capacidades del alumnado. Este fin se tiene que conseguir adecuando los
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métodos de evaluacion a los objetivos de aprendizaje y a las caracteristicas del alumnado.
En resumen, esta autora considera que “una buena evaluacion trata de describir lo que esta
bajo discusion, valorar, y remediar los errores y las deficiencias (p. 28)”.

La calificacion es un proceso que suele confundirse con la evaluacion. Cuando nos referimos
a la calificacion estamos hablando de poner una nota al alumnado, que corresponde con los
resultados obtenidos en los diferentes instrumentos de calificacion. Estos instrumentos son
herramientas que estan vinculados a unos criterios de calificacion (Lopez, 2010).

Una vez que sabemos la diferencia entre evaluacion y calificacion, pasaremos a explicar las
dificultades que teniamos en relacion a estos dos procesos.

Durante el tiempo que dur6 nuestra docencia en la universidad, sentiamos que el sistema de
evaluacion y calificacion seleccionado era la clave para conseguir el aprendizaje y la
motivacion del alumnado. Partiendo de estas ideas, nosotros intentamos desde la evaluacion
y la calificacion aumentar la asistencia del alumnado a las clases practicas; por lo tanto,
creamos unos items de calificacion para evaluar el trabajo practico. Dentro de estos criterios
premiabamos la asistencia a clase. El problema fue plantear estos criterios durante el proceso
y no durante la primera clase. Esto demuestra que hicimos uso del poder que nos otorgaba el
papel de profesores, porque el alumnado tiene que conocer el proceso de evaluacion y
calificacion desde las primeras clases (Brown, 2007). También demuestra que “con
frecuencia evaluamos cuando nos conviene mas a nivel individual que cuando conviene el
desarrollo integral del alumno” (Brown, 2007, p. 32).

La preparacion del examen y la correccion del mismo también fueron tareas dificiles para
nosotros, pues no las habiamos desarrollado con anterioridad y nos parecia muy dificil medir
los conocimientos del alumnado con este instrumento. Para asegurarnos de que el
instrumento de evaluacion era adecuado, tuvimos que elaborar tres examenes: dos para

ensefiarselos al alumnado y uno para que el alumnado lo realizara en la fecha indicada. Los
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dos examenes no oficiales nos ayudaron a conocer la estructura mas Optima. Para que
nuestras correcciones no tuvieran errores, corregimos cada examen dos veces. Sin embargo,
esta ultima estrategia fue un error porque en la segunda correccion, ya nos sentiamos
culpables por los suspensos ¢ intentdbamos redondear hacia arriba las notas de los
estudiantes mas desfavorecidos. Asi pues, con esta ultima idea mostramos que nos
culpabilizamos por cada suspenso, es como si tuviéramos la sensacion de haber hecho algo
mal.

Actualmente, no somos profesores universitarios, pero sentimos que hemos cruzado una
etapa, ya no nos preocupa nuestra imagen respecto al otro, ahora nos preocupa nuestras

competencias respeto al aprendizaje de los alumnos.

CONCLUSIONES.

Desde nuestra experiencia, podemos decir que los profesores noveles tienen que hacer frente
a situaciones inesperadas como son gestionar numerosos estimulos al tener muchos
estudiantes en las aulas (las preocupaciones del alumnado, sus nombres, etc.) y contestar a
preguntas alejadas de los conocimientos dominados. La contestacion a estas cuestiones es
fundamental para transmitir seguridad y el dominio de la materia al alumnado. Sobre estas
cuestiones ya hablaron Fondon, Madero y Sarmiento (2010)en su investigacion realizada en
un programa de formacion de profesores principiantes. Feixas (2002b) considera que el
exceso de alumnos en las aulas afecta al profesorado de otra manera al que exponemos en
esta experiencia; este autor establece que las aulas masificadas dificultan el trabajo en grupo,
el aprendizaje con metodologias innovadoras, y el trato personal con el alumnado.

En nuestro caso, también tenemos que decir que la inseguridad que sentiamos en los
primeros momentos y la preocupacion por nuestra imagen en relacion a los otros determind
el tipo de metodologia de ensefianza y la forma de relacionarnos con nuestros estudiantes.

Asi pues, elegimos la ensefianza tradicional y el constructivismo, e intentamos mantener una
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relacion con nuestros estudiantes que no implicara un vinculo de confianza. Estas fueron
nuestras decisiones, porque nos sentiamos seguros con metodologias que teniamos
interiorizadas y porque pensabamos que una relacion muy cercana con los alumnos seria
algo negativo, pues los estudiantes intentarian beneficiarse de esta situacion, exigiendo
menos tareas académicas y menos contenidos para el examen. Por consiguiente, teniendo en
cuenta estas ideas, podemos afirmar que el profesorado universitario necesita formacioén en
aspectos metodologicos y en habilidades sociales durante sus primeros afios de ejercicio
docente. De esta manera, tendran mas seguridad en si mismos y tomaran decisiones de
ensefianza mas adecuadas (Colén, Cano, Lleixa, y Medina, 2000).

Aparte de lo indicado, la evaluacion y la calificacion fueron otros procesos de ensefianza que
no desarrollamos de manera adecuada durante nuestro periodo de docencia, porque
empleamos este sistema para conseguir nuestros propios beneficios, nos referimos a intentar
aumentar la asistencia del alumnado a nuestras clases y porque intentamos beneficiar al
alumnado que no tenia muy buena puntuacion en el examen, ya que nos sentiamos culpables
de sus resultados. Esto demuestra que los profesores noveles universitarios también
necesitan ser formados en cuestiones de calificacion y evaluacion. Colén, Cano, Lleixa, y
Medina, 2000, y Sanchez-Moreno y Mayor-Ruiz (2006) también apoyan que el profesorado
principiante universitario reciba este tipo de formacion.

En definitiva, en las lineas anteriores hemos visto que el profesor universitario que empieza
a impartir sus clases comete errores que pueden ser explicados por falta de formacion y por
falta de seguridad personal.

Para terminar, nos gustaria sefialar que necesitamos seguir recogiendo datos sobre este tema
para conocer si las dificultades que se nos presentaron en un primer momento siguen

existiendo o para conocer si aparecen nuevas dificultades como profesionales universitarios.
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