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INTRODUCCIÓN. 

Las tendencias de la sociedad del saber motivan a una reorganización en varios ámbitos nacionales e 

internacionales. Es una organización que está promoviendo minimizar las asimetrías culturales, 

sociales y económicas como la educación, la pobreza, alimentación, las TIC, etc., (Caro, 2018; Flores, 

García, & Romero, 2017),  procesos que  ayudan a minimizar o eliminar  las barreras de todo tipo de 

exclusión, discriminación, entre otros (Vilchis & Arriaga, 2017), y ampliar la expectativa  de un 

mundo mejor (Brown & McCowan, 2018),  lo cual implica transformar escenarios incluyentes con 
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un enfoque colaborativo, integral y ético, que beneficie a solucionar problemas situados, buscando la 

realización  personal y del colectivo (González, 2018; Gutiérrez, Herrera, Bernabé, & Hernández, 

2016; Martínez & García, 2017). 

Cambios importantes y necesarios que se presentan en cada instante en la sociedad del conocimiento 

(Caro, 2018), escenarios que convocan a transformar múltiples procesos de atención, abordaje y 

solución de situaciones y condiciones que enfrentan los diversos actores de la sociedad. Movimientos 

que requieren ser atendidos para dar respuesta a dichos sujetos de acuerdo con su cultura, intereses, 

necesidades, lengua, discapacidad, estilos y ritmos de aprendizaje, entre otros (Velásquez, Quiceno 

& Tamayo, 2016; Zapata, López, & Rivera, 2015), y quien mejor para impulsar estas 

transformaciones que los centros escolares (Aguilar & Sánchez, 2018; Guerrero & Pérez, 2016) y los 

actores educativos responsables de impulsar estrategias y acciones para favorecer una educación y 

atención incluyente de calidad con equidad a los estudiantes de acuerdo con los desafíos que demanda 

la sociedad del conocimiento (Meroño, Calderón, Arias, & Méndez, 2018) 

El proceso en cuestión, demanda a los docentes ostentar los conocimientos y medios  que les permitan 

identificar cualquier situación de discriminación y exclusión en los diferentes contextos (Alcívar & 

Rivadeneira, 2018), además de buscar alternativas para concientizar a otros actores educativos en 

transformar prácticas excluyentes a una  incluyente, lo que  implica no únicamente integrar al alumno 

en el trabajo cotidiano, ni en los juegos, sino en el cambio de los principios, las prácticas, las políticas, 

los valores culturales y educativos que existen, y se desarrollen para aceptar, valorar, apoyar y 

dialogar con todos los alumnos (Jiménez, Lalueza,  & Fardella, 2017; Sancho, Jornet, & González, 

2018).  

Una propuesta que implique la valoración de los procesos de  mediación pedagógica para impulsar 

una atención incluyente a la diversidad de estudiantes acorde con sus características, condiciones y 

situaciones contextuales desde una visión alternativa de la educación (Calderón, Arias, Meroño, & 



4 
 

Méndez, 2018; Marcelín, Díaz, & Lara, 2018; Muñoz, 2016), hace necesario ubicar al profesor como 

un agente que promueva el ingreso, la presencia, participación, aprendizaje y egreso oportuno  de los 

estudiantes en cada nivel educativo (Almonacid, Feu, & Vizuete, 2018; Reza & Campoverde, 2017), 

congruente con su edad, competencias y con las metas educativas.  

Ante este desafío, la labor docente se tiene que transformar de un mediador basado en la exposición 

y mecanización de los contenidos, a un mediador con más énfasis en los alumnos y en sus procesos 

de aprendizajes (Amador, Montesinos, & Alcaráz, 2016; Artidiello, Córdoba, & Arboleda, 2017; 

Ramírez, González, & Llautong, 2017), basado en la indagación contextual y en la renovación de 

nuevos conocimientos que impliquen diferentes alternativas de gestionar, enseñar, formar, aprender 

y evaluar afines a la realidad actual (Dere & Ömeroğlu, 2018). En este sentido, Ford (2018) plantea, 

que la propuesta de evaluar la efectividad de los procesos de la mediación docentes no es nueva, que 

aprender no es un proceso de transmisión-recepción, sino de construcción y reconstrucción mediada 

de significados, que involucran cuatro elementos fundamentales ya mencionados: el profesor, los 

contendidos, los alumnos y los contextos. 

Desde esta perspectiva, se convoca a favor de un análisis crítico (Utriainen, Tynjälä, Kallio, & 

Marttunen, 2018), que posibilite una educación y una práctica docente interactiva e incluyente 

acompañada de maneras distintas de mirar, planear, enseñar y evaluar de forma relacionada con la 

realidad de los estudiantes, promoviendo así una articulación congruente entre lo teórico y lo práctico 

en el profesor (Hernández, Jiménez, Araiza, & Vega, 2015; Pallarés, 2018); por lo tanto, en este 

contexto cobra mayor relevancia evaluar la mediación docente para favorecer la inclusión de la 

diversidad de alumnos, así como la efectiva conexión entre las estrategias y acciones que favorecen 

la inclusión en el contexto escolar y áulico (Bassi, Clerici, & Aquario, 2018; Zambrano, 2018); sin 

embargo, la brecha entre el pensar, decir y hacer de la mediación educativa en el aula ha seguido 

siendo un área de preocupación entre los profesionales de la educación, por lo cual es necesario 
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generar o buscar instrumentos que valoren este proceso (Roose, Goossens, Vanderlinde, Vantieghem, 

& Avermaet, 2018).  

Azorín (2017) refiere, que se han encontrado numerosos instrumentos que valoran las medidas de 

atención a la diversidad del alumnado, así como la actitud, formación, conocimientos, estrategias del 

profesorado mediante cuestionarios, rúbricas  o  escalas de valoración tipo Likert que dan cuenta de 

la tarea de los docentes para favorecer una atención a la diversidad, pero son pocos  los instrumentos 

que evalúan los procesos de mediación para asegurar la inclusión educativa desde el enfoque de la 

inclusión  educativa y del enfoque socioformativo  (Rikkert, Wim, & Veen, 2018; Roose et al., 2018; 

Tobón, 2017; Tobón, 2018).  Tal vez, la razón para esto, es que los estándares se pueden cumplir 

mediante el uso de una variedad de estrategias y siguiendo estrictos enfoques de instrucción, lo que 

no permite por completo la autonomía de los docentes (Ortega, 2017).  

Özdas (2018), también hace referencia a otros factores que favorecen o limitan la mediación como 

las estrategias de enseñanza junto con el desarrollo del plan de estudios, planificación, contenidos, 

aprendizaje, evaluación, valoración, las metas educativas y el ambiente del aula (Tabatabaee, 

Motallebzadeh, Ashraf, & Baghaei, 2018).  

Otras investigaciones identifican instrumentos, que dan cuenta de las prácticas pedagógicas del 

docente, que favorecen la atención a la diversidad en el aula, pero no necesariamente constituidas 

desde el enfoque inclusivo; se mencionan desde la articulación con otros conceptos, véase por 

ejemplo: Development and validation of a teacher self-assessment instrument (Akram & Zepeda, 

2016); Evaluar la competencia docentes (Agreda, Hinojo, & Sola, 2016); Evaluar las estrategias de 

gestión e intervención docente en educación primaria (Chiva & Ramos, 2015); Evaluación de la 

docencia universitaria (Durán & Durán, 2015); Evaluación de la competencia docente (Luna & Reyes, 

2015); Evaluación de la docencia en el ámbito universitario (Moreno, 2016); Actitudes hacia la 
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innovación educativa (Traver & Ferrández, 2016); Validation of a modified version of the 

Experiences of Teaching and Learning Questionnaire (Utriainen et al., 2018), entre otros. 

Investigaciones aportan importantes resultados y reflexiones en torno al análisis de los procesos de 

enseñanza y aprendizaje que dan respuesta a la diversidad de los actores educativos (Lizasoain, 

Tourón, & Sobrino, 2015), pero son pocas las investigaciones que dan cuenta sobre dichos procesos 

que se aplican al mismo tiempo a docentes y alumnos (Evers, Verboon, & Klaeijsen, 2017; Liu, Ludu, 

& Holton, 2015). Esto respalda la necesidad de diseñar, construir, validar e implementar un 

instrumento con validez y fiabilidad para identificar los procesos de mediación inclusiva del docente 

con enfoque y estructura desde la socioformación; un instrumento que permita dar cuenta sobre los 

procesos de mediación inclusiva en el contexto áulico, que contribuya al éxito, motivación y 

responsabilidad en mejorar cada día la calidad de una enseñanza incluyente (Alcívar & Rivadeneira, 

2018; Ford, 2018; Vlasova, Krasnova, Abraukhova, & Safontseva, 2018), con calidad y equidad 

(Moriña & Carballo, 2018; Ortega, 2017).  

La originalidad de la presente investigación radica en presentar una rúbrica desde el enfoque 

socioformativo e inclusivo que posea validez de contenido, comprensión, constructo, fiabilidad y 

validez externa que permita recopilar información desde la perspectiva docente y alumno sobre el 

proceso de mediación en el aula para asegurar la inclusión educativa. Considerando lo anterior, el 

presente estudio se enfocó en lograr los siguientes objetivos: 1) diseñar  y desarrollar un instrumento 

pertinente y práctico para evaluar el proceso de mediación en el aula para asegurar la inclusión 

educativa considerando los retos de la sociedad del conocimiento y el enfoque socioformativo; 2) 

realizar la validación de contenido del instrumento con un grupo de jueces, para puntualizar su grado 

de relevancia y coherencia teórica; 3) establecer un análisis inicial de la confiabilidad del instrumento 

mediante la aplicación de la “V” de Aiken, y 4) aplicar instrumentos a un grupo piloto para analizar 

la consistencia interna y cuantificar la pertinencia de la rúbrica mediante el alfa de Cronbach. 
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Metodología. 

Tipo de Estudio. 

Se realizó un estudio instrumental (Boluarte & Tamari, 2017; González, Carabantes, & Muñoz, 2016; 

Pineda, Castro, & Chaparro, 2018) de validez y confiabilidad en relación con el instrumento rúbrica 

analítica para identificar los procesos de mediación docente para asegurar la inclusión educativa. 

Esta forma de investigación consiste en la creación de nuevos procesos, instrumentos o pruebas y un 

enfoque cuantitativo con una categoría descriptiva, ya que se busca instaurar las particularidades 

definitivas de una herramienta de estimación de la mediación docente (Boluarte & Tamari, 2017). 

También refieren Urquiza, Billi, & Leal (2017), desde la perspectiva positivista, que la confiabilidad 

y validez son constructos inseparables a la investigación, ya que le atribuye a las herramientas y a la 

indagación obtenida, exactitud y equilibrio para realizar las generalizaciones de los descubrimientos, 

originarios de la investigación de estudio y sus variables.  

Procedimiento. 

El estudio de validez y confiabilidad del instrumento se llevó a cabo mediante las siguientes fases: 

1. Diseño y revisión por expertos. Se diseñaron dos rúbricas con estructura y enfoque 

socioformativo con 10 preguntas o ítems cada una,  distribuidos en cuatro dimensiones (ver Tabla I 

y Tabla II),  los descriptores de calidad que aparecen en ambas rúbricas consideran cinco niveles de 

desempeño establecidos por el enfoque socioformativo (ver Tabla III), como el preformal, receptivo, 

resolutivo, autónomo y estratégico, lo cual permite identificar el nivel de dominio que cada 

participante obtiene en la realización de la evidencia, junto con los logros y los aspectos por mejorar 

(Gómez & Tobón, 2018). Se contó con la cooperación y juicio de cuatro expertos en el área 

académica y de evaluación (ver Tabla IV), quienes examinaron y emitieron su juicio en cuanto a la 

valoración de la pertinencia, contenidos y organización para ser empleados en el proceso de 
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evaluación (Martin & Molina, 2017). El juicio de los expertos se puntualiza como un veredicto 

informado de investigadores con trayectoria profesional sobre el constructo, que son reconocidos 

como expertos cualificados, contar con buena actitud, disponibilidad e imparcialidad, y que puedan 

compartir información, evidencia, juicios y valoraciones (García, 2018).  

Tabla I. Dimensiones y preguntas del instrumento para docentes. 

Dimensiones. Preguntas del instrumento. 

Dimensión 1. 

Planeación 

didáctica. 

1. Inicio las clases con una planeación didáctica considerando las características de 

los alumnos.  

2. Inicio las clases con una introducción de lo que aprenderán y realizarán los 

alumnos mediante estrategias motivantes 

7. Diseño e implemento proyectos innovadores para desarrollar las clases y 

favorecer la inclusión de todos los alumnos. 

Dimensión 2. 

Estrategias 

didácticas. 

3. Aplicó estrategias didácticas para el desarrollo de competencias de todos los 

alumnos.  

4. Utilizó diversos materiales didácticos, para el desarrollo de aprendizajes 

significativos de todos los alumnos. 

Dimensión 3. 

Trabajo 

colaborativo. 

5. Trabajó de forma colaborativa para el logro de las metas educativas y favorecer 

la inclusión de todos los alumnos.  

6. Desarrolló las clases a partir del abordaje y solución de un problema del contexto 

mediante el trabajo colaborativo. 

8. Promuevo en el aula acciones para el reconocimiento y valoración de las 

diferencias de los alumnos, como una oportunidad de aprendizaje, para favorecer 

la inclusión.  

9. Promuevo acciones en el aula para impulsar la formación en valores y el 

crecimiento personal. 

Dimensión 4. 

Evaluación. 

10. Utilizó la evaluación para el mejoramiento continuo de los alumnos, como una 

oportunidad de aprendizaje. 

 

Tabla II. Dimensiones y preguntas del instrumento para alumnos. 

Dimensiones Preguntas del instrumento. 

Dimensión 1. 

Planeación 

didáctica. 

1. Tú profesor inicia las clases de acuerdo con una planeación de actividades 

considerando tus características personales y de tus compañeros. 

2. Al iniciar las clases, te sientes motivado y sabes que realizarás durante el día.  

7. Tú profesor trabaja en las clases a partir proyectos que logren resolver problemas 

de tu comunidad. 

Dimensión 2. 

Estrategias 

didácticas. 

3. Tú profesor emplea actividades con juegos durante las clases para que te motives 

y todos aprendan. 

4. Tú profesor utiliza diversos materiales que facilitan tu aprendizaje y la de tus 

compañeros. 
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Dimensión 3. 

Trabajo 

colaborativo. 

5. Tú profesor trabaja en las clases de manera colaborativa con todos los alumnos 

para que aprendan con mayor facilidad. 

6. Tú profesor trabaja en las clases a partir de la solución de un problema de tu 

comunidad. 

8. Tú profesor en las clases motiva la participación de todos los alumnos para que 

trabajen respetando las diferencias de todos. 

9. Tú profesor promueve la formación en valores y el crecimiento personal. 

Dimensión 4. 

Evaluación. 

10. Tú profesor utiliza la evaluación para el mejoramiento continuo, como una 

oportunidad de aprendizaje. 

 

Tabla III. Descriptores de calidad que aparecen en ambos instrumentos desde el enfoque 

socioformativo. 

Descriptores de calidad y desempeño. 

Preformal 

(Muy bajo) 

Receptivo 

(Bajo) 

Resolutivo 

(Medio) 

Autónomo 

Medio alto) 

Estratégico 

(Muy alto) 

Desempeño sin 

manejo de 

nociones o 

procedimientos 

Desempeño 

mecánico con 

nociones 

elementales 

Desempeño 

básico. Se 

aplica lo 

esencial. 

Desempeño 

con análisis, 

criterio y 

argumentación 

Desempeño con liderazgo, 

vinculación, 

interdisciplinariedad y 

vinculación de saberes. 

 

Tabla IV. Datos sociodemográficos de los expertos. 

Sexo. 50 % hombres (2) 

50 % mujeres (2) 

Roles. 
Docentes:                               3 

Coordinador Académico:      1 

Último nivel de estudio. 
Maestría:                                1 

Doctorado:                             3 

Áreas de experiencia profesional. 

Formación:                             2 

Proseos sociales:                    1 

Diagnóstico ecológico y gestión ambiental:  1                

Número de años de experiencia profesional. 12 años (1), 15 años (1), 16 años (1), 20 años (1) 

Número de artículos publicados en el área. 2 (1), 14 (1), 19 (1), 35 (1),  

Número de ponencias presentadas en el área.  2 (1), 12 (2), 44 (1),  

Número de libros publicados en el área. 3 (1), 1 (2), 0 (1) 

Experiencia en la revisión, diseño y/o validación 

de un determinado instrumento de investigación. 
4 

2. Estudio de la validez de contenido. Esto se hizo mediante la evaluación por parte de 16 jueces 

expertos (ver Tabla V), algunos criterios que guiaron la selección del grupo de expertos (De la Orden 

& Pimienta, 2016), que fueran docentes e investigadores expertos en el área académica y de 

evaluación, con una trayectoria profesional de maestría o doctorado, con experiencia en la realización 
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de juicios, valoraciones, disponibilidad de tiempo, ética, y sobre todo, imparcialidad en los diversos 

procesos a la hora de emitir un resultado, además de  contar con reconocimiento en el ámbito de la 

investigación entre la comunidad y motivación para participar. La invitación y participación fue a 

través del formulario Google creado por el CIFE y correo electrónico en donde cada juez comunicó 

logros cuantitativos y cualitativos en cuanto a pertinencia del contenido y redacción de las dos 

rúbricas, en donde 1 es el valor más bajo y 4 el valor más alto, presentados en un solo formulario con 

la finalidad de que tuvieran presente un comparativo de indicadores y descriptores (ver Tabla VI). 

Tabla V. Datos sociodemográficos de los jueces expertos. 

Jueces 

Sexo. 
75 % hombres (12) 

25 % mujeres (25) 

Roles. 

Docentes:                              9 

Directivos:                            2 

Profesor-Investigadores:       3 

Jefe de capacitación:             1 

Jefe de vinculación:              1 

Último nivel de estudio. 
Maestría:                               9 

Doctorado:                            7 

Áreas de experiencia profesional. 

Docencia:                             12 

Formación:                            3 

Procesos organizacionales:   1 

Número de años de experiencia profesional. 

01-20 años:                            6 

21-30 años:                            9 

31-35 años:                            1 

Número de artículos publicados en el 

área. 

0-10:                                      12 

11-20:                                     2 

31-35:                                     2 

Número de ponencias presentadas en el área. 

01-10:                                    12 

21-30:                                     3 

41-45:                                     1 

Número de libros publicados en el área. 0-5:                                         16 

Experiencia en la revisión, diseño y/o 

validación de un instrumento de 

investigación. 

No:                                          1 

Si:                                          15 
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Tabla VI. Criterios para evaluar la pertinencia del contenido y redacción de cada uno de los ítems 

de las dos rúbricas. 

  Categoría. Clasificación. Criterio. 

Pertinencia. 

El ítem permite 

evaluar un 

aspecto central 

del propósito, 

constructo teórico 

y/o dimensiones 

del instrumento. 

1. No es pertinente. 

 

El ítem no contribuye a evaluar el propósito y 

dimensiones del instrumento en ningún aspecto. Puede 

ser eliminado completamente. 

2. Bajo nivel de 

pertinencia. 

El ítem hace una contribución superficial a la 

evaluación del propósito y dimensiones del 

instrumento.   

3. Aceptable grado 

de pertinencia. 

El ítem contribuye a evaluar el propósito, dimensiones 

y/o constructo teórico del instrumento.  

4. Alto nivel de 

pertinencia. 

El ítem contribuye a evaluar en un alto grado el 

propósito, dimensiones y/o constructo del instrumento. 

Está acorde con los desarrollos teóricos y 

metodológicos recientes en el área.  

Redacción. 

El ítem es 

comprensible por 

los potenciales 

usuarios y 

cumple con las 

normas 

gramaticales de 

la lengua. 

1. No es 

comprensible. 

El ítem no es comprensible por los potenciales 

usuarios del instrumento.  

2. Bajo nivel de 

comprensión. 

El ítem debe ser mejorado en al menos la mitad de sus 

componentes, en aspectos de redacción y gramática.  

3. Aceptable nivel 

de comprensión. 

El ítem requiere algunas mejoras superficiales para 

que quede excelente en su comprensión.  

4. Alto nivel de 

comprensión. 

El ítem es altamente comprensible por los potenciales 

usuarios y sigue las normas gramaticales de la lengua.  

El análisis de correspondencia entre jueces expertos, para establecer la validez de contenido, fue 

elaborado a través de la “V” de Aiken. La técnica busca ponderar el acuerdo entre los jueces 

considerando el promedio de calificaciones “X” como un indicador significativo, pero además toma 

en cuenta la calificación mínima posible “l” y el rango de calificaciones posibles “k=máx-min” 

(Aiken, 1985). El valor de la “V” puede oscilar entre “0” y “1”, y mientras más cercano se encuentre 

a esta, se infiere que el acuerdo entre los jueces es mayor y, por tanto, las evidencias de validez de 

contenido serán mayores.  

3. Aplicación de la prueba a un grupo piloto. Al ser validada las dos rúbricas por los expertos, se 

gestionaron los espacios y tiempos para su aplicación a un grupo piloto de 50 profesores frente a 

grupo y 50 alumnos de 4°, 5° y 6° grado de primaria de escuelas públicas (ver Tabla VII y Tabla 
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VIII). La duración en ser respondidos ambos cuestionarios fue aproximadamente entre 25 y 40 

minutos incluyendo las cuestiones sociodemográficas y la encuesta de satisfacción, instrumento 

creada por el CIFE-2015, que tienen la finalidad de adquirir información precisa para valorar la 

calidad de la rúbrica y poder mejorarlo (ver Tabla IX). 

Tabla VII.  Datos sociodemográficos del grupo piloto de docentes. 

Características  Datos 

Sexo. 
36 % hombres.  (18) 

64 % mujeres.   (32) 

Edad en años. 
40 - 50 años en hombres. 

35 - 50 años en mujeres. 

Zona de residencia. 100 % Urbana. 

Nivel de estudios. 

Hombres. 

15 % Normal básica.  

21 % Normal básica y Licenciatura. 

Mujeres. 

10 % Normal básica. 

44 % Normal básica y Licenciatura. 

10 % Maestría. 

Promedio en años de experiencia 

laboral. 

22 años en hombres. 

25 años en mujeres. 

Condiciones económicas. 100 % Buenas 

 

Tabla VIII. Datos sociodemográficos del grupo piloto de alumnos. 

Características  Datos 

Sexo  

 

44 % hombres (22) 

56 % mujeres (28) 

Promedio de edad  9.8 meses a12 meses 

Zona de residencia 100 % Urbana 

 

Tabla IX. Datos de la encuesta de satisfacción aplicado a docentes y alumnos. 

Preguntas Escala de elección por pregunta 

Bajo 

grado 

Aceptable 

grado 

Buen 

grado 

Excelente 

grado 

1. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las instrucciones 

del instrumento? 

    

2. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las preguntas o 

ítems? 

    

3. ¿Cuál fue el grado de satisfacción con el instrumento?     

4. ¿Cuál es el grado de relevancia de las preguntas?     
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Resultados. 

En primer lugar, se describen los resultados de aplicación a cuatro expertos (Validez de Facie) para 

la mejora del instrumento mediante formulario en Google elaborado por el CIFE (ver Tabla X y 

Tabla XI), para realizar el análisis de los resultados se utilizó la técnica de la “V” de Aiken, 

tomándose como válidos las preguntas cuyos valores sean iguales o mayores a 0.75. Por lo que los 

expertos a partir de sus valoraciones y resultados obtenidos se dieron a la tarea de brindar sugerencias 

para mejorar la redacción de ambas rúbricas, acerca de la redacción, pertinencia, coherencia y la 

necesidad de agruparlo en cuatro dimensiones; no se identificaron sugerencias para suprimir o 

agregar preguntas (Peraza, Uzcátegui, Guerrero, Medina, Ramírez, & Lezama, 2017). 

Tabla X. Resultados de validez de facie para docentes: análisis cuantitativo de la “V” de Aiken. 

Pertinencia.  

4 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

V de Aiken 0.750 0.917 0.833 0.833 0.833 0.917 0.917 0.917 0.833 0.667 

 

Redacción.  

4 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

V de Aiken 0.667 0.667 0.833 0.667 0.667 0.917 0.750 0.833 0.833 0.667 

 

Tabla XI.  Resultados de validez de facie para alumnos: análisis cuantitativo de la “V” de Aiken 

Pertinencia.  

4 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta 

10 

V de Aiken 0.833 0.833 0.916 0.916 0.888 0.916 0.750 0.833 0.833 0.833 

 

Redacción.  

4 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

V de Aiken 0.666 0.833 0.666 0.750 0.583 0.666 0.666 0.666 0.666 0.750 

 

En segundo lugar, se muestran los resultados de la aplicación de las rúbricas a un grupo de 16 jueces 

expertos, que evaluaron el contenido de dichos instrumentos en las categorías de pertinencia y 

redacción (ver Tabla XII y Tabla XIII); Boluarte  & Tamari (2017) refieren  que el coeficiente “V” 
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de Aiken es el estadístico más pertinente para valorar la validez de contenidos, por lo que los datos 

obtenidos se interpretaron a través de esta técnica, tomándose como robusto los reactivos cuyos 

valores sean iguales o mayores que 0.75. Los resultados obtenidos les otorgan validez y confiabilidad 

a los dos instrumentos; sin embargo, las sugerencias permitieron mejorar la redacción de ambas 

rúbricas. Por lo que se puede aplicar al grupo piloto. 

Tabla XII. Datos de resultados de los jueces expertos que evaluaron el contenido del instrumento 

para docentes: análisis cuantitativo de la “V” de Aiken. 

Pertinencia.  

16 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

Media 3.87500 3.87500 3.81250 3.87500 3.87500 3.93750 3.87500 3.75000 3.81250 3.87500 

V de Aiken 0.95833 0.95833 0.93750 0.95833 0.95833 0.97916 0.95833 0.91666 0.93750 0.95833 

 

Redacción.  

16 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

Media 3.93750 3.68750 3.75000 3.93750 3.87500 3.81250 3.87500 3.87500 3.93750 3.81250 

V de Aiken 0.97916 0.89583 0.91666 0.97916 0.95833 0.93750 0.95833 0.95833 0.97916 0.93750 

 

Tabla XIII. Datos de resultados de jueces expertos que evaluaron el contenido del instrumento para 

alumnos: análisis cuantitativo de la “V” de Aiken. 

Pertinencia.  

16 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

Media 3.81250 3.87500 4.00000 3.93750 3.93750 3.87500 3.75000 3.87500 3.93750 3.93750 

V de Aiken 0.93750 0.95833 1 0.97916 0.97916 0.95833 0.91666 0.95833 0.97916 0.97916 

 

Redacción.  

16 jueces 

Pregunta 

1 

Pregunta 

2 

Pregunta 

3 

Pregunta 

4 

Pregunta 

5 

Pregunta 

6 

Pregunta 

7 

Pregunta 

8 

Pregunta 

9 

Pregunta  

10 

Media 3.56250 3.68750 3.81250 3.81250 3.81250 3.56250 3.56250 3.75000 3.81250 3.68750 

V de Aiken 0.85416 0.89583 0.93750 0.93750 0.93750 0.85416 0.85416 0.91666 0.93750 0.89583 

 

En tercer lugar, la aplicación de la prueba a un grupo piloto, en este proceso se evaluaron dos aspectos; 

primero, la aplicación de la encuesta de satisfacción sobre los instrumentos (ver Tabla XIV y Tabla 

XV) y la aplicación de los dos instrumentos para verificar la pertinencia o adecuación para la 

población objetivo, los datos obtenidos se analizaron mediante el alfa de Cronbach a través del 
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programa IBM-SPSS, versión 25. Los resultados de fiabilidad proporcionados por el índice de alfa 

de Cronbach cumplen con los criterios mencionados por Nunnally & Bernstein (1994), ya que 

establecen que los valores mininos recomendados de los coeficientes de confiabilidad deben ser por 

lo menos 0.7 para investigaciones exploratorias (ver Tabla XVI y Tabla XVII). 

Tabla XIV. Grados de satisfacción del instrumento aplicado a docentes. 

Preguntas 

Grado de satisfacción 

Bajo 

grado 

Aceptable 

grado 

Buen 

grado 

Excelente 

grado 

1. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las 

instrucciones del instrumento? 
0 % 0 % 30 % 70 % 

2. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las 

preguntas o ítems? 
0 % 0 % 32 % 68 % 

3. ¿Cuál fue el grado de satisfacción con el 

instrumento? 
0 % 0 % 34 % 66 % 

4. ¿Cuál fue el grado de satisfacción con el 

tiempo para contestar el instrumento? 
0 % 0 % 26 % 74 % 

 

Tabla XV. Grados de satisfacción del instrumento aplicado a alumno. 

Preguntas 

Grado de satisfacción 

Bajo 

grado 

Aceptable 

grado 

Buen 

grado 

Excelente 

grado 

1. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las 

instrucciones del instrumento? 
0 % 6 % 22 % 72 % 

2. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las 

preguntas o ítems? 
0 % 2 % 34 % 64 % 

3. ¿Cuál fue el grado de satisfacción con el 

instrumento? 
0 % 4 % 26 % 70 % 

4. ¿Cuál fue el grado de satisfacción con el 

tiempo para contestar el instrumento? 
0 % 4 % 24 % 72 % 

 

Tabla XVI. Coeficiente alfa de Cronbach del instrumento aplicado a docentes. 

Escala Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach 

Basada en elementos 

estandarizados 

Números de 

preguntas o 

items 

Número de 

Encuestados 

Escala total 0.891 0.890 10 50 
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Tabla XVII. Coeficiente alfa de Cronbach del instrumento aplicado a alumnos. 

Escala Alfa de 

Cronbach 

Alfa de Cronbach 

Basada en elementos 

estandarizados 

Números de 

preguntas o 

items 

Número de 

Encuestados 

Escala total 0.895 0.896 10 50 

 

CONCLUSIONES. 

A partir del estudio llevado a cabo, una primera conclusión es que ambos instrumentos son pertinentes 

para evaluar y diagnosticar el proceso de mediación en el aula para asegurar la inclusión educativa 

de la diversidad de alumnos, y las aportaciones cualitativo y cuantitativo que brindaron los jueces 

permitieron afinar los dos instrumentos y ser aplicados.  

Diversos estudios señalan la importancia del juicio de expertos para asegurar la pertinencia de los 

instrumentos (García, 2018; Gómez & Tobón, 2018), ya que con mucha frecuencia se diseñan 

instrumentos con bajo grado de coherencia con la teoría y el contexto de los actores (Escobar & 

Cuervo, 2008; Galicia, Balderrama, & Edel, 2017; Méndez & Rondón, 2012; Tobón, 2017; Tobón, 

2018), y para complementar y fundamentar aún más la consistencia interna calculada a través del 

Alfa de Cronbach para docentes fue de 0.891 y para alumnos fue 0.895, lo cual confirma confiabilidad 

del instrumento (Aguilar & Sánchez, 2018), lo que indica que se puede aplicar a la población objetivo. 

Una segunda conclusión es lo importante y necesario tener presente los aspectos cuantitativos y 

cualitativos durante y después del diseño, elaboración y validación de una herramienta para evaluar 

algún constructo y proceder a su implementación en el contexto. Como se refleja en los resultados 

obtenidos en la encuesta de satisfacción sobre los instrumentos (ver Tabla XIV y Tabla XV), de esta 

manera, se puede plantear, que los dos instrumentos están acordes con los avances teóricos y pueden 

ser relevantes en futuras investigaciones (Vázquez-Antonio,  Tobón, Vázquez-Antonio, Herrera-

Meza,  & Juárez-Hernández, 2018). 
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Una tercera conclusión es que las dos rúbricas se fundamentan y se estructuran mediante el enfoque 

y taxonomía socioformativa (Gómez & Tobón, 2018) para valorar los procesos de mediación en el 

aula para asegurar la inclusión educativa de la diversidad de alumnos de educación primaria en la 

Ciudad de México. Es importante mencionar, que el enfoque socioformativo ha justificado su 

eficacia en el contexto latinoamericano, obteniendo beneficios en el logro de las metas educativas, y 

propone cinco niveles de desempeño para medir y evaluar competencias de desempeño en la 

educación, en la sociedad y en las organizaciones: Preformal, Receptivo, Resolutivo, Autónomo y 

Estratégico (Tobón, 2017a). 

Finalmente, se puede expresar, que la confiabilidad de las rúbricas diseñadas acredita a los elementos 

metodológicos esenciales que plantea la evaluación socioformativa como rúbricas validadas, fiables 

y congruentes con el constructo (Vázquez-Antonio,  Tobón, Vázquez-Antonio, Herrera-Meza, & 

Juárez-Hernández, 2018), que se aplican de forma simultánea para evaluar el proceso de mediación 

en el aula para asegurar la inclusión educativa de la diversidad de alumnos, y brinda la posibilidad 

de identificar los procesos de enseñanza que dan respuesta a las necesidades educativas, intereses, 

discapacidad, cultura, lengua, estilos y ritmos de aprendizaje de los alumnos, con la finalidad de 

transformar la gestión del curriculum en un marco de respeto y tolerancia a la  diversidad mediante 

el trabajo colaborativo, valores universales, y sobre todo, del impulso de un proyecto ético de vida 

acorde con la sociedad del conocimiento (Tobón, 2017). 

Así también, se sugieren nuevos estudios relacionados al tema que aborden las fases del proceso de 

validez, como la aplicación en una muestra de docentes y alumnos de centros escolares públicas y 

privadas de  nivel primaria, secundaria y bachillerato para determinar su fiabilidad y validez de 

constructo, para contar con un instrumento de alta calidad, y sobre todo confiable, que ayude a 

perfeccionar los procesos de mediación didáctica, aprendizaje, evaluación formativa e inclusión 

educativa de todos los alumno, sin excepciones por su condición y características. 
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