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INTRODUCCION.

Las preguntas basicas que plantean la necesidad de este estudio son ¢cumple la comunicacion con los
elementos indispensables para considerarse una ciencia? ¢tiene la comunicacion un método propio?
¢es la comunicacion solo un objeto de estudio de otras ciencias? (el enfoque del objeto de estudio de

la comunicacion es exclusivo?
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La importancia de reflexionar sobre el caracter epistemologico de la comunicacion deriva, entre otros
factores, de la existencia de un conjunto de interrogantes fundamentales que adquieren relevancia
para el ser humano por su pragmatismo, por ejemplo: ¢qué hacer ante la tergiversacion informativa?
¢cudles deben ser las sanciones para los medios que engafian al lector? ;debe el Estado resguardar el
derecho a la informacién, evitando la censura y contratando con recursos publicos a los medios de
comunicacion? ;como lograr una adecuada retroalimentacion? ¢ deben los emisores del mensaje dejar
en claro la intencion del mismo?
Para dar respuesta a estas y otras preguntas, es necesario que se establezca el caracter propio de la
comunicacion; es decir, ¢es posible alcanzar la universalidad, inmutabilidad y objetividad de un
postulado que proviene de la diciplina comunicacional? Eso es precisamente lo que se pretende
dilucidar a partir de esta reflexion. La hipdtesis planteada es que no existe la comunicacion como
ciencia, en virtud de la inexistencia de objeto propio; es decir, de un enfoque particular, puesto que
la comunicacién como accion humana es examinada transversalmente por otras ciencias, estudios o
disciplinas.
La relevancia de este estudio se ve fortalecida por el fendbmeno actual de sobreabundancia e
inmediatez de la informacién, lo que nos hace pensar en la necesidad de filtros de valoracion de los
mensajes que recibimos consistentemente. Ante ello, se plantea otra pregunta, ¢de qué naturaleza
deben ser esos filtros sin que se viole el derecho al acceso a la informacion? ¢ hay un criterio cientifico
para determinarlo?
Ademas, las preguntas base de la investigacion no han sido respondidas aun contundentemente,
persistiendo el debate en los &mbitos académicos en torno a la cientificidad de la comunicacion, a su
caracter epistemoldgico. Una importante consideracion tiene que ver con lo que se podria denominar
la evolucion en el estudio de la comunicacion, pues hemos sido testigos de cémo el proceso de

comunicacion de Shannon y Weber ha pasado de una estructura basica, de emisor-mensaje-receptor,
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a niveles tan sofisticados como los 15 ejes de la comunicacion de Craig (1999). Incluso, Craig sefiala
que entre los estudiosos de la comunicacion no existen metas comunes que los unan, al igual que no
existen temas en conflicto que los separe, “ellos simplemente se ignoran los unos a los otros” (1999,
p. 120).

En ese mismo sentido, algunos autores como Garcia Jiménez (2008) sostienen que no existe una
teoria general de la comunicacion como disciplina cientifica, al grado de que la califican como
“supuesta comunicologia”. Son ellos quienes impulsan la discusion del tema, pues consideran que se
pretende, sin fundamento, situar a la comunicacién como un campo aparte de las ciencias sociales,
en atencion al objeto de estudio, lo que, en opinidn de esa gran corriente, resulta insuficiente.

Ahora bien, existen en la actualidad una gran cantidad de avances tecnoldgicos que facilitan la
comunicacion entre personas a nivel global. Esta omni-comunicacion es posible gracias a plataformas
que permean masivamente, lo que exige, en virtud de la necesidad de ofrecer calidad en contenidos
y servicios, la existencia de profesionales capacitados técnicamente en su uso y administracion.
Estos profesionales ya estan siendo formados en las universidades de todo el mundo bajo un sustento
curricular necesariamente dinamico y pertinente, a fin de preparar individuos con capacidad de
discernimiento, capaces de preservar la verdad de los hechos sin deformar la realidad, que respondan
a la exigencia de la sociedad.

En ese orden de ideas, se puede sustentar la importancia del presente estudio con base en la necesidad
de la profesionalizacion cientifica de los comunicadores. Como dice Beltran (2008), “desde la vision
cientifica, con modelos propios, de manera que sus contribuciones no permanezcan en el nivel de lo
genérico y lo transitorio”. Al respecto, en una entrevista realizada por Valencia Nieto (2010) a César
Bolafio, quien es presidente de la Asociacion Latinoamericana de Investigadores en la Comunicacion,
se llama la atencion sobre “la necesidad de recuperar el sentido critico de la epistemologia de la

comunicacion en los programas de formacion de posgrados en comunicacion” (p. 1).
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En el mismo sentido de aquella afirmacién, Manuel Ocampo, en su obra Filosofia de la Cultura
(Ocampo Ponce, 2005), incluye un apartado especial denominado Esencia de la Comunicacién, en el
cual plantea que efectivamente “los especialistas en comunicacién requieren un conocimiento
profundo del hombre en general y de aquellos a los que va dirigido su mensaje”.
Al respecto nos preguntamos ;como puede lograrse tal conocimiento “profundo” de la comunicacion
si no es a través de estudios cientificos, incluso filosoficos, éticos, antropoldgicos y psicolégicos del
fendmeno comunicacional? ¢es suficiente que en las universidades especializadas en comunicacion
se limiten a ofrecer habilidades considerando a la comunicacién solo como un arte y no como una
ciencia?
Ademas, Ocampo Ponce (2005) afirma que sin este conocimiento especializado de los comunicadores
“nicamente lograrian objetivos defectuosos”, lo que le impide a la comunicacion la integralidad del
conocimiento. Méas especificamente, dice que “para lograr que nuestro acto comunicativo, 0 nuestra
obra sea ética y eficaz, es decir, para que tenga plenitud de ser, debe tener un conocimiento de lo que
es el hombre y su fin que es el bien comun”, por lo que, de nada sirve la eficiencia en la comunicacioén
si la misma va “en contra de la propia realizacion del hombre y de su bienestar en general, de aqui
que insista en que la actividad profesional de los comunicdlogos implique una gran responsabilidad
personal, ya que sus trabajos van dirigidos a las personas, de modo que podemos comunicar
perfecciones y bienes o todo lo contrario, promoviendo la alineacién y la destruccion del mismo
hombre” (Ocampo Ponce, 2015).
Dado que han surgido perspectivas antagonicas, como las que han considerado a la comunicacion
como una ciencia inserta en la sociedad, con objeto propio de estudio y métodos de verificacion de
los conocimientos, mientras que otras, aunque la sitian como un campo aparte de las ciencias sociales,
observan que no es suficiente para avalar su cientificidad, el presente estudio pretende determinar, a

través de una aproximacion a las diferentes tesis sobre su caracter epistémico, si la comunicacion es
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simplemente un objeto de estudio de otras ciencias o si cumple con los elementos indispensables para

considerarse una ciencia independiente.

DESARROLLO.

Las caracteristicas de una ciencia.

Los epistemdlogos han discutido ampliamente sobre las caracteristicas que permiten que un estudio
sea considerado ciencia, entre las posturas predominantes se incluyen la repeticion como herramienta
para que una figura se convierta en ley, el objeto delimitado y definido, lo que le permite poner a
prueba en la practica el conocimiento adquirido, y finalmente, el aspecto metodoldgico.

Galindo Céceres (2007) indica que el elemento universal del pensamiento légico y del cientifico es la
repeticion, la cual permite convertir sus conclusiones en una figura de ley, que ofrece un patron de
comportamiento; de esa manera, la descripcién y la prescripcion observa y concluye en regularidades.
Por su parte, Pifiuel Raigada (2010) se refiere a que una teoria, para ser considerada cientifica, debe
cumplir cuatro condiciones: a) ser aplicada a un objeto de estudio “consistentemente delimitado y
definido”; b) cuando eso sucede, adquiere valor, si y solo si el conocimiento adquirido se puede
“poner a prueba en la practica”; ¢) solo si ese conocimiento logra “mejorar el hacer disefiado por su
aplicacion” y, d) una vez que se logra el “éxito de la praxis, enriquece y revisa los saberes inicialmente
formulados” (p. 4).

En una mirada historica retrospectiva, los criterios més relevantes de clasificacion de las ciencias que
proveen los fil6sofos cuando se refieren a la epistemologia (Di Napoli, s/f) son los siguientes: Francis
Bacon clasifica las ciencias segun las facultades del hombre; Ampére divide la ciencia segun el objeto
material o materia que traten; Augusto Comte clasifica las ciencias considerando la complejidad del

objeto material y, finalmente, segun el italiano, encontramos la tradicion filoséfica-aristotélico-
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tomista, la cual divide las ciencias en razén del objeto formal. Este criterio servira para el disefio de
la conclusidn del presente estudio.
“Seglin este criterio, el objeto de la ciencia puede ser doble: material y formal. El objeto material (la
razon formal por la cual, o sea, la cosa considerada por la ciencia) es aquello que es considerado por
la ciencia, por ejemplo: los cuerpos, el hombre, etc. El objeto formal (la razén formal bajo la cual se
considera la cosa) es el aspecto bajo el cual es considerado el objeto material. El objeto formal se
puede distinguir de tres maneras: 1) Como objeto formal “ad quod” o sea, el fin hacia el cual tiende
la investigacion cientifica; pues el fin especifica la operacion y el efecto. 2) Como objeto formal
“quo” o grado de inteligibilidad del objeto material, segun que el objeto material es menos 0 mas
inteligible. 3) Como objeto formal “quod”, o sea, el aspecto o grado de las causas explicativas, segiin
que la causa es mas o menos profunda” (Di Napoli, s/f).
La revision de esta teoria aristotélico-tomista nos sirve para plantear una pregunta de investigacion
base: ¢tiene la comunicacion un objeto formal “quod” especifico, distinto al de las otras ciencias
cuando se estudia el fendmeno humano de la comunicacion?
Si la respuesta a esta pregunta es positiva, estaremos ante la presencia de una ciencia, de lo contrario,
deberemos negarle toda posibilidad al caracter epistemoldgico de la comunicacion y la habremos de
considerar solo como un objeto de estudio.
Segun Di Napoli (s/f) “la ciencia se puede considerar doblemente: subjetiva y objetivamente”.
Subjetivamente, es decir, desde el enfoque del individuo, la ciencia es un conocimiento cierto, pues
se distingue de la opinidn con evidencia intrinseca, universal, en tanto conocimiento valido para todos
y siempre; y metddica, “porque el conocimiento cientifico se obtiene segiin determinado orden de
proceder”. Objetivamente hablando, es decir, por si misma, independientemente del sujeto, la ciencia
es “un conocimiento metddico de las cosas por sus causas: asi, “la ciencia se puede llamar a cualquier

proposicidn o verdad cierta con tal de que haya sido explicada y demostrada por causas. .. pero estricta
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y propiamente la ciencia es un sistema de proporciones universales (de los conocimientos universales,
de las verdades universales) obtenida metodicamente por de (sic) una demostracion por principios”
(Di Napoli, s/f, p. 81).

Esta ultima definicion de ciencia de Di Napoli, la objetiva, implica que existen cuatro cosas que se
requieren para que un conocimiento sea ciencia, asumida independientemente del sujeto: “a)
Verdades (proposiciones, enunciados, enunciaciones) universales, las cuales por consiguiente gozan
de necesidad; b) Principios, sobre los cuales se funda la construccion cientifica; ¢) Medios de
demostracion; por los cuales procedemos de los principios a las conclusiones (las proposiciones); d)
Método o camino, por el cual se da el proceso de construccion” (p. 81).

Para Espinosa Moreno & Arellano Hernandez (2010) existen tres indicadores o elementos a
considerar para que un dominio o disciplina sea considerado en el ambito cientifico. Por una parte, la
legitimidad de su objeto de estudio, en segundo lugar, “la calidad objetiva y veraz de los

conocimientos que produce” y, finalmente, la pertinencia de los métodos que emplea (p. 290).

Las caracteristicas de la comunicacion.

Después de realizar un anélisis de la incomunicabilidad ontol6gica del ser humano como presupuesto
de la comunicabilidad, Ocampo Ponce (2005) ofrece este concepto de comunicacion: “De todo esto
podemos concluir que la definicion de comunicacion humana es una relacion a partir de actos
humanos libres, que consiste en el reconocimiento, en comun, que realizan las personas humanas de
la verdad y el bien, en virtud de su potencial operativo, es decir, de sus facultades, especialmente de
las propiamente humanas o espirituales que son el intelecto y la voluntad y que le permiten
relacionarse mediante actos humanos libres. En esta definicion queda claro que la comunicacion
humana es una relacion a base de actos humanos en la que, gracias a las facultades espirituales,

permite al hombre reconocer, por si mismo y con los otros, la verdad y el bien que constituyen el fin
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de la relacion. Por esta razdn resulta una vez mas imprescindible la profundizacion en la naturaleza
del hombre y de la realidad que resulta imposible sin la metafisica. Para que la comunicacion se
realice se necesita el descubrimiento de la verdad que va mucho mas alld de la mera informacion”
(Ocampo Ponce, 2005, p. 210).
Del concepto anterior, se deducen por lo menos cuatro elementos: 1) una relacion; 2) a partir de actos
humanos libres; 3) que consiste en el reconocimiento, en comun, que realizan las personas humanas
de la verdad y el bien y 4) en virtud de su potencial operativo, es decir, de sus facultades,
especialmente de las propiamente humanas o espirituales que son el intelecto y la voluntad y que le
permiten relacionarse mediante actos humanos libres.
Ademas, se destaca que la comunicacion es una “relacion” a base de “actos” humanos libres. Este
elemento sera tomado en cuenta en la elaboracidn de las conclusiones, en virtud de que los actos de
los seres humanos son estudiados desde diversos puntos de vista por las diferentes ciencias.
Galindo Céceres (2008) define: “Accion, proceso, estado, resultado, de poner en comun, de
intercambiar, de compartir, de cambiar”. Al citar a Heidegger, Galindo Caceres comparte el concepto
de comunicacion, el cual debe ser entendido “en un amplio sentido ontologico”, esto es, COMO una
“comunicacion existenciaria”. “En esta comunicacion se constituye la articulacién del “ser uno con
otro” comprensor. Ella despliega lo que hay de comun en el “coencontrarse” y en la comprension del
“ser con”. La comunicacion no es nunca nada como un transporte de vivencias, por ejemplo,
opiniones y deseos, del interior de un sujeto al interior de otro. El “ser ahi” esencialmente y a
“coencontrarse” y en el “comprender” (Galindo Céaceres, 2008, p.11).
Como se puede observar, en la definicion de Ocampo Ponce no se aprecia que el autor considere que
es una ciencia, sino un accidente relacion, lo que ubica a la comunicacion en el &mbito filoséfico de
la ontologia. Tampoco en la definicion de Galindo Céceres o en las ideas de Heidegger la

comunicacion es ciencia, sino un estadio, una realidad, una circunstancia que logra un objetivo.



10

Una afirmacién importante que adquiere estatura como hipotesis de investigacion es la planteada por
De Oliveira Cardoso (2000), cuando analiza el estado de la discusién en torno al método de la
comunicacion: “Infelizmente la cuestion epistemoldgica ha sido minimizada en el area de la
comunicacion. Es mas, todo el CORPUS que caracteriza el universo metodoldgico ha sido relegado
a un plano secundario” (p. 1).

Ante esta afirmacién nos preguntamos: ¢por qué se le ha restado importancia a esa dimension
académica? ¢como se estudia en las universidades especializadas del mundo? ¢cudles son los
apartados metodolégicos en esas universidades en el estudio de la comunicacion? ¢cudl deberia ser
el apartado ideal del estudio metodoldgico en esas universidades? Estas preguntas se pueden plantear
como relevantes para un estudio posterior.

Otro autor que pone en duda el método de la comunicacién es Beltran (2008), quien considera que
existen, en el marco de la construccion tedrica, muchas teorias o tesis “cuya intencion es explicar un
fendmeno extremadamente relevante en la vida humana, pero sin una sistematicidad y rigurosidad en
el método de estudio, por lo cual se cae con frecuencia en el plano de la opinién desprevenida y

voluntariosa” (p. 146).

Los argumentos que dan caracter de ciencia a la comunicacion.

Para Galindo Céceres (2007), en la comunicacién, también llamada por él como comunicologia, se
puede “observar, registrar y abstraer una configuracion de comportamiento en varios momentos,
inferir ciclos de actividad y proponer un modelo” (p. 16), lo que deriva en una adaptacion a los
pardmetros de la ciencia positiva.

Para Veron, analizado por Maldonado (2009), la comunicacion es ademas una ciencia integradora de
las demas disciplinas que la estudian, las cuales se organizan en dos grupos: en el primero, se

encuentran aquellos estudios fundamentales como la antropologia, la sociologia, la cibernética, la
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semiologiay la sociologia, catalogandolos como auxiliares; en el segundo, se encontrarian disciplinas
secundarias como la teoria de la informacion y la psicolinguistica. En suma, el autor concebia pues
la posibilidad de entender epistemologicamente a la comunicacion, es decir, como una ciencia “nueva
e integradora de los fendmenos, procesos y conjuntos de categorias y conceptos referentes a los
procesos de comunicacion social” (p. 56).
En Maldonado (2009), se desarrollan los planteamientos del semidlogo, socidlogo y antropdlogo
argentino Eliseo Verdn, cuya hipoétesis central consiste en que la comunicacion es una ciencia
unitaria. Este autor plantea que en la linguistica encontramos la herramienta fundamental de la
comunicacion porque aquella estudia el elemento que tenemos en comun los seres humanos, la
capacidad de intercambiar informacion.
Ahora bien, en Maldonado (2009) se aclara que, segun Veron, la semidtica es sindbnimo de ciencia de
la comunicacion, la cual “estaria conformada por la sintictica (estudio de las relaciones entre los
signos), por la seméntica (estudio de las relaciones de los signos con lo que significan) y por la
pragmatica (estudio de los usos concretos de los signos por parte de los lectores). Todos estos aspectos
caracterizan una teoria y una metodologia descriptiva. La otra fuente tedrica -la human
communication- es comprendida por el autor como un conjunto de investigaciones sobre los procesos
de interaccidn personal que él comprende como semiotics” (Maldonado, 2009, p. 66, 67)
He ahi la descripcion particularizada de Veron de la Ciencia de la Comunicacion, la cual es un todo
formado por partes fundamentales, secundarias y por otras areas que le permiten ser una teoria y
adoptar ademas un metodo, el descriptivo.
Para Maldonado (2009), Eliseo Vero6n se convierte en un verdadero estratega y pensador destacado
en el rea de la comunicacidn, pues la comunicacion se convierte, en su perspectiva, en un formulador
de “postulados teoricos y procedimientos de investigacion renovadores y cuestionadores de las

practicas dominantes en la produccién de ideas e investigacion en América Latina”; incluso, Veron
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contempla modelos teérico-metodoldgicos que enriquecieron la investigacion en comunicacion. Las
aportaciones cientifico-comunicacionales de Veron se plantearon antropoldgicamente,
semidticamente y transdisciplinariamente e introducidos de forma innovadora y dinamica (p. 10).
Una postura poco ortodoxa en la cuestion abordada es la que plantea Romero Rodriguez (2013)
cuando se refiere a la imposibilidad de explicar una teoria “integralmente”, sobre todo, en el &mbito
de las ciencias sociales. La plantea en los siguientes términos: “Asi, se entiende que algunas corrientes
de estudio confieren a la comunicacion un caracter de ciencia impropia e indemostrable. No obstante,
conviene indicar que la indemostrabilidad no implica necesariamente la inexistencia.” En ese sentido,
dice, cualquier teoria, en cualquier campo de conocimiento, pero sobre todo en el campo de las
ciencias sociales, va a ser incapaz de explicar los fendbmenos u objetos a los que se refiere dicha
ciencia de manera integral, “por lo que ese caracter ficcional de la comunicacion (que no permite
alcanzar una realidad objetiva) no debe verse como una negacién de su propio carécter cientifico,
sino como muestra de su caracter eminentemente social, que ubica su objeto de estudio en la dinamica
concurrente y en los cambios continuos de las interacciones y las construcciones tedricas y
pragmaticas” (p. 4).

La teoria anterior parece negarse a si misma, en virtud de que nada exige a una ciencia explicar los
fenomenos “integralmente”, con el hecho de que se compruebe algun aspecto relativo al objeto de
estudio es suficiente, en nuestra opinién, para demostrar su cientificidad; por ejemplo, ¢como se
pueden explicar todos los aspectos de la autocensura en los medios de comunicacién cuando esta de
por medio un soborno? Es evidente que no es un fenémeno unidireccional, sino multidimensional,

como el ético, el juridico, el socioldgico o el antropoldgico.
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Los argumentos que niegan a la comunicacion su caracter de ciencia.
El socidlogo italiano Paolo Mancini dice no tener certeza de que la teoria de la comunicacidn exista
en singular, tal vez, en plural, y mas que una teoria independiente la identifica como un objeto de
estudio de diversas disciplinas (Mancini, 2009). La dificultad para considerarla como ciencia
independiente estriba en que a la comunicacion se aplican hipotesis y métodos extraidos de otras
ciencias, por ejemplo, de la semiética y de la linglistica; en el mismo sentido, si la comunicacion es
una accion social, es un objeto de estudio de la sociologia o, en su caso, de la ciencia politica.
Otro argumento utilizado por Mancini (2009) es el hecho de que diversos cientificos han estudiado
la comunicacion desde distintos puntos de vista, convirtiéndola en un objeto de interés y colocandola
“en relacion con otros fenémenos y procesos sociales”.
Por ejemplo, los siguientes filésofos citados por Mancini (2009) plantean respectivamente lo
siguiente: Paul Lazarsfeld, discute la teoria de los grupos “a la luz de los clasicos de la sociologia y
de la psicologia”; Jiirgen Habermas plantea la comunicacién en una vision sociologica para referirse
a la actual sociedad democrética en donde la opinion publica es una parte fundamental o primaria de
la democracia, particularmente la parlamentaria; asi mismo, Niklas Luhmann planted la importancia
de los temas de la comunicacion para tratar de explicar las variables del debate pablico, la decision
politica y la funcionalidad social interrelacionadas; por su parte, Jeffrey Alexander estudia el
fendmeno periodistico e informativo en el sentido de que, cuando la sociedad esta madura, entra a la
modernidad, desarrolla “sus propias normas y sus propios procedimientos en relacion con otros
sistemas sociales existentes”.
Mancini (2009) construye su teoria de la autorreferenciabilidad, misma que, a pesar de no
desarrollarla, la podemos inferir. En este sentido, una ciencia no podria estudiarse a si misma como
disciplina y como objeto de estudio, ese es el principal riesgo y, ademas, el no lograr explicar la

naturaleza social del objeto que se pretende estudiar. Si fuera una ciencia, los métodos empiricos
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dependerian de si mismos, pero no seria capaz de “encontrar e investigar el conjunto de relaciones
que la comunicacion tiene con el resto de la sociedad”. La autorreferencia no le ayudaria a la
comunicacion a obtener una legitimidad académica.

La teoria de la auto referencialidad no carece de detractores. Macias & Cardona Stoffregen (2009)
plantean la condicién para que la comunicacion sea estudiada en el &mbito cientifico, asegurando que
es indispensable que se tengan fundamentos conceptuales, metodoldgicos y técnicos, producto de una
ciencia a la que denomina comunicologia. Empero, como este estudio ha nacido apenas en el siglo
XX no se le considera como tal, ya que su metodologia se ha cuestionado y se le ha restado valor, por
lo que se le ha llamado de la misma manera que se denomina al objeto que estudia. La critica consiste,
precisamente, en que hay otras ciencias con las que pasa exactamente lo mismo, por ejemplo, con la
sociologia, a la que no se le ha llamado sociedad porque su nombre seria el mismo a su objeto de
estudio.

Pifiuel Raigada (2010) se refiere al amplio debate en el cual, tanto Bernard Miege como Paolo
Mancini fueron quienes con mas beligerancia rechazaron el considerar a la comunicacién como
disciplina cientifica, y propusieron, en lugar de ello, denominarla como un ejercicio didactico que
buscara “pensar y reflexionar sobre las experiencias que la practica social de la comunicacién brinda
para el analisis de socidlogos, politélogos, semidlogos, etcétera” (p. 3)

Vidales (2017) se refiere a una necesidad, la de entender a la comunicacién no como un campo de
estudio académico sino como como un concepto que es estudiado por varias disciplinas, para lo que
se debe incluir entonces una postura o vision sobre tres cosas, en primer lugar, sobre los diversos
objetos del conocimiento a estudiar, en segundo término, sobre los procesos para construir el
conocimiento sobre aquellos objetos y, finalmente, sobre la posibilidad de considerar otras narrativas

histéricas.
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Para Pifiuel Raigada (2010), el reto para la comunicacion en materia epistemoldgica esta en la gran
cantidad de saberes que estan relacionados con su objeto material, o que ha obligado a los educadores
a tener conocimientos sobre biologia, psicologia, linglistica, filosofia, historia y sociologia, materias
que aportan al estudio de la comunicacion en tres dimensiones o formas: la animal, la humana y la
comunicacion social. En su aportacion plantea que la actividad comunicativa de los seres vivos
corresponde a la biologia, cuando nos referimos a esa misma capacidad del Homo sapiens de
transmitir mensajes, corresponde como objeto a la antropologia, cuando nos referimos a la conducta
y el comportamiento, se puede valorar desde la psicologia, cuando el estudio esta relacionado con el
lenguaje y la escritura, se puede considerar desde la linguistica, mientras que lo relacionado con
vestigios culturales y los discursos la comunicacién se aborda por la historia o la filosofia, segin sea
el caso.

Una aportacion aguda de Pifiuel Raigada (2010), al referirse a la consistencia epistemoldgica de la
comunicacion, es que sostiene que depende de tres cosas: la definicidn de su objeto, la definicion de
un concepto de comunicacion, y un disefio metodoldgico que permita conocer los aspectos relevantes
de su estudio y de los ambitos de su aplicacion. Se pretende que el siguiente planteamiento gréfico
permita identificar mas claramente los apartados fundamentales de la epistemologia de la

comunicacion de Pifiuel Raigada:
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Para que en la comunidad cientifica llegue a proponer una “teoria de la comunicacién”

que podra adquirir la suficiente consistencia epistemoldgica se requiere:

Indicando qué se entiende
por comunicacion
Definicién del objeto
Elaborar un disefio metodoldgico

y epistemolégico capaz de formular
problemas y vias de solucion

para

v N\

Conocer mejor los aspectos relevantes Aplicar mejor ese conocimiento a las
de ese objeto de estudio practicas humanas donde se hace

presente la comunicacién

' facilitando con ello:

1

El conocimiento de la comunicaciéon El analisis de los campos donde la loracticade latcomtnieacion
como objeto comunicacién se hace presente p

con el propodsito de:

Enriquecer, progresar y reproducirse

Figura 1. Aspectos fundamentales de la epistemologia de la comunicacion. Fuente: Elaboracion
propia, con informacion de Pifiuel Raigada (2010)

En el animo de analizar criticamente si la comunicacion cumple o no con estos tres apartados o
requisitos que plantea Pifiuel Raigada, (2010) se considera el método, que efectivamente el estudio
de la comunicacién puede poseerlo, sea el descriptivo o algun otro, ya sea que lo tome de otras
ciencias 0 no, pues el uso de los métodos es transversal y cualquier método es susceptible de ser
utilizado sin necesidad de que la pretendida ciencia tenga uno propio o exclusivo, por lo que ese
requisito se considera cubierto.

En relacion con la claridad en el concepto, es de hacerse notar que, como en cualquier otro estudio,
disciplina o ciencia, existen numerosos conceptos de comunicacion, por lo que este requisito no seria
impedimento. Ahora bien, hablando de la definicion de su objeto, este es precisamente el aspecto mas
controvertido pues puede ser un objeto compartido con diversas ciencias, pero no puede compartir el

enfoque porgue la comunicacion como ciencia se desdibujaria.
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Finalmente, esbozamos la opinién de Beltran (2008) quien plantea la “trashumancia” de la
comunicacion, es decir, la dispersion de su objeto, hecho que se convierte en el principal obstaculo
para considerarla una ciencia: “por el contrario, ha tenido tanto objetos de estudio, como teorias y
modelos surgidos a lo largo de su corta historia. Para unos el objeto estudio son las mediaciones, para
otros las interacciones, para otros las estructuras formales del proceso de la comunicacion, para otros
la transformacion de las estructuras sociales y culturales como resultado de la comunicacion; también
han sido objetos de estudio, la simbologia, la lingistica, lo politico, la argumentacion, y la economia

de la comunicacion, entre otras” (p. 152).

El estudio de la teoria de la trashumancia y la critica de este estudio.

Beltran (2008), en el animo de comprobar su teoria de la “trashumancia” del objeto de la
comunicacion, hace un analisis bastante detallado de los distintos objetos que se le han atribuido a la
comunicacion en el devenir de la historia. En un cuadro analitico, se plasma una referencia breve de
cada una de esas corrientes y a sus postulantes, planteando en palabras clave el objeto de estudio de
la comunicacion propuesto por cada teoria (Cuadro 1).

El interés es proponer una ciencia, disciplina o estudio relacionada con cada uno de esos objetos, en
el &nimo de determinar si es de comprobarse la hipétesis del presente estudio cuando se afirma no
existe un objeto formal “quod” propio de la comunicacion sino una interaccion de diversas ciencias
con el fendmeno comunicativo.

Como se puede apreciar, cada uno de los objetos formales propuestos por las diferentes corrientes es

estudiado como enfoque por alguna otra ciencia, disciplina o estudio.
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Cuadro 1. Ciencias, disciplinas o estudios relacionados con diversos objetos de estudio formales.

Postulante de la corriente

Objeto formal

Ciencias o disciplinas convergentes

Harold D. Lasswell

Libertad de informacion, liberalismo econdémico

Filosofia, ética, economia

Félix Lazarfeld

Persuasion, manejo de masas, audiencias

Etica, ciencia politica

Claude Shannon

Economia de la informacion, accion efectiva, optimizar los resultados

Desarrollo organizacional

Abraham Moles

La retroalimentacion, los codigos

Linguistica, semiética

D. Berlo

Procesos de comunicacion, aprendizaje y comportamiento

Psicologia

Norbert Weiner

Modelo cibernético, circulacion de la informacion, efectividad de la
misma

Robética, computacion,

Claude Levi Strauss

Papel que cumple la comunicacion en los diversos asuntos de la
sociedad

Sociologia

Escuela de Francfort,
Theodor Adorno

Industrias culturales, estatus del arte en las sociedades capitalistas

Filosofia del arte, economia politica, economia

Herbart Marcuse y Max
Horkheimer

Andlisis de la informacion como mercancia y la forma como ésta se
relaciona con la sociedad y la cultura

Economia, sociologia, filosofia de la cultura

teoria social critica

Fendmeno de la cultura y su influencia en procesos comunicativos de la
sociedad, fundamentado en la teoria social marxista

Filosofia de la cultura, sociologia

Habermas

Redes de interaccion en una sociedad hecha de relaciones
comunicativas

Sociologia

Comunicologia

Politicas de comunicacion gubernamentales, la dependencia

Ciencia politica

latinoamericana informativa, el poder de los medios, el monopolio mundial de la
informacién, el discurso y el poder politico
McLuhan La forma como los medios influyen en el comportamiento y en el Sociologia, psicologia, linguistica

proceso de transmision de la informacion, la escritura y el papel que
tiene Gutenberg con la invencién de la imprenta y su influencia en el
progreso cientifico

Postulante de la corriente

Objeto formal

Ciencias o disciplinas convergentes

La escuela de Palo Alto, Yves
Winkin, Abrahan Moles, David
Berlo y de Watzlawick, Jeanet
Beavin y Don D. Jackson

Teoria psicologica de la comunicacién humana: interacciones,
patologias y paradojas.

Psicologia, sociologia, neurolinglistica

George Friedmann, Edgar
Morin y Roland Barthes

La industria cultural (Morin), el estatus simbdlico de los fenémenos
culturales (Barthes), los problemas de la civilizacion técnica: produccion
y consumo de masa, audiencia de masa y generalizacion del ocio

Economia, filosofia de la cultura, psicologia

Martin Barbero

Relacion cultura-mundo

Filosofia de la cultura

Mattelart Comunicacién-mundo Sociologia
Vattimo Sociedad de la informacién Sociologia
Caissirer La capacidad simbolica es lo que nos hace seres humanos Antropologia filoséfica
B. Lomov Dependencia y condicionamiento entre el sistema social y el sistema | Sociologia
de comunicacion
G. M. Mead Condicionamiento social de la interaccion hacia los roles Sociologia

comunicativos

Teoria de la informacion

Optimizar el uso de los mecanismos tecnolégicos de la comunicacion con el
fin de lograr una mejor comunicacion interpersonal

Tecnologia, computacién, sociologia

Teoria general de sistemas

Relacion entre el sistema de comunicacion y el sistema social

Sociologia

Elaboracion propia, con datos de Beltran, (2008).
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CONCLUSIONES.

Resultados.

Primero. El caracter epistemoldgico de una disciplina consiste en que se responda a las interrogantes
planteadas con postulados verdaderos y objetivos siguiendo un método y logrando que dichos
postulados se conviertan en universales e inmutables. Esos postulados se pueden repetir, siempre y
cuando el método se siga rigurosamente, lo cual permite convertir sus conclusiones en una figura de
la ley.

Segundo. Al estudiar el fendmeno comunicacional, la doctrina ha respondido diversas interrogantes,
relativas a la esencia, caracteristicas, finalidad, efectos y causas, entre otras.

Tercero. Es deseable que las instituciones de educacion dedicadas a formar comunicélogos dirijan
sus esfuerzos a preparar cualitativamente a sus estudiantes, con herramientas preponderantemente
cientificas mas que técnicas, lo que permitira a los especialistas en comunicacion recuperar el sentido
critico al buscar un conocimiento profundo del hombre.

Cuarto. La discusion doctrinal respecto al significado de la comunicacion ha evolucionado, pasando
de un estadio mecanicista a niveles sofisticados como la division del estudio en ejes o dimensiones,
e incluso se ha llegado a plantear que entre los estudiosos del fendmeno no existen metas comunes
que los unan, ni temas en conflicto, sino una tendencia a ignorarse unos a otros. Los detractores y
apologetas de la comunicacion como ciencia se pueden resumir de la siguiente manera:

a) Los detractores de la comunicacion como ciencia la han calificado como supuesta comunicologia,
minimizandola y relegandola a un plano secundario, sin dimension académica: en este sentido de
oposicién epistemoldgica existe la tesis de la pluralidad, la cual niega la existencia de una teoria de
la comunicacién pura e independiente, pues es solo objeto de estudio de la sociologia como accion
social, y de otras disciplinas como la semidtica y la linguistica, utilizado sus hipétesis y métodos. En

el tenor sociologico, se agrupan varias tesis que le niega a la comunicacion su caracter de ciencia,
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como la teoria de los grupos que se comunican para constituirse, la teoria de la opinion publica como
parte de la democracia, la teoria de las variables del debate publico, la decisién politica y la
funcionalidad social interrelacionadas y la teoria de la madurez social que sostiene que cuando esta
entra a la modernidad desarrolla normas y procedimientos de comunicacion propios. Estan también
quienes califican a la comunicacion como un ejercicio didactico que permite pensar y reflexionar
sobre las experiencias de la practica social, pero solo eso, como una herramienta de analisis de
sociblogos, politdlogos, semidlogos. Por otra parte, esta la teoria de la autorreferenciabilidad, que le
niega a la comunicacion su legitimidad académica en tanto que una ciencia no podria estudiarse a si
misma, como disciplina y como objeto de estudio. Finalmente, quienes proponen la naturaleza
transdisciplinar de la comunicacion para negarle su caracter de disciplina independiente, argumentan
que la actividad comunicativa de los seres vivos se puede estudiar desde la biologia, que la actividad
comunicativa del Homo sapiens se puede estudiar desde la antropologia, que la conducta y el
comportamiento comunicacional de los humanos se puede estudiar desde la psicologia, que el
lenguaje y la escritura se pueden estudiar desde la linguistica, y que lo relacionado con los vestigios
culturales y los discursos se puede estudiar desde el punto de vista historico o filoséfico.

b) Algunos de sus defensores sostienen que la comunicacion es un campo aparte de las ciencias
sociales; otros la visualizan en el campo de la ética, como una herramienta para comunicar
perfecciones en el ejercicio de la libertad con la verdad y el bien como objeto de la comunicacion.
También se ha dicho que en el estudio del fendmeno humano de la comunicacion se puede observar,
registrar y abstraer una configuracion de comportamiento en varios momentos, inferir ciclos de
actividad y proponer un modelo, lo que deriva en una adaptacién a los parametros de la ciencia
positiva. También estan quienes consideran a la comunicacion como una ciencia integradora de otras,
las cuales serian auxiliares, lo que le permite a esa ciencia madre estudiar los fenémenos, procesos,

conjuntos de categorias y conceptos referentes a los procesos de comunicacion entre los seres
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humanos. Otra corriente plantea que la linguistica es parte de la ciencia unitaria que es la
comunicacion al estudiar aquella a la herramienta, mientras que la semidtica es sinénimo de la ciencia
de la comunicacion. Otra postura, al discutir sobre el medio utilizado en los estudios, considera que
un factor que le permite a la comunicacion ser una ciencia es el método descriptivo; estan también
aquellos que consideran a la comunicacion como un todo, formado por partes. Asi mismo, en un
intento de apologia ante la teoria de la incapacidad de la comunicacion de explicar fendmenos u
objetos, existe la corriente que la disculpa, afirmando que, al tener un caracter eminentemente social,
la indemostrabilidad no es una limitacion a su caracter cientifico. Otro segmento importante de
defensa es el esbozado ante la critica de autorreferenciabilidad, en tanto que se plantea que otras
ciencias se denominan igual que su objeto de estudio, como la sociologia, por ejemplo, que estudia a
la sociedad, por lo que el hecho de que la comunicologia estudie a la comunicacién no es argumento
suficiente para negarle su caracter de ciencia.
.ES LA COMUNICACION UNA CIENCIA?

Verdn Galindo Mancini Pifiuel

Siemit Objeto de estudio de Saberes relacionados
: . ermice diversas disciplinas n su objeto material
Configuracién de ' observar, co j

Auxiliares comportamiento registrar
en varios
Ciencia u J' . e y abstraer Se aplican hipétesis
Unitaria S'"glf'“.'ca ' y métodos extraidos Biologia, psicologia,
Pemanfit;:a ‘ de otras ciencias lingiistica, filosofia,
ragmética istori iologi
g Inferir ciclos Proponer ::\s;t::)nzly;s?acmlogla,
de actividad un modelo Una ciencia no podria ROI8

Método descriptivo @ estudiarse a si misma @
Maldonado Romero Beltran El presente estudio

j’lndemostrabilidad no Dispersién de su objeto
implica inexistencia” Carece en absoluto de
T N — objeto formal quod N

Fenémenos, Ciencias La simbologia, la lingiiistica
ﬂ procesosy sociales N Incapaces de explicar lo politico, la economia de la Los objetos ya son
" " conjuntos los fenémenos u objetos comunicacién | J, estudiados por alguna
Ciencia mediaciones otra ciencia o disciplina
nueva e
. J No poder | Complementa las teorias
integradora : A
. alcanzar una \ No:debe verss'como: proceso de comunicacion de Mancini y Pifiuel con un
Categorias realidad b argumento epistemolégico
conceptos P una negacion de su
Y P objetiva propio carécter estructuras sociales y culturales

Figura 2. Argumentos a favor y en contra del caracter cientifico de la comunicacion. Fuente:

Elaboracion propia, con fuentes diversas.
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Discusion.
Es un hecho que el ser humano necesita comunicarse con los demas para relacionarse, expresarse e
intercambiar informacion relevante, lo que permite la existencia y permanencia de la sociedad. Este
hecho es estudiado por los mismos seres humanos con diferentes perspectivas: la socioldgica, la
psicoldgica, la historica, la ética, la antropoldgica, la ontoldgica, etc., sin embargo, las preguntas que
originan el presente estudio parecen no haber sido contestadas por los defensores de la comunicacion
como ciencia, por lo menos, no en los alcances del mismo: ¢EXxiste un disefio metodolégico propio
en los estudios de la comunicacién con suficiente consistencia epistemoldgica capaz de formular
problemas y vias de solucién a los aspectos relevantes respecto de su objeto de estudio exclusivo,
permitiendo plantear relaciones causales? ¢es la comunicacion un campo de estudio propio e
independiente o es un objeto de estudio de diversas ciencias? ¢es el fendmeno comunicacional
valorado, dimensionado y explicado desde diversos puntos de vista por otras ciencias como la
sociologia, la psicologia, la ética, la ontoldgica, la historia, entre otras?
A estas preguntas se responde con las siguientes conclusiones:
Primera: se coincide en que el primer elemento universal del pensamiento l6gico y del cientifico es
la repeticion; es decir, que una conclusién sea la misma siempre que se hable de la misma cosa y en
la misma circunstancia, aplicando el mismo método. Esto permite convertir sus conclusiones en una
figura de la ley. Al respecto, podemos reflexionar sobre el deber ser de la comunicacion, por ejemplo,
pues siempre que nos preguntemos sobre cuél debe ser el contenido intrinseco de una informacion
transmitida, la respuesta invariable sera que dichos datos deben ser verdaderos, encontrarse en la
realidad, pues de otra manera faltariamos a la obligacion ética o deontoldgica. Sin embargo, dicha
conclusion no es propiamente de la “comunicacion”, sino de la ética, por lo que, de este argumento

no se evidencia la existencia de la comunicacion como ciencia.
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Segunda: para que una disciplina de estudio sea ciencia, debe tener un segundo elemento, el hecho
de gque posea un objeto material de estudio consistentemente delimitado y definido. En este aspecto
no se encuentra objecion valida para que se cumpla dicho requisito, pues el acto de transmitir es, por
si mismo, un objeto material delimitado y definido, en tanto que es una accion humana, un accidente
relacion como lo define la ontologia y los actos humanos son estudiados como objeto por diversas
ciencias. Sin embargo, la claridad de que la comunicacion es una ciencia no deriva Gnicamente de
que tenga un objeto material, es decir, el acto en si de transmitir, porque esa “transmision” no solo la
estudia la comunicacién sino también otras ciencias.

Tercera: un tercer elemento indispensable para que una disciplina de estudio sea ciencia esta en que

ese objeto material, en este caso el acto humano de “transmitir” sea estudiado desde un enfoque

diverso al que lo hacen otras ciencias. Explicado de otra manera, es un “aspecto bajo el cual es
considerado el objeto material”. Aqui existen tres diversos objetos formales:

+ El formal “ad quod” (el fin hacia el cual tiende la investigacion cientifica): al respecto se advierte
que cualquier disciplina que estudie la accion humana de “transmitir” informacion tiene una
finalidad particular, por lo que no es este un argumento que pruebe que la disciplina de la
comunicacion por si misma no tenga una finalidad.

+ El formal “quo” (grado de inteligibilidad del objeto material): aplica la consideracion anterior; es
perfectamente inteligible el acto humano de “transmitir”.

+ El objeto formal “quod”, o sea, el aspecto o grado de las causas explicativas, segiun que la causa
es mas 0 menos profunda, es aqui donde se encuentra el argumento principal para negarle a la
disciplina de la comunicacion su carécter de ciencia. Se considera que la clave de la discusion esta
en el enfoque del objeto de estudio (objeto formal quod). Por las siguientes razones: la
comunicacion, para considerarse como ciencia, deberia estudiar a su objeto material desde un

enfoque distinto a aquel en el que lo hacen las demas ciencias, porque si se habla del deber ser de
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la comunicacidn, lo estudiaria la ética; si se habla de la esencia de la comunicacion, lo estudiaria
la ontologia; si se habla de los simbolos, la semiologia, etc. Luego, es indispensable que el estudio
no coincida con el enfoque de otras ciencias, sino que sea privativo o exclusivo de la comunicacién
para que pueda considerarse ciencia independiente a esa disciplina. Solo en esta hipotesis concreta
podriamos hablar de comunicologia. Empero, esa hipotesis no se actualiza desde nuestro punto de
vista, a la luz de los argumentos analizados, pues las diversas preguntas planteadas en la
introduccidn de este estudio pueden ser contestadas desde alguna ciencia especifica.

Esta conclusion es similar a la tesis de la “trashumancia” pero difiere de ella en que, mientras aquella
plantea dispersion en tanto que tiene diversos objetos, esta plantea inexistencia del objeto formal
quod, en virtud de que cualquiera de los objetos de la comunicacion que se han planteado en el devenir
de la historia son estudiados como enfoque propio desde alguna otra ciencia o disciplina, como se
probd al analizar la teoria de la “trashumancia”. La aportacion es un argumento epistemoldgico que
complementa las teorias de Mancini (2009) y Pifiuel Raigada (2010), enfocandolas y prestandoles
claridad y contundencia porque, mientras ellas se refieren al objeto material, el presente estudio se
refiere al objeto formal “quod”, el cual es el Unico que no puede compartir una cienciay al hacerlo,
como es el caso, deja de tener sustancia cientifica.

Esta altima consideracion, en el sentido de que la comunicacion no es una ciencia en razon de la
inexistencia de objeto formal “quod”, no le resta relevancia a la disciplina, porque la comunicacion
es una accion del hombre que le permite su viabilidad y sostenibilidad como individuo y como
sociedad, es el origen de la cultura y permite el conocimiento humano. Es tal la importancia de la
comunicacion que es pertinente su estudio cualitativo y cientifico pero observada por otras disciplinas
0 ciencias, desde diversas perspectivas, que les permita a los especialistas en comunicacion recuperar

el sentido critico para buscar un conocimiento profundo de este acto del hombre y su significacion.
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Algunos aspectos que han quedado sin resolver en la presente investigacion son 1) describir coémo se

estudia la comunicacién en las universidades especializadas del mundo; 2) dilucidar cuales son los

apartados metodoldgicos en esas universidades en el estudio de la comunicacion y 3) determinar cual

deberia ser el apartado ideal del estudio metodologico en esas universidades.
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