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INTRODUCCION.

El crecimiento econdmico se encuentra establecido en esencia por la acumulacion de capital fisico,
capital humano y conocimientos, y puede ser condicionado por decisiones endogenas estimuladas por
la ganancia. En ese ambiente, generalmente las politicas publicas deben buscar instituir un entorno
macroecondémico favorable para incitar la acumulacion endogena de los factores que originan el
crecimiento. Teniendo en cuenta esta perspectiva, el futuro de los territorios de la periferia no se
muestra prometedor. Varios hechos estilizados exponen que las tendencias dominantes benefician a
los que poseen una historia productiva que les garantiza una mayor fertilidad territorial inicial (De
Mattos, 2000).

La funcion que debe rescatar el gasto publico en el estimulo del crecimiento econémico sigue siendo

un componente esencial en el didlogo sobre politicas en Latinoamérica. Aparte de sus incidencias



macroecondmicas, las politicas de gasto pueden influenciar el crecimiento de muchas maneras, entre
ellas sus resultados en el desarrollo del capital fisico y humano. Estas politicas alcanzan primordial
significacién en la region debido a las visibles diferencias en el nivel de vida entre ricos y pobres. A
pesar de disminuciones recientes, los coeficientes de deuda publica continGan mostrandose elevados
y restringen la capacidad de los gobiernos para solucionar las necesidades sociales y perfeccionar la
infraestructura local (Clements, Faircloth y Verhoeven, 2007).

América Latina muestra una gran heterogeneidad en la dimension del estado y en la capacidad de
usar el fisco para disminuir la desigualdad y la pobreza. A mayor gasto social (como proporcién del
PIB), mayor redistribucién; pero naciones con un grado de gasto social similar, o hasta menor,
exponen diversos niveles de redistribucion, lo que insinda que otros elementos como la composicion
y focalizacién del gasto participan en el establecimiento del efecto redistributivo mas alla del tamafio
del gasto. Resulta significativo insistir en que mayor redistribucion no precisamente se debe entender
como un resultado esperado, pues no se deben dejar a un lado los efectos sobre la sostenibilidad fiscal
y la eficiencia. En ciertas naciones, el peso de los impuestos al consumo es tal que una proporcion de
la poblacion pobre es pagadora neta al sistema fiscal (antes de acoger las transferencias en educacion
y salud). Los gobiernos deberian inspeccionar si esta consecuencia no deseable podria ser impedida,
o por lo menos rebajada, a través de aumentos en las transferencias monetarias focalizadas o
disminucion de los impuestos al consumo que son especialmente exorbitantes para la poblacién pobre
(Lustig, 2017).

La relacion més estrecha de los ingresos y la salud entre las naciones mas pobres pueden simbolizar
un mayor efecto de los ingresos sobre la salud o una mayor incidencia de la salud sobre la renta. Para
London, Temporelli y Monterubblanesi (2009), ambos presupuestos resultan posiblemente vélidos.
Los mayores ingresos posibilitan un mejoramiento de la salud y pueden apoyar las inversiones en

saneamiento. La mejora de la salud incrementa las tasas de supervivencia de infantes, lo que a su vez,



acrecienta el PIB per capita por el incremento de la proporcion de trabajadores. La mejora de la salud
entre los adultos incrementa la participacion en la fuerza laboral y mejora la productividad de los que
laboran.

En relacidn con sus niveles de PIB per capita, Argentina se sitla en el puesto cimero entre los paises
latinoamericanos. Situacion que se evidencia a pesar de gque, hasta 1990, la evolucion del PIB per
capita de este pais era descendente (a partir de ese afio la economia argentina se recupera durante un
lapso, hasta la llegada de la crisis de 1998). El segundo escafio es para Chile, donde al igual que en
Uruguay, desde mediados de la década de 1980 hasta hoy se ha iniciado un camino de crecimiento
sostenido. Brasil, por su parte, sobresale por el marcado aumento de su PIB registrado hasta la década
de los noventa. Aunque a partir de ese momento su crecimiento relativo se detiene. En tanto, las
naciones donde se muestran las peores evoluciones del PIB per céapita son Nicaragua, Honduras y
Bolivia (Martin y Ramirez, 2008).

Dentro de los rubros que condicionan el crecimiento econdmico de una nacién se encuentra la
Investigacion y Desarrollo (I+D), componente significativo para el progreso de los paises y el
desarrollo de los sectores productivos. Segun informacion del Banco Mundial, entre el 2000y el 2012
el gasto en 1+D como porcentaje del PIB para la Union Europea es del 1.87, y para América del Norte
es del 2.63%, mientras que el promedio mundial fue de 2.10%. Estos datos resultan notables al
comparar entre Latinoamérica y El Caribe, y el resto de regiones, donde el gasto en I+D es ejecutado,
generalmente, por los gobiernos, mientras que en Latinoamérica y la Union Europea es el sector
privado (Loor y Carriel, 2014).

Cohabitan en la region latinoamericana contextos de crecimiento con escasa distribucion del ingreso,
de estancamiento o pobreza con positiva y negativa distribucion del ingreso, pero también, en ciertos
casos de crecimiento equitativo. EI denominado sindrome del casillero vacio (Fajnzylber, 1990)

demuestra que los paises de Latinoamérica no lograron objetivos simultdneos de crecimiento y



equidad durante la década de 1980, ni tampoco en la década de 1990. La distribucion del ingreso no
ha mejorado significativamente en la zona, pasando el coeficiente de Gini de 0,55 en 1990 a 0,50 en
el 2010 como promedio. Esta persistencia de la desigualdad considera reflejar la no presencia de
politicas especificas encaminadas a la reduccidn de esta brecha, asi como la superioridad de la
volatilidad de los niveles de ingresos y del empleo (Gonzélez y Martner, 2012).

La presente investigacion se propone como objetivo principal determinar relacion entre el PIB y el
PIB per cépita de los paises de Ecuador, Uruguay, Argentina, Brasil, Colombia y Perd, mediante
modelos Varma, que utilizan datos anuales desde el afio de 1990 hasta el afio 2017 con una ventana
temporal de 168 afios. Se incluye el Producto Interno Bruto como variable dependiente y como
independiente el PIB per capita en términos de crecimiento econdmico analizando varios factores que

engloba el PIB en los distintos paises (Sergeeva et al., 2019).

DESARROLLO.
Metodologia.
Modelo General.
La relacién entre el PIB y el PIB per- capita de los paises de Ecuador, Uruguay, Argentina, Brasil,
Colombiay Pert es modelada utilizada datos anuales desde el afio de 1990 hasta el afio 2017 con una
ventana temporal de 168 afios. Se incluye el Producto Interno Bruto como variable dependiente y
como independiente el PIB per- capita en términos de crecimiento econdmico analizando varios
factores que engloba el PIB en los distintos paises.

[PIB percéapita] _it=B_0+B_1( [PIB] _it)+u_it (1)
Se utilizé transformaciones en todas las variables; es decir, en los 6 paises a traves de ello se ha
realizado la prueba de Causalidad de Granger es el primer paso para formular el test de causalidad

bajo el razonamiento de que el futuro no puede afectar al pasado sino méas bien que cualquier caso



tendria que ser al revés, entonces si una variable esta relacionada con otros valores futuros se dice
que esta no esta causando a otra en el sentido de Granger como es el PIB. Dada la explicacion si no
existe correlacion, entonces la variable retardada no causa a la otra por lo que se plantea dos hipotesis.
)

h_0: No existe causalidad en el sentido de Granger (probabilidad>0,05).

h_1: existe causalidad en el sentido de Granger (probabilidad<0,05).

Modelos Varma.

El modelo autorregresivo integrado de promedio mdvil analiza una metodologia relacionada con los
modelos de vectores autorregresivos y con los vectores de correccion de error, esta relacion se dara
por un equilibrio en el largo plazo, ademés de ello se analizara una funcion impulso respuesta para
saber con exactitud si hay una descomposicion en | varianza y se podra ver la casualidad en el sentido
de Granger por lo que se analiza el modelo estadistico. Quilis (2014) afirma: “El modelo utiliza
variaciones y regresiones de datos estadisticos con el fin de encontrar patrones para una prediccion
hacia el futuro, ademas de ser un modelo dinamico de series temporales, es decir las estimaciones
futuras tienen explicadas por los datos del pasado y no por variables independientes” (p.2).

Para determinar la relacion de las variables macroeconémicas con el PIB y el PIB per — capita se toma
de referencia el trabajo de Cuerdo & Freire (2019), que mediante la utilizacién de un modelo Varma
de tal manera que el PIB ayude a determinar la funcién impulso respuesta y la descomposicién de la
varianza y para ver como reaccion de los diferentes procesos de produccion aplicado en el pais. El
modelo planteado en el trabajo investigativo sera integrado por otras variables explicativas.

Estos modelos se utilizan para modelizar series temporales en contextos multivariantes donde hay
dependencias dindmicas entre distintas series. Esta modelizacion multivariante, al utilizar mas

informacion, puede servir para mejorar la prediccion frente a los modelos univariantes de series



temporales, donde cada serie se modeliza por separado. También se utilizan estos modelos para
realizar simulaciones dinamicas de la transmision de los efectos de un shock aleatorio sobre las
restantes series.
Como se ha mencionado, los datos de series temporales se han optado en procesos VARMA, la
generalizacién directa a una dimension mayor de procesos; por lo cual, es necesario estudiar estos
modelos que se presentaran a continuacion.
Se analiza un modelo VEC, el cual se emplea el test de raices unitarias para determinar la
estacionariedad (orden de integracion). Para esto se utiliza el contraste Dickey Fuller Aumentado
(ADF). Posteriormente se determina el orden integracion de los residuos, para determinar si son
estacionarios.
Continuamente se prueba la existencia de vectores de cointegracion a partir del test de Johansen. Los
modelos VARMA contiene a los modelos Var y los Vec, por un lado, los modelos VAR. Novales
(2017) afirma “Que los modelos Var son ecuaciones simultaneas formado por un sistema de
ecuaciones de forma reducida sin restringir” (p. 2). Dichas ecuaciones son reducidas a valores
contemporaneos en los modelos no aparecen como variables explicativas en las ecuaciones.
En cambio, los VEC son modelos de correccidn de error. Por lo que plantea un sistema de minimos
cuadrados no lineales es decir que es un método mas directo para realizar los procedimientos de
minimos cuadrados ordinarios:

Y i=B 0+B 1 X t+e t 3)
El modelo VEC construye modelos con series de tiempo para probar teorias econdmicas las cuales
ayudan a pronosticar y analizar ciertas variables; ademés de ello, los modelos son construidos y
aplicados por los economistas para hacer grandes comparaciones macroeconémicas que estas estan

contraidas por ciertas ecuaciones en las variables (Granger & Engle, 2004).



Datos de panel.

Los datos de panel son aquellos que surgen de la observacién de una misma seccion cruzada o de
corte transversal con N individuos a lo largo del tiempo.” En ellos se obtiene informacion para cada
uno de los individuos para un tiempo determinado para cada una de las variables” (Sancho & Serrano,
2005, p.6).

De cierta manera, estos datos proporcionan una informacion muy valida de los individuos
siguiéndolos a través del tiempo, cabe recalcar que esta informacion presenta diferentes dimensiones
sobre las cuales interesa obtener conclusiones derivadas de la estimacion de modelos que traten de
extraer relaciones de causalidad o de comportamiento entre las diferentes variables, a partir de datos
disponibles.

Baronio & Vianco (2014) afirma que los datos de panel tienen dimensiones que no incorpora aspectos
temporales sino que mas bien representa el analisis de la informacion para las unidades individuales
de estudio para la cual presenta la siguiente formula.

Y_it=a_it+h_1 X_lit+b_2 X_2it+---b_k X_kit+U_it (3)

Donde:

i se refiere al individuo o la unidad de estudio (corte transversal).

t: es la dimension en el tiempo.

a. es un vector de intercepto que puede contener entre 1y n + t parametros.

b: es un vector de K parametros.

X_it: es la i-estima observacion al momento t las K variables explicativas X1, X2...x3.

En este caso el total de todas las observaciones en el modelo dado por n x T, a partir del modelo
explicado con base en ciertos criterios y restricciones acerca del valor de algunos de los parametros

que se pueden derivar algunas otras variantes de modelos de datos de panel.



Las técnicas de datos de panel son representadas por un modelo econométrico ya que es determinado
por el tiempo en si tanto los modelos VARMA como los datos de panel hablan de datos en series de
tiempo lo cual le permite saber con exactitud cual ha sido la volatilidad entre las variables estudiadas,
al analizar el PIB se podra observar los afios que han subido y los afios que tienen menores cifras
(Mayorga, 2012).

Segun estudios realizados en Ecuador practicamente los modelos VARMA bajo la variable PIB han
sido utilizados para ver los ciclos econdmicos que representan el cambio brusco de la actividad
econdémica medida a través de la produccion nacional, asi como también el Producto interno Bruto
(PIB).

Otro estudio en donde se aplicado este modelo es Colombia ya que le Producto Interno Bruto en
relacion al PIB per cépita se ha medido a través de los municipios en donde la variable endogena
seleccionada para el proceso de la estimacién con posterioridad realiza un andlisis entre los
componentes principales. Padilla (2015), afirma: “Que el modelo utilizado para aplicar el estudio de
modelo Varma con datos de panel solo se han utilizado en variables exdgenas utilizando a al consumo
y la energia, asi como también las lineas telefonicas de esa manera Colombia mide el crecimiento del
PIB en general” (p.9).

El método de estimacion de méaxima verosimilitud se realiz6 en base a la variable exégena en donde
el PIB per cépita solamente incluye retardos entre la variable dependiente.

Hay que tener en cuenta que los modelos de Datos de panel tienen clases de estimadores, tanto el
estimador de Efectos Fijos, asi como también los de Efectos Aleatorios, es por eso que los datos de
panel consisten en observaciones de corte transversal.

Albarrén (2011) menciona: Los estimadores de Efectos Fijos permite que lo regresores de X_1it estan
correlacionados con alfa; es decir, que no tienen especificacion de forma concreta, todo el analisis

seré condicional en alfa (i).
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En cambio, el modelo de efectos aleatorios tiene la misma especificacion que el de efectos fijos con
la Unica diferencia de que v_t en lugar se ser un valor fijo; es por ello, que solo lo divide para cada
individuo y constante a lo largo del tiempo para cada individuo segun corresponda la variable

(Montero, 2011).

Modelos VARMA en Datos de Panel.

Cabe recalcar que uno de los problemas que presenta los datos de paneles no son capaces de detectar
la heterogeneidad inobservada por si mismo, la heterogeneidad inobservada se ve no en el tiempo
sino entre individuos, por una parte, los datos de Panel presentan otro modelo que se llama modelo
de datos Anidados y el método de solucion no es mas que el método de minimo cuadrados ordinarios.
En este caso se analiza el modelo de efectos Aleatorios, asi como también el modelo de efectos fijos
los mismo que son aplicados en los datos.

Los datos de panel se trabajan con datos de corte transversal para ver los afios aumentados, para que
sea aplicado este modelo los signos deben ser positivos es decir los signos que se espera tener es
positivo, sin embargo, en los datos de panel los gréaficos no son interpretables y casi no me da una

pauta para saber qué modelo aplicar si un VAR o un VEC.

Resultados.

Tabla 1. Modelo de datos anidados.

Variable Coeficiente |Probabilidad

PIB 0.002116 0.0000***

Nota: ***p < 0,001,

Fuente: Elaboracion propia.
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Salvo mejor criterio, se puede observar, que los modelos que los modelos obtenidos arrojaron el signo
esperado del coeficiente que es positivo y a la vez me dice que el modelo es significativo.

Tabla 2. Modelo con efectos fijos.

Variable Coeficiente | Probabilidad

PIB 0.004343 0.0000***

Nota: *** p< 0,001.

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede decir que se obtuvo el signo esperado del coeficiente, que es positivo, y a la vez me dice
que el modelo es significativo.

Tabla 3. Modelo con efectos aleatorios.

Variable | Coeficiente | Probabilidad

PIB 0.004138 | 0.0000***

Nota: *** p< 0,001,

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo propone el signo esperado del coeficiente que es positivo y a la vez me dice que el modelo
es significativo.

Tabla 4. Contraste de Hausman.

Variable Probabilidad

PIB 0.1924

Fuente: Elaboracion propia.
El contraste infiere que existe evidencia a favor de la hipotesis nula, lo cual el modelo tiene efectos
aleatorios es el mejor para trabajar con los datos; por lo cual, la ecuacion de regresion quedaria de la

siguiente manera.
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PIB percapita;; = 5298.620 + 0.004138(PIB;,) + e;; (4)

Tabla 5. Prueba de raices unitarias en niveles de la serie log PIB.

Método Estadistico | Probabilidad

Levinn Lin & Chu -0,35299 0,362
Im, Pesaran and Shin W-stat 2,46183 0,9931
ADF - Fisher Chi-square 2,53683 0,998
PP - Fisher Chi-square 2,86526 0,9964
Hadri Z-stat 8,01468 0,000
Heteroscedastic Consistent Z-stat 7,95872 0,000

Fuente: Elaboracion propia.
Los primeros cuatro contrastes me indican que existe evidencia a favor de la hipotesis nula que me
dice que existe al menos una raiz unitaria. Los dos Gltimos contrastes me indican que existe evidencia
en contra de la hipétesis nula que me indica que la serie no es estacionaria.

Tabla 6. Prueba de raices unitarias en primeras diferencias de la serie log PIB.

Método Estadistico | Probabilidad

Levinn Lin & Chu -5,54619 0,0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -4,00798 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 3,73367 0,0002
PP - Fisher Chi-square 5,25969 0,0000
Hadri Z-stat -0,66842 0,748
Heteroscedastic Consistent Z-stat -0,57624 0,718

Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo tanto, se puede ver que los resultados indican que existe evidencia en contra de la hipétesis
nula lo cual me dice que la serie es integrada de orden uno.

Tabla 7. Prueba de raices unitarias en niveles de la serie logPI1Bper.

Método Estadistico Probabilidad

Levinn Lin & Chu 0,24561 0,597
Im, Pesaran and Shin W-stat 2,40925 0,992
ADF - Fisher Chi-square 2,81157 0,9967
PP - Fisher Chi-square 3,13893 0,9945
Hadri Z-stat 7,55793 0,000
Heteroscedastic Consistent Z-stat 7,41160 0,000

Fuente: Elaboracion propia.
Los primeros cuatro contrastes me indican que existe evidencia a favor de la hipotesis nula que me
dice que existe al menos una raiz unitaria. Los dos Gltimos contrastes me indican que existe evidencia
en contra de la hipdtesis nula que me indica que la serie no es estacionaria.

Tabla 8. Prueba de raices unitarias en primeras diferencias de la serie log PIBper.

Método Estadistico Probabilidad

Levinn Lin & Chu -5,59308 0,0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -4,06422 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 37,85230 0,0002
PP - Fisher Chi-square 52,69190 0,0000
Hadri Z-stat -0,54195 0,706
Heteroscedastic Consistent Z-stat -0,28484 0,612

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados indican que existe evidencia en contra de la hipdtesis nula lo cual me dice que la serie
es integrada de orden uno.

Tabla 9. Prueba de cointegracion contraste de Pedroni.

Estadistico | Probabilidad
Panel v-Statistic 0.676182 0.2495
Panel rho-Statistic -0.204919 0.4188
Panel PP-Statistic -0.637549 0.2619
Panel ADF-Statistic | -0.720020 0.2358
Group rho-Statistic | 1.062.471 0.8560
Group PP-Statistic 0.004366 0.5017
Group ADF- -0.026702 0.4893
Statistic
Panel v-Statistic 0.446648 0.3276
Panel rho-Statistic -0.032969 0.4868
Panel PP-Statistic -0.621844 0.2670
Panel ADF-Statistic | -0.525408 0.2996

Fuente: Elaboracion propia.
Los que nos dicen los once contrastes que hace Pedroni es que existe evidencia a favor de la hipétesis
nula es decir que no existe vector de cointegracion.

Tabla 10. Prueba de cointegracion contraste de Kao.

Estadistico T |Probabilidad

ADF -2.138.076 0.0163

Fuente: Elaboracion propia.



La probabilidad del contraste de Kao nos dice que existe evidencia en contra de la hipotesis nula es

decir existe cointegracion.

En este contraste nos dice que existe evidencia en contra de la hip6tesis nula que dice que no existe

15

Hipotesis Probabilidad
No existe vector de cointegracion 0,0000
Existe a lo sumo un vector de

integracion 0,0286

Fuente: Elaboracion propia.

un vector de cointegracion es decir nos muestra que existe cointegracion.

De todos los contrastes, 11 de ellos muestran que no existe cointegracion y 2 contrastes me dicen que

si existe cointegracion por lo cual trabajaremos un modelo VAR.

Tabla 12. Estimacion del modelo Var.

Tabla 11. Prueba de cointegracidn contraste de Fisher y Johansen.

Log LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -2.569 NA 0.256 4.315 4.362 4.334
1 7.756 2.013 0.000 -1.282 -1.268 -1.277
2 1.014 4.574 0.000 -1.673 -1.650 -1.664
3 1.090 1.426 0.000 -1.793 -1.760 -1.780
4 1.131 7.701 0.000 -1.856 -1.814 -1.839
5 1.139 1.492 0.000 -1.863 -1.812 -1.842
6 1.148 1.572 0.000 -1.871 -1.810 -1.846
7 1.161 2.276 0.000 -1.886 -1.816 -1.857
8 1.175 23.372* 0.000* -19.024* | -18.225* | -18.7031*

Fuente: Elaboracion propia.




16

Se corrio el modelo VAR en primera instancia para poder conocer el nimero de retardos 6ptimos los
cuales son 8 los que se utilizaran para estimar el modelo.

Gréafico 1. Funcién impulso respuesta.

Responseto Cholesky One 5.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S E.
Response of LOGPIBPER to LOGPIBPER Response of LOGPIBPER to LOGPIB

.04 4

03 4

02 4

01 4

.00

04

03

02 4

01 4

.00

Fuente: Elaboracion propia.
LOGPIBPER A LOGPIBPER: Un choque en los en el PIB per- capita produce una respuesta creciente
y positiva en el corto, pero en el largo plazo produce un decrecimiento grande en el PIB per- cépita.
LOGPIBPER A LOGPIB: Un choque en el PIB per- capita provocara que el PIB tenga un crecimiento
grande en el corto plazo y en el largo plazo también se produce un crecimiento de menor manera que

en el corto plazo.
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LOGPIB A LOGPIBPER: Un choque en el PIB produce que el PIB per -capita crezca en el corto y
también en el largo plazo hasta cierto periodo de hi en adelante tiene un decrecimiento grande.
LOGPIB A LOGPIB: Un chogue en los en el PIB produce una respuesta creciente y positiva en el
corto, y también en el largo plazo produce un crecimiento, pero de menor manera en el PIB.

Gréafico 2. Descomposicion de la varianza.

Variance Decomposition using Cholesky (d f. adjusted) Factors

Percent LOGPIBPER variance due to LOGPIBPER Percent LOGPIBPER variance due to LOGPIB
100 100
&0 80
[ 60
40 40 |
204 20
I:l T T T T T T T T T I:l T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 5 7 & 3 10 1 2 3 4 5 5 7 & 3 10
Percent LOGPIB variance due to LOGPIBPER Percent LOGPIB variance due to LOGPIB
100 100
20 80
50 50
40 40
20 4 20
u T T T T T T T T T u T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 8 7 8 8 10 1 2 3 4 5 8 7 8 8 10

Fuente: Elaboracion propia.
Un shock en el PIB per- cépita contribuye negativamente en el corto plazo y en el largo plazo
contribuye negativamente en mayor proporcion.
Un shock en el PIB per- capita no contribuye mucho en el corto plazo al PIB y en el largo plazo

contribuye de manera positiva en mayor proporcion al PIB.
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Un shock en el PIB contribuye negativamente al PIB per- cépita en el corto plazo y en el largo plazo
contribuye negativamente, pero de menor proporcion.

Un shock en el PIB contribuye positivamente en el corto plazo, y en el largo plazo también contribuye
positivamente, pero e mayor proporcion.

Tabla 14. Causalidad de Granger.

Hipotesis Nula Probabilidad

LOGPIB no causa en el sentido de Granger a

LOGPIBPER 0.0259

LOGPIBPER No causa en el sentido de Granger a

LOGPIB 0.0369

Fuente: Elaboracion propia.
Se puede observar que existen 2 juegos de hipdtesis y que en ambas se rechaza la hipotesis nula; es
decir, el logaritmo del PIB si causa en el sentido de Granger al logaritmo del PIB per- cépita, y que

el logaritmo del PIB per- capita también causa en el sentido de Granger al logaritmo del PIB.

Discusion.

Numerosas investigaciones han determinado la relacion entre el PIB y el PIB per céapita en paises
latinoamericanos mediante modelos VVarma, en términos de crecimiento econémico.

Sin dudas, los indices en cobertura en salud son determinantes para evaluar el crecimiento econémico.
El estudio de Cardona, Acosta y Bertone (2013) pretende caracterizar la desigualdad en salud presente
entre los paises de Latinoamérica y la region caribefia, en el periodo 2005-2010, tomando en cuenta
que la medicién de desigualdades resulta el primer movimiento para la identificacion de inequidades

en salud.
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El estudio ecoldgico, cuya unidad de analisis estuvo compuesta por 20 paises latinoamericanos y del
Caribe, implemento el indice de Inequidades en Salud (INIQUIS). La region muestra, todavia hoy,
grandes desigualdades en salud, con Cuba como pais mejor situado en relacién a los indicadores de
salud y Haiti como el peor. Se sugiere la evaluacion sistematica de las desigualdades en salud en
Latinoamérica y El Caribe mediante el INIQUIS y otros indices, con el propésito de analizar
operaciones, politicas y programas para reducir las inequidades en la zona.

En 2007 el PIB per cépita en Colombia se sitla alrededor de US$3.120, un aumento de 54% en
relacion con el nivel en el que se hallaba en 2002 (US$2.030). Tomando en consideracion el hecho
de que los bienes y servicios no transables resultan relativamente mas baratos en los paises de menor
ingreso, el poder de compra del PIB per cépita en Colombia equivale a US$8.585. Para alcanzar la
categoria de pais de ingresos medios altos en veinticinco afios, resulta necesario que el PIB per capita
aumente entre 5% y 7% por afio, lo que corresponde a un crecimiento del PIB total entre 6% y 8%,
dado un crecimiento proyectado de la poblacion cercano a 1% anual (Consejo Privado de
Competitividad, 2008).

Para Frenkel y Rapetti (2011) resulta esencial evaluar si los sectores manufactureros de las economias
de América Latina estan confrontando problemas de rentabilidad. Una forma sintética de ejecutarlo
es empleando como indicador el costo laboral unitario medido en moneda extranjera (CLU$). El
CLUS$ mide el valor del salario doméstico relativo al salario extranjero en igual moneda, ambos
corregidos por productividad y resulta, por consiguiente, un indicador de la evolucion de la
rentabilidad de los sectores transables intensivos en mano de obra, como la industria manufacturera
y los servicios transables. Una suba (baja) del CLUS$ infiere una caida (alza) de la rentabilidad de
estos sectores. Para su célculo, se usa como proxy de la tasa de variacion de la productividad
extranjera el promedio simple de las tasas de variacion del PIB per cépita de los Estados Unidos,

Alemania, Brasil y China. Estas naciones condicionan las tendencias del crecimiento de la
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productividad en las zonas del dolar y el euro, Latinoamérica y Asia, respectivamente. Establecen,
como resultado, una aproximacion razonable de las presiones competitivas que afrontan las naciones
del area.

En tanto, el articulo de Abeles, Amarante y Vega (2014) estudia la participacion de los ingresos
laborales en el ingreso total en los paises latinoamericanos durante las ultimas dos décadas. Los
autores consideran en primera instancia la participacion de la masa de salarios en el producto interno
bruto (PIB), para mas tarde incorporar los ingresos laborales de los trabajadores independientes. Los
resultados muestran que tanto el peso de la masa salarial como el del total de ingresos laborales en el
PIB han caido durante el periodo en la mayoria de los paises de la zona, si bien se muestran algunas
excepciones. La merma en la desigualdad del ingreso laboral en la Gltima década no se ha dejado
acompafiar, en términos generales, de una mayor participacion de los ingresos laborales en el PIB.
Dicha perspectiva sugiere que la mejora en la distribucion personal de los ingresos no se ha causado
en conjunto con una mejora en la distribucion funcional.

En América Latina los gobiernos nacionales y subnacionales recaudan en impuestos un 17,5% del
producto interno bruto (PIB). La recaudacion impositiva es mayor en las naciones de Europa Oriental
(24,1% del PIB) y en el conjunto de los 32 paises no latinoamericanos que son miembros de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) (25,4%), grupo que se
considera representativo de los paises desarrollados. Los paises mas ricos propenden en esencia a
recaudar en impuestos una proporcion mayor del PIB, y por ende no resulta del todo sorprendente
que la recaudacion impositiva en las regiones latinoamericana y caribefia sea mayor que en Africa y
menor que en la OCDE. No obstante, tomados de forma individual, la mayoria de naciones de
América Latina recaudan menos de lo que cabria desear para su nivel de ingreso (Beverinotti et al.,

2012).
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CONCLUSIONES.

Se determind la relacién entre el PIB y el PIB per céapita de los paises de Ecuador, Uruguay,
Argentina, Brasil, Colombia y Perd, mediante modelos Varma, que utilizaron datos anuales desde el
afio de 1990 hasta el afio 2017 con una ventana temporal de 168 afios. Se incluy el Producto Interno
Bruto como variable dependiente y como independiente el PIB per capita en términos de crecimiento
econdémico y se analizaron varios factores que engloba el PIB en los paises mencionados.

Un shock en el PIB per- cépita contribuye negativamente en el corto plazo y en el largo plazo
contribuye negativamente en mayor proporcion.

Un shock en el PIB per- céapita no contribuye mucho en el corto plazo al PIB y en el largo plazo
contribuye de manera positiva en mayor proporcion al PIB.

Un shock en el PIB contribuye negativamente al PIB per- cépita en el corto plazo y en el largo plazo
contribuye negativamente, pero de menor proporcion.

Un shock en el PIB contribuye positivamente en el corto plazo, y en el largo plazo también contribuye

positivamente, pero en mayor proporcion.
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