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INTRODUCCION.

Actualmente, la sociedad exige un cambio radical en el actuar del individuo, para una convivencia
social sana y pacifica, esto conlleva a la preocupacion del sector educativo en todos sus niveles, por
ello, la educacion universitaria requiere de crear condiciones para una educacion que contribuya a la
formacion de los futuros profesionistas orientada al desarrollo humano, por tal motivo la formacion
del estudiante universitario debe caracterizarse por un conjunto de capacidades, conocimientos y
actitudes que permitan desplegar las potencialidades individuales, especialmente en aspectos
actitudinales orientados a la formacion integral de la persona promoviendo el desarrollo de valores

(Esteban, Bernal, Gil y Prieto, 2016; Velaochaga, 2017).
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A este respecto, los valores civicos son aquellos comportamientos y creencias que facilitan la
convivencia entre los individuos (Aranda, Dominguez, Avila y Duran, 2017) y se consideran
esenciales para la formacidon integral de las personas y responden a los retos de la sociedad del
conocimiento (Tobon, 2018). Con ello, se puede contribuir a superar problemas de alto impacto en la
humanidad como la violencia, la delincuencia, la corrupcion politica, el racismo, la falta de inclusién,
el abuso sexual y la contaminacién del ambiente. Hodelin y Fuentes (2014) indican que el valor ético
perfecciona al hombre desde su voluntad, su razon y lo prepara para vivir en sociedad.
Es importante indicar, que los valores éticos y civicos poseen una alta relevancia, por ello, deben estar
como base de la formacion de los estudiantes universitarios, y ser transversales en el curriculo. A
este respecto, Garcia, Pinto y Mujica (2016) refieren que la escuela tiene la gran mision y compromiso
de formar ciudadanos con esquemas éticos y de valores, aptos para la vida, personas que puedan en
futuro no lejano, abrirse camino como profesionales.
Por otra parte, Velaochaga (2017) sugiere que hace falta recuperar una educacion que contribuya a la
formacion integral de la persona, es decir, que promueva conductas positivas y valores civicos y
éticos que orienten adecuadamente el comportamiento de los individuos, de modo que puedan
discernir entre lo que esta bien o mal; por lo tanto, la educacién requiere de un mayor reconocimiento
curricular en los valores y una pedagogia que promueva eficazmente la formacion ética y civica de
los estudiantes. En efecto, las instituciones educativas son fuente primordial para la formacién de
valores civicos y éticos en los estudiantes, el reto esta en emplear estrategias claves para el fomento
de ciudadanos responsables.
Como puede observarse a menudo se habla de valores y en pocas ocasiones de saberes, por lo que es
fundamental analizar la diferencia entre ambos. De acuerdo con la Real Academia Espafiola (2019)
un valor es subsistencia y firmeza de algun acto, por otro lado, los valores son aquellas cualidades

que poseen algunas realidades, consideradas bienes, por lo cual son estimables, y tienen polaridad
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(positivos 0 negativos) y jerarquia (superiores o inferiores) (Toniut, del Valle, Dondero, Molina,
Nivollet, Ordofiez, Pacheco, Quintana, y Sordo, 2015); por lo tanto, éstos promueven y orientan las
conductas y se convierten en tendencias de accion social que justifican la accion, e incluso son una
guia 0 modelo para evaluar conductas y elegirlas al grado de afectar tanto el entorno como las
emociones de la persona (Expdsito, 2018), mientras que un saber, es la habilidad que una persona
puede tener sobre algo o alguien, se relaciona con la accién de explicar, comprender e interpretar la
realidad que se obtiene a través de las experiencias vividas o a través de alguien que transmite
ensefianzas tedricas y practicas de algun tema o situaciéon (Zuluaga, 2017); por lo tanto, los saberes
no solo se conceptualizan como el conocer o hacer, es un hecho més intimo y personal, es el saber
ser personas integras, integrales y competentes, capaces de abordar ese ambiente que le circunda
adaptandose a la realidad, sin perder su esencia o integridad con la capacitada para desempefiar tareas
o funciones en forma Optima, sin abandonar los otros aspectos; es decir, la formacién de un ser
humano. Por otra parte, se establece otro saber, el de “convivir”, que consiste en la vinculacion entre
los seres humanos, destacando la aceptacion del otro en sus diferencias, en su independencia para
manifestar sus valores y sus emociones (Tobén, 2017).

En cuanto a lo que respecta, para evaluar valores civicos o éticos, existen diversas propuestas,
destacando las de Casares (1995), Davidovich, Espina, Navarro y Salazar (2005), Morales y Trianes
(2012), sin embargo, respecto a las propuestas instrumentales para valorar saberes éticos y civicos,
son escasas. En este sentido, Garcia, Ferrdndez, Sales y Moliner (2006) en su propuesta instrumental
incluyen un apartado relacionado con las cualidades del profesorado, cuyo contenido se destinaba a
valorar la importancia de diferentes actitudes en el ejercicio profesional del docente universitario,
suscritas dentro de las dimensiones de autoestima, competencia, responsabilidad, respeto,

participacion, sentido critico, amistad, autonomia, bienestar, convivencia, cooperacion, felicidad,
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constancia, sinceridad, libertad, dialogo, coherencia, civismo, flexibilidad, reconocimiento social,
seguridad, innovacion, liderazgo y perfectibilidad.
Otro aporte destacable y el cual se precisa como instrumento para evaluar saberes éticos en
estudiantes universitarios es el de Ramirez-Hernandez, Ramirez-Montoya, y Ramirez-Moreno (2015)
el cual se compone de dos dimensiones (ética y desarrollo sostenible) e integra los aspectos de
conciencia, actitud critica, valores, sentido humano y responsabilidad. Un aspecto de destacar de este
instrumento es que no se indica especificamente si se sometid a un proceso de validacion de
contenido. En este orden, la validez de contenido como propiedad psicométrica posee relevancia
significativa ya que se refiere a la representatividad en la definicion del constructo (Koller, Levenson,
y Gliick, 2017), lo anterior incluye el grado en el cual los elementos considerados en el instrumento
son pertinentes y representativos del constructo objetivo (Haynes, Richard, y Kubay, 1995)
Como puede observarse existe una necesidad de crear instrumentos que evallen saberes éticos y
civicos y que estos tengan en cuenta el contexto, asi como la resolucion de problemas. Por lo anterior,
el objetivo del presente fue construir un instrumento para evaluar saberes éticos y civicos en

estudiantes y que este posea validez de contenido.

DESARROLLO.

Metodologia.

Tipo de Estudio.

Se realiz6 un estudio instrumental, el cual incluyé el desarrollo y disefio de un instrumento y el
analisis de sus propiedades psicométricas (Montero y Leodn, 2002). Se sefiala que el presente estudio

se llevo a cabo siguiendo un esquema de etapas secuenciadas.



Disefio y revisidn por expertos.

A partir del analisis documental en torno a los valores, actitudes, competencias y saberes que son
relevantes evaluar en estudiantes universitarios y tomando en cuenta las contribuciones de autores
como Conde (2007) y Ramirez-Hernandez et al. (2015) y considerando la socioformacion y los retos
de la sociedad del conocimiento (Tobdn, 2018), se concibio el esquema de items y descriptores que
conformarian el instrumento (Tabla 1).

La construccion del instrumento se formulé en forma de rdbrica analitica socioformativa (Tobdn,
2017), considerando principalmente que estd elaborada con dos elementos fundamentales:
indicadores y descriptores, los cuales se centran en la valoracion del desempefio, los indicadores se
centraron en las competencias civicas y éticas que aporta la investigacion de Conde (2007),
habilidades y valores que las personas desarrollan gradualmente a lo largo de su vida, donde las
relaciones sociales estan basadas en el reconocimiento de la dignidad propia y ajena. En cada item
se establecieron cinco niveles de desempefio (preformal, receptivo, resolutivo, auténomo y
estratégico).

Para la construccion de las oraciones de cada nivel de desempefio, se emple6 la taxonomia
socioformativa (Tobdn, 2017). Posterior a su disefio, se sometio a revision por parte de dos expertos
en el &rea, quienes ayudaron a mejorarla con profundidad. Su seleccion se realiz6 de acuerdo con los
criterios de tener titulo de doctorado; poseer una experiencia minima de cinco afios en el area 'y tener
experiencia comprobada en el disefio de rdbricas socioformativas para procesos de talento humano

y valores.
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Tabla 1. Ejes que evalua la rabrica analitica socioformativa.

Item Descripcion

Compromiso en la resolucion de los problemas
de la comunidad con responsabilidad, buscando
el continuo mejoramiento.

Autorregulaciéon de las emociones positivas y
negativas para favorecer la convivencia social y
pacifica en diversos contextos: escolar, familiar,
social, ambiental, etcétera.

Respeto a todas las personas y busca la inclusion
mediante la aceptacion de la pluralidad, la
3. Respeto a todas las personas e inclusion. |tolerancia y la equidad, en el marco de la
realizacion de actividades y proyectos
conjuntos.

Comprension, respeto y promocion de los
derechos humanos en la comunidad con el fin de
fortalecer la convivencia.

Comunicacion de manera directa, amable y
respetuosa con las demas personas para trabajar
de manera colaborativa y lograr una meta
comun.

Respeto a las ideas y bienes de las demas
personas como eje esencial de la convivencia.

Sinceridad en las relaciones con los demas y
evita las mentiras.

1. Compromiso con la comunidad, el pais y
el mundo.

2. Autorregulacion de emociones y valores.

4. Respeto y promocion de los derechos
humanos.

5. Comunicacion asertiva.

6. Honorabilidad.

7. Verdad o sinceridad.

Valoracion de la cultura democrética y la
actuacién con base en normas con el fin de
fortalecer la convivencia.

Fuente: elaboracion propia.

8. Valoracion de la democracia y de la
autoridad.

Juicio de expertos.

La rubrica fue evaluada por seis jueces, quienes fueron seleccionados por criterios pertinentes al
propdsito (grado de maestria; experiencia de al menos 10 afios en la docencia universitaria e
investigacion; experiencia en la revision y disefio de instrumentos y finalmente tener al menos una
publicacién sobre el tema) (Tabla 2). La evaluacion de los jueces expertos tuvo un enfoque cuali-
cuantitativo, especificamente para la evaluacion cualitativa los jueces pueden emitir sugerencias de

mejora en la redaccion o bien eliminar o unir items. Para efectuar la evaluacion cuantitativa, se
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empled una escala de jueces expertos (CIFE, 2018a) para que se evaluara la pertinencia y redaccion
de items y descriptores. El andlisis de evaluacion cuantitativa se realizé mediante el indice de validez
de contenido (Polit y Beck, 2006) y el coeficiente de validez de contenido V de Aiken, su
significancia y sus intervalos de confianza al 90% (Penfield y Giacobbi, 2004). Para ambos indices,
se estipuld un valor de minimo de aceptacion superior a 0.80 (Penfield y Giacobbi, 2004; Polit y
Beck, 2006; Bulger y Housner, 2007) y especificamente para los intervalos de confianza de la V de
Aiken, el limite inferior deberia de ser mayor a 0.50 (Cicchetti, 1994). Si un item presentaba un
valor inferior al permisible, estos items fueron revisados y mejorados de acuerdo con las
observaciones de los jueces expertos.

Tabla 2. Caracteristicas de los jueces

Indicador Dato (%)

Maestria 100%

1 0,
Escolaridad (%) Doctorado 83.33%

Docencia 100%

Area de experiencia (%) Gestion educativa 50%

Experiencia promedio docente-investigativa en

. . o 16.67 afios
educacion superior (afios)
Numero de articulos publicados en el area (media) 55
Experiencia en la revision, disefio y/o validacion de un 100%

determinado instrumento de investigacion (%)

Fuente: elaboracion propia.
Aplicacion de la prueba piloto.
El instrumento se aplicd en linea a un grupo piloto integrado por 10 estudiantes universitarios. Los
propdsitos de esta fase fueron determinar el tiempo promedio de aplicacion del instrumento, asi como
analizar el grado de comprension de las instrucciones e items mediante la encuesta de satisfaccion
con el instrumento (CIFE, 2018b). Aunado a estos objetivos, de manera secundaria y con un fin

exploratorio/orientativo se calcul6 la confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951).



Resultados.

Revision por expertos.

De manera general los expertos sugirieron mejorar la redaccion de los descriptores de niveles de
desempefio, asi como adecuar el manejo de los verbos orientativos de acuerdo con la taxonomia
socioformativa. Es importante destacar que, para algunos descriptores, se realizaron sugerencias de
mejora en la redaccion, asi como en el uso adecuado de los signos de puntuacion, para que los items
tengan una mayor comprension y cumplan con las normas gramaticales de la lengua. Respecto a la
pertenencia de los items y los niveles de desempefio propuestos, los expertos sefialaron su viabilidad,

mencionando que estos permiten evaluar el aspecto central de evaluacion.

Juicio de expertos.

De manera general, el andlisis cualitativo (comentarios, sugerencias y correcciones por parte de los
jueces) denotd la mejora en redaccion y utilizar verbos en positivo mediante la taxonomia
socioformativa (Tobdn, 2017) y la de Marzano (2001). Respecto al analisis cuantitativo, todos los
items en sus niveles de desempefio respecto a pertinencia presentaron un valor optimo (IVC y V de
Aiken>0.80), asi como para el intervalo de confianza inferior (IC1>0.50) (Tabla 3).

Es importante sefialar, que para el item cuatro (Respeto y promocidon de los derechos humanos), seis
(Honorabilidad), siete (Verdad o sinceridad) y ocho (Valoracion de la democracia y de la autoridad)
en sus descriptores se presentaron valores maximos para el IVC, mientras que para la VV de Aiken
estos presentaron valores superiores a 0.90 (Tabla 3). Como se refirio en la descripcion del 1VC, se
determind el valor promedio total del instrumento respecto al criterio de pertinencia resultado en un
valor de 0.97. Para el criterio de redaccion se sefiala que alrededor del 80% de los descriptores de los
niveles desempefio presentaron valores adecuados para el IVC y V de Aiken, asi como intervalo de

confianza inferior (Tabla 3); sin embargo, para ocho niveles de desempefio se presentaron valores
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inferiores al establecido como minimo para la VV de Aiken, mientras que solo en tres niveles de

desempefio presentaron un IVC menor al establecido (por lo anterior no se calculé el promedio) y

finalmente unicamente el descriptor del nivel preformal del item “valoracion de la democracia y de

la autoridad” presentd un valor menor al establecido para el intervalo de confianza inferior (Tabla 3).

Con el conjunto del andlisis cuantitativo y cualitativo se mejoraron los aspectos sefialados y se

procedi6 a efectuar la version final del instrumento.

Tabla 3. Resultados del anélisis de validez de contenido mediante los coeficientes IVCy V de

Aiken. (Notas. *= p<0.05; En negrillas se indican los niveles de desempefio que presentaron una

IVC e V<0.80, asi como 1CI<0.50).

item Nivel dg Pertinencia Redaccion

desempefio | IVC |V de Aiken| ICI | ICS | | IVC | V de Aiken | ICI | ICS

5T 8
g.gg Preformal | 0.83 0.8* 0.61]0.91| |0.67 0.72 0.53]0.86
£2E Receptivo | 1 0.94* 1078099 | 1 0.94*  ]0.780.99
S 22 [ Resolutivo | 1 0.94* ]0.78]/0.99| |0.83| 0.78* ]0.590.90
£33 Auténomo | 1 1* 0.87]1.00| | 1 0.94*  ]0.780.99
o= = Estratégico 1 1* 0.87[1.00| |0.83 0.83* 0.64 | 0.93
5 > Preformal | 1 1* 0.87]1.00| | 1 1* 0.87 | 1.00
g e Receptivo | 0.83 | 0.83* |0.64]/0.93| |0.83| 0.83* |0.640.93
28 5 | Resolutivo | 1 1* 0.87]1.00] | 1 1* 0.87 | 1.00
£ §§ Auténomo | 1 1* 0.87]1.00| | 1 0.94*  ]0.780.99
I3 Estratégico | 1 1* 0.87/1.00| |0.83| 0.78* ]0.59]0.90
e Preformal | 0.83 | 0.83* |0.64|093)| | 1 0.89* |0.71|0.96
o8 45 | Receptivo | 0.83 | 0.83* |0.64]0.93| |0.83] 0.78* |0.59|0.90
8852 | Resolutivo | 1 1* 0.87]1.00| | 1 0.94*  10.780.99
$ S 3 E | Autonomo | 083 | 0.83* |0.64]/093| |0.83| 0.78% |0.590.90
Estratégico | 1 0.94* 1078099 | 1 0.94*  ]0.780.99
83 Preformal 1 0.89* 10.71/0.96 | |0.83 0.72 0.5310.86
256 & | Receptivo | 1 1* 0.87]1.00| | 1 0.94*  ]0.780.99
23 5 & | Resolutivo | 1 1* 0.87]1.00| |0.83| 0.83* |0.64|0.93
£ 522 | Autsnomo | 1 1* 087]1.00] | 1 0.94* |0.78]0.99
&= Estratégico | 1 1* 0.87]1.00| | 1 0.94*  |0.780.99
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3
& Preformal | 0.83 0.83* |0.64|/0.93| [0.83 0.83* |0.64/0.93
[
O
8 Receptivo 1 0.94* |0.780.99 1 0.94* |0.78]0.99
IS Resolutivo | 1 0.94* [0.780.99 1 0.94* |0.78|0.99
g Auténomo | 0.83 0.83* |0.640.93 1 0.94* ]0.78]0.99
© Estratégico | 1 0.94* |0.780.99 1 0.94* |0.78]0.99
9 Preformal 1 0.94* |0.78/0.99| |0.83 0.89* |0.71/0.96
2 Receptivo 1 0.89* |0.71]0.96| |0.67 0.72 0.53|0.86
I Resolutivo | 1 0.89* |0.71]/0.96| |0.83 0.83* |0.64/0.93
§ Auténomo | 1 0.89* |0.71/0.96 1 0.89* |0.71/0.96
T Estratégico | 1 0.94* |0.78|0.99 1 1* 0.87 | 1.00
Preformal 1 0.94* 0.78 | 0.99 1 0.94* 0.78 {0.99
o8 Receptivo 1 0.89* |0.71|0.96 1 0.89* |0.71]0.96
‘15'@ Resolutivo | 1 0.94* 0.780.99 1 0.89*  |0.71/0.96
= Auténomo | 1 0.89* |0.71|0.96 1 0.89* |0.71]0.96
Estratégico | 1 0.94* |0.78|0.99 1 0.89* |0.71]0.96
c_uf Preformal 1 0.83* 10.64/0.93| |0.67 0.67 0.48 10.82
333 Receptivo 1 0.94* |0.780.99 1 0.94* |0.78]0.99
&8T5 Resolutivo 1 0.89* 0.71]0.96 1 0.89* 0.710.96
288
T’o; é 3 Auténomo | 1 1* 0.87 | 1.00 1 0.83* 0.64 |0.93
> 8
Estratégico 1 0.94* 0.7810.99 1 0.94* 0.78 1 0.99

Fuente: elaboracion propia.
Aplicacion del instrumento a un grupo piloto.
El tiempo promedio de resolucion de la rabrica en los alumnos fue de 20 minutos y respecto a la
comprension de las instrucciones, fue de excelente grado, mientras que items, indicadores y
descriptores, predominaron los niveles de buen y excelente grado de comprension. (Tabla 4). El grado

de satisfaccion con el instrumento, fue valorado como de buen grado (Tabla 4).
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Tabla 4. Resultados de la encuesta de satisfaccion (frecuencias porcentuales)

Bajo | Aceptable Buen Excelente

ftems grado grado grado grado
_1. (;Cual_ fue el grqdo de comprension de las 10% 30% 60%
instrucciones del instrumento? -
2. ¢Cual fue,el grado de comprension de las i 50% 50%
preguntas o items? -
_3. ¢Cual fue el grado de satisfaccion con el i 80% 20%
instrumento? -

Fuente: elaboracion propia.

A partir del marco metodologico efectuado se presenta la version final de la rdbrica analitica para

valorar saberes éticos y civicos teniendo en cuenta el contexto y la resolucion de problemas (figura

1).

Tabla 5. Rabrica analitica para valorar saberes éticos y civicos teniendo en cuenta el contexto y la

resolucion de problemas.

Indicador

Niveles

Descriptor

Ponderacion

de emociones y

(%)
Identifico los problemas de la comunidad,
Preformal o 1
pero me son indiferentes.
Tolero los problemas en la familia, la
Receptivo |comunidad y la sociedad, pero actio muy 5
poco sobre ellos.
1. Compromiso con Verifico los problemas en la familia, la
la comunidad, el pais | Resolutivo |comunidad y la sociedad, pero los comprendo 10
y el mundo. muy poco.
Compromiso en la Analizo y puedo explicar los problemas del
resolucion de los entorno a nivel familiar, comunitario, social y
problemas de la Auténomo |laboral, me apropio de ellos e implemento 15
comunidad con acciones para resolverlos con apoyo en
responsabilidad, fuentes confiables.
buscando el continuo Creo y ejecuto estrategias para contribuir a
mejoramiento. resolver los problemas del contexto mediante
el trabajo colaborativo y la articulacion de
Estratégico |saberes de varias areas y disciplinas. Tengo 20
compromiso con los problemas mundiales
como el calentamiento global o la violencia.
2. Autorregulacion Preformal En general, se me dificulta regular y controlar 1

el enojo y la ira ante los demas.
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valores.

Reconozco cuando experimento ira, pero se

Autorregulacion de Receptivo me dificulta contralarme. 3
las emociones . Generalmente, controlo la ira 'y el enojo para
. . Resolutivo 6
positivas y negativas no afectar a otros.
para favorecer la Autorregulo mis emociones negativas Yy
convivencia social y positivas para favorecer la convivencia social
pacifica en diversos Autd y pacifica. Por ejemplo, autorregulo el enojo 11
contextos: escolar, utonomo mediante la reflexion y busco, si es posible,
familiar, social, incidir de manera positiva en las causas de
ambiental, etcétera. éste.
Genero estrategias creativas para controlar las
- emociones negativas como la ira, el enojo o la
Estratégico |, . - . 15
tristeza buscando contribuir a mejorar los
procesos de convivencia pacifica.
Se me dificulta respetar a las personas con
Preformal |ideas o costumbres diferentes y las ignoro o 1
3. Respeto a todas las margino.
las personas e Reconozco la importancia de respetar a las
inclusion. Respeto a | Receptivo |demas personas, aunque a veces reproduzco 3
todas las personas y las acciones contrarias a ella.
busca la inclusion Diagnostico formas de ser, cultura,
mediante la . condiciones econdmicas y aspectos sociales
> Resolutivo : 7
aceptacion de la de las personas motivando el respeto de
pluralidad, la opiniones.
toleranciay la Integro  comunidades de aprendizaje
equidad, en el marco | Auténomo |monitoreando la pluralidad al planear metas y 11
de la realizacion de actividades.
actividades y Creo proyectos intervalorando el respeto,
proyectos conjuntos. Estratégico t(_)lerar_lcia, equidad y diversidad generando 15
sinergias para resolver problemas del
contexto.
Desconozco cuéles son los derechos humanos
Preformal 2
y como hay que promoverlos o respetarlos.
Receptivo |Indago y respeto los derechos humanos. 4
4. Respeto y Comprendo las situaciones en las cuales se
promocion de los . vulneran  los  derechos  humanos,
derechos humanos. Resolutivo diagnosticando el tipo de derecho que se viola 6
Comprension, y el contexto en el que acontece tal violacion.
respeto y promocion Conozco y puedo explicar los diferentes
de los derechos derechos humanos, analizo las maneras como
h“”?a”"s enla . . estos se vulneran en la comunidad y explico
comunidad con el fin | AUONOMO | -0 ines necesarias I I 8
para promoverlosene
de for'galece_r la contexto, formulando algunas acciones para
convivencia. respetarlos.
Estratégico Genero estrategias para promover los 10

derechos humanos en la comunidad y prevenir
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que se vulneren, vinculando a los diferentes
actores. Promuevo el valor de la vida en
diferentes espacios sociales y busco fortalecer
la convivencia mediante la colaboracion de
todos.

Me reservo por temor a la comunicacion con

Preformal 2
otras personas.
5. Comunicacion Reconozco la importancia de respeto
asertiva. Receptivo |cordialidad y escucha activa para trabajar de 4
Comunicacion de manera colaborativa
manera directa, Implemento  actividades con  respeto,
amable y respetuosa | Resolutivo |cordialidad y escuchando activamente para 6
con las demas ejecutar la meta acordada.
personas para AUtENOMo Analizo la meta a partir de una autoevaluacion 8
trabajar de manera continua, corrigiendo posibles errores.
colaborativa y lograr Asesoro a otras personas en el mejoramiento
una meta coman. .- de su comunicacién asertiva, liderando,
Estratégico | _. - . " 10
ejemplificando y retroalimentan positiva y
amablemente.
Preformal | ldentifico los bienes de otras personas. 2
i Reproduzco las actividades de los demas sin
Receptivo . 4
respetar su autoria.
6. Honorabilidad. Resolutivo Respeto las contribuciones y bienes de los 5
Respeto a las ideas y demaés al planificar mis ideas.
bienes de las demas Me autoevalio de manera continua en la
personas como eje | Auténomo | €12ooracion de mis trabajos y cito las 8
esencial de la contribuciones de otros para prevenir el
convivencia. plagio. _
Promuevo la cultura de la honorabilidad y el
-~ respeto las contribuciones de los demés.
Estratégico ] L 10
Asesoro a otros en cOmo construir ideas
originales.
Tolero a otros sin embargo se me dificulta
Preformal . . . 2
comunicarme con sinceridad.
A veces digo mentiras. A veces se me
7. Verdad o Receptivo |dificulta comunicar-me con sinceridad vy 4
sinceridad. expresar las cosas como se dan en la realidad.
Sinceridad en las . Generalmente me apego a la realidad con
. Resolutivo 6
relaciones con los franqueza.
demas y evita las Me autoevallo de manera continua sobre
mentiras. cOmo me comunico con los demas, analizo la
Auténomo |veracidad de lo que digo buscando actuar con 8

sinceridad. Reconozco cuando miento y busco
evitar hacerlo.
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Promuevo la sinceridad en los demas creando
Estratégico |sinergia al asesorar a otros para que mejoren 10
de manera continua la sinceridad.

Reconozco algunas ventajas de elegir, pero le

Preformal ) . 2
doy poca importancia
Indago los elementos esenciales de la
Receptivo |democracia y describo la importancia de las 4

8. Valoracion de la

democracia y de la - —
1ay Aplico la cultura democratica en la
autoridad. . . . o
L . interaccion con los demas durante actividades
Valoracién de la Resolutivo |. . ~"" . . 6
” institucionales, familiares y de comunidad y
cultura democratica :
- asumo las leyes y la autoridad.
y la actuacion con Argumento la importancia de la democracia
base en normas con g P

para lograr la convivencia y el desarrollo

leyes.

el fin de fortalecer la | Auténomo : : 8
convivencia. soua_l. _§|go las normas y leyes por
conviccion.
Genero cultura democratica en la familia con
Estratégico |otras personas y la comunidad. Liderando 10
proyectos para fortalecerla.
Evaluacion

Autoevaluacién
Coevaluacion
Heteroevaluacion

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES.

Los saberes éticos y civicos son conductas fundamentales para la convivencia, resolucion de
conflictos, por lo tanto, fomentan la cultura de la paz y desarrollo de la sociedad, asi como el cuidado
del ambiente (Chang, Ramirez, y Bautista, 2011; Tobdn, 2018); por ello, estos saberes deben estar en
la base de la formacion de los estudiantes universitarios, y ser transversales en el curriculo,
permitiendo formar profesionales en las universidades comprometidos con el desarrollo sostenible
(Ramirez-Hernandez et al., 2015; Tobon, 2018, Juarez-Hernandez, Tobon, Salas-Razo, Jeronimo-
Cano y Martinez-Valdes, 2019).

Como se indico, los aportes instrumentales para su evaluacion son escasos contando Unicamente con
los de Garcia et al. (2006) y Ramirez-Hernandez et al. (2015), siendo solo el segundo dirigido a

estudiantes. Lo anterior denota una necesidad imperante de construir instrumentos para la evaluacion
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de saberes éticos y civicos en estudiantes teniendo en cuenta el contexto, asi como la resolucion de
problemas. En este orden, el instrumento aqui disefiado hace énfasis en las acciones que deberian
ejercer los estudiantes en la comunidad para contribuir a mejorar las condiciones de vida
(compromiso con la comunidad y el pais; compromiso con el ambiente; respeto y promocion de los
derechos humanos y comunicacion asertiva). Por otra parte, para la elaboracién de este instrumento
se tomo6 como referente un listado flexible de once competencias civicas y éticas que las personas
desarrollan gradualmente a lo largo de su vida, estipulado por Conde (2007), donde se muestra un
estudio del “saber hacer” orientado por normas, valores y actitudes, traducidas en rasgos deseables
que inspiran a la construccién de un conjunto de valores, saberes y creencias que favorecen las
relaciones sociales basadas en el reconocimiento de la dignidad propia y ajena como parte activa de
la comunidad, paisy mundo.

Aunado a estas consideraciones, es importante indicar que los instrumentos indicados con
anterioridad en su mayoria se disefiaron como escala de estimacion (Ramirez-Hernandez et al., 2015),
y el instrumento elaborado en el presente, se disefid como rdbrica analitica socioformativa, la cual se
caracteriza en describir las actuaciones esperadas en las personas por medio de indicadores, contiene
niveles de dominio que posibilitan identificar en qué nivel se encuentra el estudiante; permiten la
autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion; y ayudan a identificar los logros y las areas de
oportunidad en el proceso de aprendizaje (Tobo6n, 2017). Desde la socioformacion, los niveles de
dominio en las competencias orientan al docente y a los estudiantes en su desarrollo paulatino, desde
lo mas sencillo a lo mas complejo (Tobon, 2017). Los alumnos deben conocer con claridad estos
niveles en los diferentes ambitos del aprendizaje con el fin de tener claridad de las metas y que puedan
implementar mejoras continuas en sus desempefios con base en la autoevaluacion. Esto requiere la
aplicacion de la taxonomia socioformativa, la cual se construyé de acuerdo con los retos y

caracteristicas socioculturales de la poblacion latinoamericana.
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Otro aspecto de diferenciacion con el aporte de Ramirez-Hernandez et al. (2015) es el proceso
metodoldgico posterior a la construccion del instrumento ya que no se especifica si el instrumento
fue revisado por expertos o bien se efectud un juicio de expertos, estos procesos poseen una alta
trascendencia ya que se determina la pertenencia, relevancia y pertinencia de los elementos que
constituyen al instrumento al constructo objetivo (Haynes et al., 1995; Koller et al., 2017). En este
orden, la revision de los expertos fue de alta valia en el presente, ya que permitié en primer orden
verificar la pertenencia y relevancia de los items y brindar sugerencias de mejora en la redaccion. Por
su parte el juicio de expertos se ha referido como la via de mayor uso para determinar la validez de
contenido (Cabero y Llorente, 2013), y un aspecto relevante de este proceso esté relacionado con la
seleccion y nimero de expertos (Juarez-Hernandez y Tobon, 2018). Por lo anterior, se establecieron
criterios de seleccion con el objetivo de permitir una evaluacion pertinente y exhaustiva (Rubio, Berg-
Weger, Tebb, Lee, y Rauch, 2003; Cabero y Barroso, 2013).

Respecto al nimero de jueces, Powell (2003) menciona que no existe un consenso respecto al numero
de ellos a emplear, sin embargo, Haynes et al. (1995) y Koller et al. (2017) sefialan que cinco son
apropiados para la obtencion de un juicio prudente. Con relacién a la evaluacién, es importante
mencionar que, en el presente estudio, los expertos efectuaron una evaluaciéon cualitativa y
cuantitativa extensiva, permitiendo en la primera emitir sugerencias en extenso respecto a la
pertinencia, redaccion, union, eliminacion de los items y de sus descriptores, asi como de los niveles
de desempefio.

Respecto a la evaluacion cuantitativa, permitio efectuar un analisis cuantitativo de la evaluacion de
la pertinencia y redaccion de los descriptores de los niveles de desempefio mediante el indice de
validez de contenido (IVVC), asi como del coeficiente V de Aiken. Los resultados de este analisis
revelaron la pertinencia de los items y descriptores de los niveles de desempefio propuestos, asi como

la necesidad de mejorar la redaccion para ciertos descriptores, los cuales se identificaron mediante
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los valores conjuntos de la IVC, V de Aiken e intervalo de confianza inferior. Respecto a estos
coeficientes, se sefiala la alta valia de la V de Aiken e intervalos de confianza, ya que permiti
identificar con mayor precision aquellos niveles de desempefio sujetos de revision, ya que para
algunos casos el IVC no detectd. Como puede observarse resulta fundamental el célculo de los
intervalos de confianza, ya que representan una forma necesaria y util de reflejar la incertidumbre
derivada de un calculo (Newcombe y Merino, 2006).

La revision y mejora de los niveles de desempefio identificados mediante este andlisis se
correspondieron con las sugerencias y comentarios por parte de los jueces. Respecto a la aplicacion
al grupo piloto, se puede indicar que los resultados fueron satisfactorios, denotando valores
apropiados para la compresion de las instrucciones e items.

La evaluacion de la adecuacion del instrumento al grupo piloto resulta fundamental, ya que la
inadecuada compresion de las instrucciones, o bien una redaccion impropia del mismo son amenazas
que afectan la validez y confiabilidad de un instrumento (Carvajal, Centeno, Watson, Martinez y
Sanz, 2011; Haynes et al., 1995; Koller et al., 2017; Melig, 2001; O"Donell, Oakley, Haney, O"Neill
y Taylor, 2011). Respecto al analisis de confiabilidad, si bien se ha referido que el calculo del
coeficiente alfa de Cronbach puede ser calculado para muestras pequefias (grupo piloto) (Corral,
2009), y que el valor obtenido en el presente resulta adecuado en investigaciones exploratorias
(Nunnaly y Berstein, 1994; Juarez-Hernandez, 2018), este célculo tendra que ser observado con sus
reservas, ya que para muestras pequefias el coeficiente tiende a ser inestable (Charter, 2003). En este
orden, al efectuar el célculo de los intervalos de confianza del valor obtenido bajo la propuesta de
Koning y Frances (2003), el intervalo de confianza al 90% presenta una variacion considerable (0.468
+ 0.897), mientras que, con una muestra mayor a 40 participantes, el intervalo tiende a presentar

mayor estabilidad (0.612 + 0.825). Se refiere que para el presente trabajo se empled con el fin de
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elucidar la correlacion entre items (Welch y Comer, 1998) y representacion del concepto abordado
(Oviedo y Arias, 2005).

Por ultimo, se presenta un instrumento que conceptualiza a los saberes éticos y civicos como
conductas fundamentales para la convivencia y resolucion de problemas (compromiso con la
comunidad, pais y ambiente; respeto y promocion de los derechos humanos y comunicacion asertiva).
La representacion de estos elementos en el instrumento mediante los items y descriptores de los
diferentes niveles de desempefio, mostraron que son relevantes y representativos del concepto a
medir. Se recomienda aplicar el instrumento a una muestra poblacional para el analisis de validez de

constructo y confiabilidad.
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