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INTRODUCCION.

El tema de la desigualdad educativa ha sido ampliamente abordado por numerosos autores
desde diferentes perspectivas. Existe en ellos un consenso generalizado sobre la importancia de
distribuir equitativamente las oportunidades académicas entre los miembros de la sociedad.

En la literatura del tema, la educacion ha sido vinculada a numerosos beneficios sociales, los
individuos mejor preparados son mas productivos, mas participativos en los asuntos publicos,

mas capaces de superar la pobreza y menos propensos a delinquir (Meschi y Scervini, 2010).



Sin embargo, el acceso y la permanencia en el tejido escolar se ve afectado por diversas
circunstancias, generando que algunos grupos humanos queden en el rezago y en la exclusion.
Si bien el tema de la desigualdad educativa ha sido ampliamente estudiado, ain hay espacios
para su abordaje desde el ambito local o regional. Resulta de interés el estudiar las
caracteristicas de la desigualdad educativa entre los grupos de habla indigena del Estado de
Michoacan.

Se parte de la hipotesis que indica, que para los municipios del Estado de Michoacan con
mayor poblacion indigena, la escolaridad se distribuy6é mas igualitariamente entre la poblacion
no indigena.

El presente trabajo se inicia con una revision de la literatura sobre el tema de la desigualdad
educativa y su medicion, y también se consideran otros trabajos que han abordado este topico
para la poblacion indigena. Se describe el instrumento de medicion utilizado, se revisan los

resultados encontrados, y se redactan las conclusiones del estudio.

DESARROLLO.

Revision de literatura.

Uno de los aspectos de mayor interés para las ciencias sociales se encuentra en la forma en que
los integrantes de una sociedad acceden y hacen efectivos sus derechos fundamentales, entre
ellos el derecho a la Educacion.

En palabras de Rodriguez (2009), la educacioén equitativa es aquella que permite a todas las
personas tener acceso a una educacion de similar cantidad y calidad, con independencia de su

origen socioecondmico.



Al respecto, Benavides (2007) apunta que la igualdad en el acceso y en los logros educativos es
una responsabilidad tanto del Estado como de la sociedad, garantizando que estos no dependan
de las circunstancias sociales de las personas.

El articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho
de todo individuo a recibir educacion e indica que la misma serd obligatoria hasta el nivel
medio superior.

El derecho a la educacion puede considerarse como una puerta hacia la consecucion de otros
derechos y hacia los cambios sociales necesarios para aquellas comunidades que subsisten
actualmente en condiciones de desventaja (PNUD, 2013).

La desigualdad no soélo tiene efectos preocupantes sobre el bienestar social, sino que dado a que
se transmite de padres a hijos, provoca un circulo que condena a la poblacion en desventaja y a
sus descendientes a permanecer en las mismas circunstancias (PNUD, 2014).

Latapi (1983) define que se habla de desigualdad, en sentido sociopolitico, cuando existe un
bien social susceptible de ser distribuido diferencialmente. En este sentido, la educacion puede
considerarse en si misma un bien y ademas un recurso indispensable para la consecucion de
otros bienes como la ocupacion, el ingreso y el prestigio. Sin embargo, la igualdad en la
distribucion de un bien social nunca puede ser absoluta, sino que siempre se encuentra en un
proceso de igualacion o desigualacion.

Latapi (1983) agrega, que la educacion comprende una multitud de realidades donde cada
grupo social cuenta con sus propios procesos educativos a través de los cuales reafirma su
vision del mundo y la transmite de generacién en generacion. Por ello, la expansion de las
libertades de las personas y la igualdad de oportunidades son la base para alcanzar una sociedad
mas justa y armonica. Ello incluye la libertad para elegir y ejercer la propia identidad (PNUD,

2014). Al respecto, Escribano (2004) establece que el desarrollo se alcanza cuando los



individuos tienen la libertad o capacidad de elegir la vida que quieren llevar, para no padecer
privaciones ni enfermedades curables, para poseer una vivienda digna, para participar en la
toma de decisiones colectivas, y para disfrutar del nivel educativo deseado.

El conocimiento de la presencia y dimension de la desigualdad educativa es, por tanto, una
cuestion de un profundo interés publico. Una de las formas de aproximarse a la medicion de la
desigualdad educativa es a través de la cuantificacion de la distribucion de la escolaridad. Se
asume que la distribucion de la escolaridad en una sociedad denotara los efectos de las
condiciones que permiten o merman el acceso y permanencia de las personas en el sistema
educativo.

Bracho (1995) indica que los avances o retrocesos en la distribucion de la escolaridad reflejan
las ganancias o pérdidas en la eficiencia del sistema educativo, en el uso de sus recursos, y dan
una idea de las potenciales contribuciones de la escolaridad a la productividad.

Thomas, Wang y Fan (2000) afirman que si las habilidades de los seres humanos se distribuyen
normalmente, el hecho de que algunos grupos queden rezagados, representa una pérdida
importante del bienestar. Asi como sucede con los bienes, una distribucion equitativa del
bienestar constituye una precondicion necesaria para elevar la productividad individual y en
consecuencia para superar la pobreza.

En este mismo orden de ideas, Winkler y Cueto (2004), derivado del anélisis de diferentes
estudios sobre América Latina, concluyen que la desigualdad en los ingresos entre los
diferentes grupos étnicos, raciales y de género puede explicarse especialmente a partir de la
educacion y de la discriminacién del mercado laboral, situaciones que afectan los salarios de

los trabajadores.



La desigualdad educativa entre la poblacion indigena en México.

El acercar las oportunidades de acceso a la educacion, y la permanencia y éxito en el sistema
escolar de la poblacion indigena sigue siendo una asignatura pendiente para la sociedad
mexicana. Diversos estudios han abordado la tematica de la educacion indigena desde
diferentes angulos y han sefialado las diferentes problematicas existentes.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2013) remarca la importancia de
visibilizar las brechas educativas que existen tanto a nivel nacional, como estatal y municipal, y
sentar las bases para el disefio y focalizacion de las intervenciones del Estado. Asimismo,
enuncia que historicamente los pueblos indigenas se han ubicado entre los sectores mas pobres,
marginados y discriminados de la sociedad; un factor determinante para la reversion de tal
situacion es el acceso a una educacion equitativa, inclusiva y de calidad.

Winkler y Cueto (2004) afirman que las desigualdades raciales y étnicas, en materia educativa,
permanecen constantes en América Latina a través del tiempo. Asi también, los autores
observan que las desigualdades educativas entre los géneros tienden a desaparecer, pero no
entre los indigenas, en cuyo grupo las mujeres siguen recibiendo significativamente menos
educacion que los hombres. Estos autores afirman ademads, que la desigualdad no sélo existe en
el acceso de los indigenas al sistema educativo, sino también en la forma como se imparten los
contenidos. Mencionan que pocos nifios indigenas ingresan a la escuela hablando Espaiol, en
tanto que pocos maestros hablan o leen lenguas nativas. A esto se suma también, que muchos
padres de familia prefieren que sus hijos aprendan en Espafiol. Asi también, el tiempo dedicado
a la instruccion en las escuelas es poco y se dedica en su mayoria a que los alumnos escuchen
en forma pasiva y tomen notas.

Estas dificultades existen también en el caso de México. El Centro de Estudios Sociales y de

Opinion Publica (CESOP, 2011) revela que en el 2010, un tercio de nifios indigenas en edad



escolar no asistian a la escuela. Ademas, casi la mitad de la poblacion indigena reporta como
nivel mas alto de escolaridad s6lo la Educacion Primaria. Aunado a esto, la proporcion de
analfabetas de la poblacién indigena es considerablemente mayor a la de la poblacién no
indigena en todos los rangos de edad. Para la poblacion indigena, el analfabetismo alcanzé en
el 2010 al 5% de los jovenes entre 15 y 29 afios, al 12% entre 30 y 44 afios, al 23% entre 45 y
59 afios, al 40% entre 60 y 74 afios y al 53% de la poblacién mayor de 75 anos.

Otra diferencia sensible se relaciona con el nimero de afios de escolaridad. El promedio de
escolaridad de los hablantes de lengua indigena (5.1 afos) es mucho menor que el promedio de
los no indigenas (9 afios) (CESOP, 2011).

El PNUD (2013) reporta varios datos interesantes acerca de las desigualdades educativas entre
la poblacion indigena de México: destaca que la poblacion indigena s6lo ha logrado el 39% de
los niveles de escolaridad alcanzados por la poblacion no indigena, ademas so6lo el 51% de los
indigenas en edad de haber completado la primaria lo ha logrado, mientras que s6lo el 27% de
los indigenas en edad de haber concluido la secundaria lo ha hecho.

Para Shmelkes (2013), el sistema educativo mexicano actual tiende a seguir manteniendo a los
indigenas en los niveles mas bajos de desarrollo educativo y de aprendizaje. Asi también,
resalta la necesidad de contar con estadisticas que permitan conocer mejor esta realidad y medir
fehacientemente su evolucion.

Sandoval y Montoya (2013) concluyen en su estudio para el Estado de México que el acceso a
la educacion para la poblacion indigena es considerablemente menor que para el resto de la
poblacion del pais. Agregan que una de las causas que abona a dicha desigualdad es la falta de
libros de texto editados en lenguas indigenas y la escasa formacion de profesores

especializados en educacion étnica intercultural.



El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2013), en su estudio para el
Estado de Oaxaca, destaca la existencia de disparidades sensibles en la escolarizacion y
asistencia en los distintos niveles educativos entre la poblacion indigena y no indigena.
Menciona algunas causas de dichas disparidades, afirmando que son multiples y que reflejan la
ausencia de politicas educativas pertinentes:

-Las condiciones geograficas de la entidad dificultan el desplazamiento docente y estudiantil, y
el establecimiento de nuevos centros educativos.

-Los problemas sindicales y magisteriales implican continuas interrupciones y paros laborales,
lo cual afecta mayormente a la poblacion indigena, dada la acumulacidn de rezago.

-El enfoque intercultural bilingilie es ambiguo, diverso en la practica, y se aplica escasamente,
ya que se le destina poca capacitacion.

-El perfil del profesorado bilingiie en muchos casos no corresponde con las caracteristicas
lingtiisticas y culturales de las comunidades en donde laboran.

Ante este escenario resulta de interés el aproximarse cuantitativamente a las caracteristicas de

este fendbmeno entre los hablantes de lengua indigena en Michoacan.

Instrumento de medicion utilizado.

Como se coment6 previamente, para el presente trabajo se plantea aproximarse a la medicion
de la desigualdad educativa a través de la distribucion de la escolaridad. Para ello se utiliza una
adaptacion del coeficiente de Gini, propuesta en el trabajo de Thomas, Wang y Fang (2000). La

formula propuesta en su estudio es la siguiente:

By = (l)i f P ‘.‘"r‘ - yj‘ P
2 J=1

i=2



Donde:

Er: Representa el coeficiente de Gini para la educacion, es decir el grado de desigualdad

existente entre los miembros de la poblacién.
i : Es el promedio de afios de escolaridad para la poblacion estudiada.
n: Es el nimero de divisiones que se proponen para segmentar en niveles la escolaridad de una
sociedad. En este caso la escolaridad se dividi6 en 8 categorias: Sin escolaridad, Preescolar,
Primaria Incompleta, Primaria Completa, Secundaria Incompleta, Secundaria Completa,
Media Superior y Superior.
Pi y Pj: Representan las proporciones de la poblacion que posee un nivel de educacion
determinado. En este caso, alguna de las ocho categorias mencionadas en la definicién
de (n).

Yiy Yj: Representan el numero de afos de escolaridad requeridos para alcanzar un nivel de
educacion determinado. Para este caso se asignaron los siguientes: Sin Escolaridad,
cero afos; Preescolar, 3 afios; Primaria Incompleta, 6 afos; Primaria Completa, 9
afios; Secundaria Incompleta, 10.5 afios; Secundaria Completa, 12 afios; Educacion
Media Superior, 15 afios, Educacion Superior, 20 afos.

El coeficiente de Gini puede alcanzar valores entre 0 y 1. Los valores mds cercanos a cero

indican una distribucion de la escolaridad més igualitaria (Thomas, Wang y Fang, 2000).

Los calculos se realizan a partir de los datos del Censo de Poblacion y Vivienda del Instituto

Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) del afio 2010, esto por ser los mas

recientes disponibles a la fecha de elaboracion de este trabajo. La poblacion considerada fue la

mayor de 25 afos, de ambos géneros.

Una de las dificultades de este tipo de estudios se encuentra en definir si una persona o una

comunidad es indigena o no. Winkler y Cueto (2004) afirman que siempre es dificil definir la
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etnicidad o la raza de una persona, y las definiciones y procedimientos para ello varian de una
base de datos a otra. Esto dificulta la posibilidad de comparar los resultados entre diferentes
investigaciones y de crear politicas publicas para grupos especificos.

En este trabajo, el criterio que se utiliza es considerar si los sujetos censados hablaban alguna
lengua indigena o no. Segin INEGI (2010), en Michoacan habitan 136,608 personas de 5 afios
0 mas que hablan alguna lengua indigena. De ellos, 117,221 hablan Purépecha, 9,170 Nahuatl,
5431 Mazahua y 1,160 lenguas mixtecas. En conjunto, estos habitantes suman un 3 % de la

poblacion del estado.

Resultados.
Primeramente se seleccionaron los municipios que tuvieron al menos un 20% de su poblacién
mayor de 12 afios en la categoria de “Habla lengua indigena” en el Censo de Poblacion y

Vivienda 2010 del INEGI. Los municipios seleccionados fueron los siguientes:

Tabla 1.
Poblacion de 12 afios o mas por municipio y condicion de hablantes de
lengua indigena.
Proporcion de
Habla lengua | No habla lengua Habla lengua
Municipio Total indigena indigena No especificado indigena/ Total
Aquila 16,504 5,716 10,717 71 35%
Charapan 9,344 4,937 4,387 20 53%
Cheran 13,481 4,096 9,359 26 30%
Chilchota 27,256 16,041 11,156 59 59%
Coeneo 16,248 3,241 12,978 29 20%
Erongaricuaro 11,203 2,628 8,567 8 23%
Nahuatzen 20,129 8,232 11,840 57 41%
Paracho 26,067 8,724 17,304 39 33%
Quiroga 19,614 6,504 13,084 26 33%
Tangamandapio 20,442 7,649 12,734 59 37%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacién y Vivienda
2010 del INEGI.
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Como se observa en la Tabla 1, el municipio con el mayor porcentaje de poblacion en la
categoria “Habla lengua indigena” fue Chilchota con un 59% de la poblaciéon mayor de 12
afios. Le siguieron en este indicador los municipios de Charapan y Nahuatzen.

Una vez que se seleccionaron estos 10 municipios, se obtuvieron los coeficientes de Gini para
la educacion, por separado, para la poblacion de la categoria “Habla lengua indigena” y “No
habla lengua indigena”. Se eligié para ello a la poblacion de 25 afios y mas de ambos géneros
para el ano 2010.

Los resultados obtenidos se encuentran en la tabla 2.

Tabla 2. Coeficientes de Gini de la educacion para las categorias "Habla lengua indigena" y
"No habla lengua indigena" en 2010. Municipios seleccionados.
Diferencia (No
Municipio Gini no indigena Gini indigena indigena-indigena)
Aquila 0.437 0.350 0.09
Chilchota 0.299 0.389 (0.09)
Quiroga 0.315 0.406 (0.09)
Erongaricuaro 0.320 0.414 (0.09)
Paracho 0.278 0.458 (0.18)
Coeneo 0.298 0.469 (0.17)
Cheran 0.280 0.470 (0.19)
Tangamandapio 0.338 0.506 (0.17)
Nahuatzen 0.305 0.522 (0.22)
Charapan 0.294 0.534 (0.24)
Fuente: Calculos propios con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI,
2010.

De la Tabla 2 se desprende, que existieron diferencias significativas entre los coeficientes
obtenidos para la poblacion indigena y no indigena. En nueve de los diez casos estudiados, la

escolaridad se distribuyd de manera mas desigual entre los indigenas. El inico caso que escap6
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de esta situacion fue el del municipio de Aquila en donde el coeficiente de la poblacion no
indigena fue mayor.

También destaca, que las diferencias mas significativas se dieron precisamente en dos de los
municipios con mayor poblacion indigena: Charapan y Nahuatzen. En estos municipios, los
datos indican que aunque la mayor cantidad de poblacion es indigena, son también ellos los que
se encontraron en una situacion de mayor desigualdad educativa en comparacion con la
poblacioén no indigena.

Los datos de la tabla 2 se encuentran representados en la grafica 1. En la grafica se vuelven
evidentes las brechas de desigualdad existentes entre la poblacion indigena y no indigena que

habita en el mismo municipio.

Gréfica 1. Coeficientes de Gini de la educacion para las categorias "Habla lengua indigena" y "No
habla lengua indigena" en 2010. Municipios seleccionados.

Charapan
Nahuatzen
Tangamandapio
Cheran

Coeneo
Paracho Gini indigena
Erongaricuaro
Quiroga
Chilchota
Aquila

M Gini no indigena

0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la tabla 2.

Son visibles las diferencias encontradas en los coeficientes de Gini para ambos grupos
poblacionales, poniéndose de manifiesto las diferencias en su acceso y permanencia en la

escuela.
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CONCLUSIONES.

Después de la revision de literatura es posible decir que los grupos de habla indigena se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad y atraso en materia educativa tanto en México
como en otros paises latinoamericanos.

Este atraso nacional es la suma de los atrasos estatales de los que dan cuenta estudios como este
y como otros trabajos consultados para otras regiones de nuestro pais.

Esta situacion genera una serie de desventajas y desigualdades que no sélo alcanza a las
oportunidades de acceso y permanencia en el tejido escolar de estas personas, sino que también
se reproduce en brechas que afectan el aprovechamiento de los contenidos y que implican una
mayor dificultad para que estos grupos se incorporen al mercado laboral, superen la pobreza, y
accedan al disfrute pleno de sus derechos fundamentales.

En Michoacéan, los hablantes de lengua indigena forman una minoria demografica, lo que
dificulta la negociacion colectiva de ciertos beneficios. Estas dificultades se profundizan ante la
falta de docentes calificados en educacion intercultural y bilingtie, y ante la falta de materiales
didacticos en las diferentes lenguas que se hablan en el Estado.

En 9 de los 10 municipios estudiados, los coeficientes de Gini para la educacion fueron
considerablemente més altos entre la poblacion de habla indigena que entre los de habla no
indigena. Los resultados también sugieren brechas importantes de desigualdad entre grupos de
habla indigena, que habitan en diferentes municipios.

Esto lleva a reflexionar sobre los efectos que han tenido las politicas publicas recientes en
mejorar las condiciones de igualdad entre los pueblos indigenas y sobre como las

caracteristicas del entorno han afectado su integracion al sistema educativo.
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