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INTRODUCCION.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) se vio forzada a declarar el estado de pandemia por la
COVID-19 (enfermedad infecciosa ocasionada por el coronavirus SARS-CoV-2) desde el 11 de
marzo del afio 2020 (Vega, Castro, y Romero, 2020), siendo una seria amenaza, tanto para la salud
fisica como mental (Pérez, Norofia, y Vega, 2021), la cual, ademas, trae como repercusion
desaceleraciones econémicas universales (Vega, Navarro, Pérez, y Guerrero, 2020).

Estudios realizados evidencian, que cada mes adicional de pandemia, como promedio, representa
entre el 2,5% y el 3% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial (Fernandes, 2020) y su impacto

econdmico es muy incierto, lo cual obstaculiza la formulacién efectiva de politicas macroeconémicas
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en cada pais (McKibbin, y Fernando, 2020), ocasionando grandes afectaciones e impacto en la
sociedad (Salvador-Moreno, Torrens-Pérez, Vega-Falcon, y Norofia-Salcedo, 2021).
El impacto econdmico de la COVID-19 se evidencia en todos los sectores y paises, siendo el turismo
uno de los mas afectados. Las restricciones de viajes internacionales afectan muchisimo el nivel de
las actividades econdmicas y de los principales indices bursatiles (Ozili, y Arun, 2020). Como
ejemplos del impacto negativo en el turismo, puede citarse que prestigiosos destinos turisticos como
Roma, Madrid, Paris, Venecia, New York, entre otros, estdn a un bajisimo porciento de
aprovechamiento de sus capacidades y cifras histdricas; se cancelan sistematicamente ferias y
eventos, y los cruceros y lineas aéreas cierran u operan a baja escala.
Resulta de especial interés el Global COVID19 Tourism Index (Haryanto, 2020) para examinar el
nivel de depresion del turismo, siendo una variable estadistica que permite cuantificar el grado de
recuperacion del turismo en oposicion con el "tiempo normal” sin la existencia de la COVID-19. En
el resultado de su métrica, un valor equivalente a 100 expresa la recuperacion al nivel normal
correspondiente al afio 2019, con un ajuste por el cambio interanual en enero 2020.
Segun Vega, Castro, y Romero (2020), el Global COVID19 Tourism Index incluye cinco subindices
que especifican niveles de recuperaciones del turismo: (1) indice de Pandemia (refleja el nivel de la
pandemia a partir de nuevos casos COVID-19 por millon de turistas entrantes); (2) indice de Interés
(calcula el interés online de busquedas de potenciales turistas); (3) indice de Movilidad (refleja el
nivel de movilidad en lugares afines con el turismo; (4) indice de Aviacion (computa el vuelo aéreo,
indicado como el volumen de salidas en los principales aeropuertos internacionales de cada pais); (5)
Indice de Hotel (refleja el nivel de rendimiento hotelero de los principales hoteles y cadenas hoteleras
de cada nacion). El presente estudio solo se centra en la medicién general del Global COVID19

Tourism Index.
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Evidentemente, la pandemia COVID-19 trae como resultado una marcada reduccion de la actividad
turistica, la cual no tiene la misma connotacion en todos los paises y regiones.

Existe una problematica en este contexto y se refiere a que todas las regiones del mundo no han
manejado igual la pandemia, apreciandose decisiones gubernamentales y poblacionales diversas,
entre areas geograficas, como por ejemplo, las caracteristicas de las campafias de vacunacién; el rigor
del confinamiento; la infraestructura hospitalaria y capacidad de utilizacién de medicamentos a gran
escala; la cultura respecto al distanciamiento y las medidas sanitarias, entre otras.

En el presente estudio, el factor que se investiga es la region geografica (en este caso representado a
través de los cinco continentes) el cual parece tener influencia sobre el resultado de la reduccion de
la actividad turistica, expresada a través del Global COVID19 Tourism Index.

Cuando se requiere comparar dos grupos y la variable a contrastar es una variable numérica se utiliza
como herramienta estadistica la t de Student para muestras independientes, pero si los grupos a
comparar son mas de dos, se utiliza el anélisis de la varianza (ANOVA por su acrénimo en inglés
ANALYSYS OF VARIANCE) con un factor, llamado también analisis de la varianza de una via. El
ANOVA es una de las técnicas mas utilizadas en numerosas disciplinas (Eisenhart, 1947).

El problema de investigacion que enfrenta el presente estudio es: ;COomo demostrar que existen
diferencias en el Global COVID19 Tourism Index entre los continentes? Para solucionar el problema,
se utiliza el analisis de la varianza (ANOVA) con un factor.

Las hipotesis del investigador es que existen diferencias estadisticamente significativas entre las
medias de los cinco continentes en el Global COVID-19 Tourism Index; por ello, el objetivo del

estudio fue demostrar las diferencias en el Global COVID-19 Tourism Index entre los continentes.



DESARROLLO.

Método.

Taxonomia de la investigacion.

Se desarrollé un estudio de tipo analitico (el anélisis estadistico fue bivariado), observacional (no
hubo intervencién en la poblacion de estudio); transversal (la variable fue medida en un solo
momento, en este caso el 13 de marzo de 2021), y retrospectivo (los datos que se tomaron ya existian

en el momento del estudio), correspondiente al nivel relacional (Supo y Zacarias, 2020).

Poblacion de estudio.

La poblacion de estudio estuvo conformada por 100 paises, desglosados en cinco continentes: Africa
(14); América (21); Asia (30); Europa (32), y Oceania (3). No fue necesario calcular una muestra al
disponerse de los datos de toda la poblacion.

Se tuvo en cuenta como Unico criterio de inclusion, que sea un pais que tuviera calculado su Global

COVID-19 Tourism Index con fecha 13 de marzo de 2021 en el sitio web de Yang, (2020).

Variables de estudio.

La variable de supervision (de resultado) fue el Global COVID 19 Tourism Index, de naturaleza
numérica aleatoria, mientras que la variable asociada (clasificatoria) fue los continentes, dado que
representd el criterio de conformacion de grupos.

Herramientas estadisticas.

Teniendo en cuenta que el tipo de variable de resultado fue cuantitativa (Global COVID-19 Tourism
Index) y que el propdsito era mostrar diferencias de tres o mas grupos independientes a los que se les
comparo las varianzas, se seleccioné como herramienta estadistica a la prueba paramétrica ANOVA

de un factor.
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Hipdtesis de los supuestos de la estadistica paramétrica.

Al ser un procedimiento del tipo de estadistica paramétrica, se tuvo en cuenta los supuestos de la

misma:

1. Lavariable de resultado o dependiente (Global COVID19 Tourism Index) es cuantitativa, es decir,
esta en un nivel de medicion de intervalo o de razon. Este supuesto se cumple por la propia
naturaleza de dicha variable, que es numérica.

2. Se cuenta con mas de 30 datos. Se cumple este supuesto al ser exactamente 100 datos.

3. Ladistribucion de los datos se comport6 de manera normal. Al tratarse de grupos de datos menores
de 50, se utilizo la prueba de Shapiro Wilk y se analizé una hipdtesis para la misma, verificada
durante el estudio.

4. Los grupos (continentes) tuvieron homocedasticidad, es decir, igualdad de varianzas a lo largo de
la distribucion de los valores. Se analizé una hipotesis para la misma.

Por lo antes expuesto, se partio de las siguientes hipdtesis de los supuestos 3 y 4 de la estadistica

parameétrica:

e Hipdtesis de normalidad de los datos (supuesto 3):

v HO: Los datos siguen una distribucién normal.

v H1: Los datos no siguen una distribucién normal.

Para la comprobacion de la hipdtesis de normalidad de los datos se utilizo la prueba de Shapiro Wilk

como contraste de ajuste utilizado para evidenciar si los datos determinados fueron extraidos de una

poblacién normal, siendo adecuada para muestras pequefias (n<50), lo cual se cumple en el presente
estudio, donde el tamafio de ninguno de los grupos rebasa esta cifra.

e Hipdtesis de homocedasticidad (supuesto 4):

v HO: grupos (continentes) no tienen homocedasticidad.

v H1: los grupos (continentes) tienen homocedasticidad.



;

Para la comprobacion de la hipdtesis de homocedasticidad, se utilizo el estadistico de la prueba de

Levene por ser el estadistico F de ANOVA para probar igualdad de medias aplicado a las desviaciones

absolutas (Tabla 3), o sea, igualdad de varianzas en la distribucion de los valores.

Para identificar entre cudles continentes se presentaron las diferencias estadisticamente significativas,

se utilizaron pruebas post hoc. Inicialmente se utilizé la prueba de Tukey, porque ayuda a reducir el

riesgo del error de tipo | o de primera especie, el cual se produce cuando la prueba detecta diferencias

significativas y se rechaza la HO (o se acepta la H1) pero, realmente, tales diferencias no existen (HO

verdadera); ademas, porque esta prueba es recomendable cuando el tamafio de los grupos es diferente.

Adicionalmente, con el mismo proposito, se utilizo la prueba de Scheffé porque ayuda a reducir el

error detipo 11 o de segunda especie, que se produce cuando la prueba concluye que no hay diferencias

estadisticamente significativas y no se rechaza la HO (se rechaza H1), pero en realidad existen

diferencias.

Se trabajo con un nivel de confianza del 95%.

Ritual de la significancia estadistica.

Teniendo en cuenta que la intencion analitica fue la prueba de hipdtesis, se siguieron los pasos del

ritual de la significancia estadistica:

e Planteamiento del sistema de hipdtesis:

La hipotesis bilateral o a dos colas quedo planteada de la forma siguiente:

v HO: No existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los cinco continentes
en el Global COVID-19 Tourism Index (hip6tesis nula).

v/ H1: Existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los cinco continentes

en el Global COVID-19 Tourism Index (hip6tesis alterna o del investigador).
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e Establecimiento del nivel de significancia: se definié un nivel de significancia del 5% (0,05).
e Eleccidn del estadistico de prueba: el estadistico de prueba seleccionado fue la prueba estadistica
analisis de la varianza ANOVA de un factor.
e Lecturaal p-valor calculado: se analiz6 la probabilidad de error segln el valor final que se obtuvo.
e Decision estadistica: se partié del criterio de que si el p-valor es menor que 0,05 se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la hipotesis del investigador.
Los datos fueron procesados con el paquete de software IBM SPSS Statistics (v. 25.0, Edicion de 64
bits), utilizandose preliminarmente Microsoft Excel 2019 para crear una base de datos que contuviera

toda la informacion estadistica del estudio.

Resultados.

La decision sobre las hipdtesis de los supuestos de la estadistica paramétrica arrojo los resultados
siguientes:

e Hipdtesis de normalidad de los datos (supuesto 3):

La normalidad de los datos fue comprobada mediante la prueba de Shapiro Wilk, que arrojé
normalidad en los casos de Africa (p-valor de 0,213); América (p-valor de 0.420); y Oceania (p-valor
0,364), es decir, el p-valor en esos tres casos fue mayor que 0,05, por lo que se acepto la hipotesis
nula de que la variable Global COVID-19 Tourism Index en esos grupos tuvo distribucién normal.
No obstante, en los casos de Asia (p-valor de 0,010) y Europa (p-valor de 0,002), al ser el p-valor
menor que 0,05 se debe rechazar la hip6tesis nula y concluir que sus datos no siguen una distribucion
normal.

A pesar de estos dos ultimos resultados (Asia y Europa), los autores consideraron que es posible
obtener resultados apropiados con datos no normales cuando la muestra es lo suficientemente grande

(un tamafio de 20 es adecuado), en concordancia con Minitab; es decir, si los tamafios de los grupos
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son grandes, el estadistico F se comporta razonablemente, inclusive con distribuciones poblacionales
que no tengan normalidad, como ocurre en este caso donde Asia estd conformado por 30 paises y
Europa por 32. Por ello, se asumi6 que se cumplié HO, es decir, los datos siguen una distribucion
normal. (Alin, 2010).
e Hipotesis de homocedasticidad (supuesto 4): se evidencid que las varianzas son iguales (Tabla 3),

por lo que se cumple H1, o sea, los grupos (continentes) tienen homocedasticidad.
Una vez verificadas las hipdtesis de los supuestos de la estadistica paramétrica, se muestran los
resultados obtenidos en el estudio.
En la Tabla 1 se muestra el Global COVID-19 Tourism Index por continentes y paises (con fecha
13/03/2021), ordenados de forma decreciente.

Tabla 1. Global COVID19 Tourism Index por continentes y paises (13/03/2021).

. . Global COVID19
No. | Continente Pais Tourism Index (%)
1 | Asia Islas Maldivas 54,10
2 | Asia Catar 51,76
3 | Oceania Australia 51,07
4 | Asia China 47,97
5 | Oceania Nueva Zelanda 46,76
6 | América El Salvador 44,15
7 | América Nicaragua 42,62
8 | América México 42,08
9 | América Republica Dominicana 41,07
10 | Africa Guinea 40,85
11 | Asia Emiratos Arabes Unidos 40,78
12 | Africa Papla Nueva Guinea 40,55
13 | Europa Bielorrusia 40,26
14 | Africa Kenia 38,71
15 | Asia Baréin 38,57
16 | América Panama 38,29
17 | América Estados Unidos 37,63
18 | América Bahamas 37,17
19 | Africa Etiopia 37,13
20 | Asia Libano 36,52
21 | Asia Singapur 36,14
22 | Asia Turquia 36,04
23 | América Costa Rica 35,92
24 | Africa Egipto 35,37
25 | Europa Ucrania 34,55
26 | Asia Kazajistan 33,84
27 | América Trinidad y Tobago 32,90
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28 | América Honduras 32,40
29 | Europa Bulgaria 31,99
30 | América Guatemala 31,98
31 | Asia Corea del Sur 31,50
32 | Asia Arabia Saudita 31,03
33 | Africa Zambia 30,80
34 | Europa Croacia 30,52
35 | Europa Rusia 30,36
36 | Asia India 29,73
37 | América Colombia 29,71
38 | Asia Japon 29,61
39 | Oceania Republica de Fiyi 29,59
40 | América Chile 29,48
41 | Asia Vietnam 29,44
42 | Asia Armenia 28,42
43 | Africa Tlnez 27,65
44 | América Ecuador 27,46
45 | Asia Oman 27,04
46 | Asia Bangladesh 26,53
47 | América Jamaica 26,42
48 | Asia Laos 26,09
49 | Europa Luxemburgo 25,31
50 | Europa Suiza 25,27
51 | Africa Botsuana 24,87
52 | Asia Georgia 24,82
53 | Asia Azerbaiyan 24,42
54 | América Canada 23,95
55 | Asia Jordania 23,48
56 | América Per( 23,24
57 | Africa Sudafrica 22,93
58 | Europa Montenegro 22,89
59 | Africa Argelia 22,66
60 | Asia Kuwait 22,62
61 | Asia Cambodia 22,60
62 | Asia Sri Lanka 22,28
63 | América Argentina 21,99
64 | Europa Espafia 21,94
65 | Africa Namibia 21,83
66 | Africa Marruecos 21,71
67 | Africa Seychelles 21,70
68 | Asia Filipinas 21,50
69 | América Uruguay 21,35
70 | Asia Tailandia 21,02
71 | Europa Holanda 20,37
72 | Europa Rumania 19,91
73 | Europa Lituania 19,59
74 | Asia Israel 19,57
75 | Europa Francia 19,54
76 | Europa Finlandia 19,43
77 | Asia Indonesia 18,99
78 | Asia Malasia 18,88
79 | Europa Dinamarca 18,71
80 | Europa Estonia 18,16
81 | América Barbados 17,89
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82 | Asia Myanmar 17,86
83 | América Brasil 17,77
84 | Europa Bélgica 17,71
85 | Europa Grecia 17,71
86 | Europa Portugal 17,45
87 | Europa Polonia 17,30
88 | Europa Gran Bretafia 17,10
89 | Europa Eslovenia 17,01
90 | Europa Alemania 16,68
91 | Europa Italia 16,64
92 | Europa Suecia 15,99
93 | Europa Irlanda 15,90
94 | Europa Austria 15,84
95 | Europa Malta 15,67
96 | Europa Letonia 14,28
97 | Europa Hungria 13,78
98 | Africa Mauricio 11,33
99 | Europa Republica Checa 10,96
100 | Europa Eslovaquia 8,89

Fuente: elaboracion propia.

La Figura 1 refleja los valores medios del Global COVID-19 Tourism Index de cada continente.

Global COVID19 tourism Index

OCEANIA AMERICA ASIA AFRICA EUROPA

Figura 1. Valores medios del Global COVID19 Tourism Index de cada continente. Fuente:

elaboracion propia.
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En la Tabla 2 se presenta el valor medio del Global COVID-19 Tourism Index en los cinco
continentes, con sus respectivos intervalos de confianza para la media (95%). Los intervalos de
confianza interesan como instrumentos para medir la incertidumbre (Vega, 1998).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos.

95% del intervalo de

. . Desviacion Desviacion  confianza para la media
Continentes N Media Estadistico Error Limite Limite
inferior superior
Africa 14 28,44 8,94232 2,38993 23,2719 33,5981
America 21 31,21 8,26342 1,80323 27,4514 34,9743
Asia 30 29,77 9,58163 1,74936 26,1938 33,3495
Europa 32 20,24 6,87563 1,21545 17,7620 22,7199
Oceania 3 42,47 11,36350 6,56072 14,2448 70,7018
Total 100 27,22 9,84672 0,98467 25,2646 29,1722

Fuente: elaboracion propia.
En la Tabla 3 se muestra la prueba de homogeneidad de varianzas, relacionada con su respectiva
hipdtesis de homocedasticidad (supuesto 4).

Tabla 3. Prueba de homogeneidad de varianzas.

Estadistico de )
Levene gll gl2 Sig.
Se basa en la media 1,242 4 95 0,299
Se basa en la 1,001 4 95 | 0,366
mediana
Global COVID-19 Se basa en la
Tourism Index mediana y con gl 1,091 4 84,907 | 0,367
ajustado
Se basa en la media 1.302 4 95 0,275
recortada

Fuente: elaboracién propia.
En la Tabla 4 se aprecia la prueba de ANOVA (F = 9,818) detallandose la suma de los cuadrados, los

grados de libertad y la media cuadratica.
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Suma de | Media L si
cuadrados g cuadratica g
Entre grupos 2807,425 4 701,856 9,818 0,000
Dentro de grupos 6791,415 95 71,489
Total 9598,840 99

Fuente: elaboracion propia.

La Tabla 5 refleja los resultados de las comparaciones multiples de la prueba post hoc de Tukey, para

poder identificar entre cudles continentes se presentaron las diferencias estadisticamente

significativas.

Tabla 5. Comparaciones multiples entre los continentes (Tukey).

Variable dependiente: Global COVID-19 Tourism Index
Intervalo de confianza
. . Diferencia de Desv. . al 95%
Continente | Continente medias (I-J) Error Slg. Limite Limite
inferior superior
América -2,77786 2,91728 | 0,876 | -10,8904 5,3347
Africa Asia -1,3366Z 2,73665 | 0,988 -8,9469 6,2736
Europa 8,19406 2,70931 | 0,026 0,6598 15,7283
Oceania -14,03833 537921 | 0,077 | -28,9972 0,9205
Africa 2,77786 2,91728 | 0,876 -5,3347 10,8904
América Asia 1,44119* 2,40565 | 0,975 -5,2486 8,1310
Europa 10,97192 2,37450 | 0,000 4,3688 17,5751
Oceania -11,26048 5,21860 | 0,205 | -25,7727 3,2517
Africa 1,33667 2,73665 | 0,988 -6,2736 8,9469
Asia América -1,441153 2,40565 | 0,975 -8,1310 5,2486
Europa 9,53073 2,14871 | 0,000 3,56554 15,5060
Oceania -12,70167 5,11981 | 0,104 | -26,9392 1,5358
Africa -8,19406" 2,70931 | 0,026 | -15,7283 -0,6598
Europa América -10,97192** 2,37450 | 0,000 | -17,5751 -4,3688
Asia -9,53073 2,14871 | 0,000 | -15,5060 -3,5554
Oceania -22,23240" 5,10525 | 0,000 | -36,4294 -8,0354
Africa 14,03833 5,37921 | 0,077 -0,9205 28,9972
Oceania América 11,26048 5,21860 | 0,205 -3,2517 25,7727
Asia 12,70167 5,11981 | 0,104 -1,5358 26,9392
Europa 22,23240" 5,10525 | 0,000 8,0354 36,4294

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Fuente: elaboracién propia.
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La Tabla 6 expone los resultados de las comparaciones multiples de la prueba post hoc de Scheffé,
para poder identificar entre cudles continentes se presentaron las diferencias estadisticamente
significativas.

Tabla 6. Prueba de Scheffé para el Global COVID19 Tourism Index.

Variable dependiente: Global COVID19 Tourism Index
Scheffe
Diferencia I1r:1_tervalo| deo

(1) Continente (J) Continente | de medias é)esv. Sig. conianza a 95 /°
(1-3) rror Limite Limite
inferior | superior

América -2,77786 2,91728 | 0,923 | 11,9429 6,3872

Africa Asia -1,33667 2,73665 | 0,993 | -9,9343 7,2609
Europa 8,19406 2,70931 | 0,066 | -0,3176 | 16,7058

Oceania -14,03833 | 5,37921 | 0,156 | 30,9379 2,8613

Africa 2,77786 2,91728 | 0,923 | -6,3872 | 11,9429

América Asia 1,44119* 2,40565 | 0,985 | -6,1165 8,9989
Europa 10,97192 2,37450 | 0,001 | 3,5121 18,4318

Oceania -11,26048 | 5,21860 | 0,332 | 27,6555 5,1345

Africa 1,33667 2,73665 | 0,993 | -7,2609 9,9343

Asia América -1,4411% 2,40565 | 0,985 | -8,9989 6,1165
Europa 9,53073 2,14871 | 0,001 | 2,7802 16,2812

Oceania -12,70167 | 5,11981 | 0,197 | 28,7863 3,3830

Africa -8,19406 2,70931 | 0,066 | 16,7058 0,3176

Europa América 10,97192: 2,37450 | 0,001 | 18,4318 | -3,5121
Asia -9,563073 2,14871 | 0,001 | 16,2812 | -2,7802

Oceania 22,23240" | 5,10525 | 0,002 | 38,2713 | -6,1935

Africa 14,03833 5,37921 | 0,156 | -2,8613 | 30,9379

Oceania América 11,26048 5,21860 | 0,332 | -51345 | 27,6555
Asia 12,70167 511981 | 0,197 | -3,3830 | 28,7863

Europa 22,23240" | 5,10525 | 0,002 | 6,1935 38,2713

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
Fuente: elaboracién propia.
Discusion.

En ANOVA de un factor hay una primera condicion que tiene que ver con la variable dependiente y
es que debe ser cuantitativa y es sobre la cual se hacen los contrastes o las comparaciones, lo cual se

cumple en este estudio, al igual que son cumplidas las condiciones de que las muestras sean
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independientes, que se contrasten mas de dos grupos para contrastar las varianzas, y que al tratarse
de una prueba paramétrica se requiere el supuesto de normalidad en todos los grupos analizados.
A partir de lo comentado en el apartado de Resultados acerca de la hipétesis de normalidad de los
datos, los autores consideran que el Global COVID19 Tourism Index, ademas de ser una variable
numerica, puede asumirse que de forma general esta distribuido de manera normal en la mayoria de
los continentes y la variabilidad dentro de cada uno de ellos es similar en todos.
En esencia, el ANOVA de un factor es un método estadistico para probar la hipotesis nula (HO)
respecto a que tres 0 mas medias poblacionales son iguales en contraste con la hipotesis alternativa
(H1) de que al menos una de dichas medias es desigual.
Comunmente, el ANOVA de un factor se utiliza cuando existe una unica variable o factor
independiente y el propdsito consiste en analizar si las variaciones o diferentes niveles de dicho factor
poseen un efecto medible sobre una variable dependiente. Unicamente se utiliza cuando se investiga
un solo factor (en el presente estudio los grupos de paises agrupados en los cinco continentes) y una
sola variable dependiente, que en este caso es el Global COVID19 Tourism Index.
La justificacion del uso del ANOVA en el presente estudio, viene dada porque teniendo en cuenta
que, si se efectlian varias pruebas estadisticas para probar una sola hipdtesis, lo que se estaria haciendo
seria sumar errores y ese es un problema bien importante en términos de investigacion, pues una de
las condiciones de las pruebas estadisticas es que implican un porcentaje de error, por lo que se
determina cual es ese error que se esta dispuestos a aceptar en la inferencia y al efectuarse pruebas
multiples aumentan las posibilidades de error, por lo que en esos casos es necesario utilizar un andlisis
que de forma conjunta permita observar si hay diferencias 0 no y eso es lo que hace ANOVA.
ANOVA es una prueba paramétrica en la que se comparan varianzas, en el presente estudio, una
varianza dentro de los continentes que se estén comparando y otra varianza entre dichos continentes.

La varianza dentro de los continentes es toda la variacion que tiene el Global COVID19 Tourism
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Index que se estd comparando, qué se produce naturalmente, mientras que la varianza entre los
continentes es la variacion o las diferencias que se encuentran en los promedios del Global COVID19
Tourism Index de cada uno de los cinco continentes.
De acuerdo con la Tabla 1 el mayor Global COVID19 Tourism Index le corresponde a Islas Maldivas
con un grado de recuperacion del turismo, en oposicion con el "tiempo normal” sin la existencia de
la COVID-19, de 54,10% Yy la menor recuperacion es la de Eslovaquia con solo un 8,89%.
En esta misma Tabla 1 es notable que el pais europeo mejor ubicado en cuanto a recuperacion del
turismo aparece en el lugar 13 y ademas que en el primer cuartil solo hay dos paises de Europa. A
esto se adiciona que 19 de los 25 paises del cuartil 4 son europeos, lo cual evidencia que en dicho
continente es donde mas dificultades se han tenido para la recuperacion turistica por la COVID-19.
En opinion de los autores, este resultado pudiera estar relacionado con una mayor cultura y mejor
percepcion del riego por parte de los europeos para enfrentar la COVID-19 y no dar una apertura
insensata al turismo, a pesar de que también en Europa hay mucho por seguir mejorando en este
sentido.
Igualmente se observa que en Africa, el valor minimo del Global COVID19 Tourism Index
correspondio a (Mauricio con 11,33%) y el maximo a (Guinea con 40,85%); en América el minimo
fue de (Brasil con 17,77%) y el maximo de (El Salvador con 44,15%); en Asia el minimo lo tuvo
(Myanmar con 17,86%) y el maximo (Islas Maldivas con 54,10%) correspondiendo al mayor de todos
los 100 paises analizados; en Europa el minimo lo reflejo (Eslovaquia con 8,89%) siendo el valor
minimo de toda la poblacion de estudio, y el maximo (Bielorrusia con 40,26%); mientras que en
Oceania el minimo fue de (Republica de Fiyi con 29,59%) y el maximo de (Australia con 51,07%).
En la Figura 1 reflejan los valores medios del Global COVID19 Tourism Index de cada continente,
evidenciando que Oceania destaca con la mayor recuperacion (42,47%) y Europa con la menor

(20,24%), lo cual ratifica lo comentado en la Tabla 1 respecto a la baja recuperacion europea. El resto
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de los continentes, en su analisis como grupos, muestran recuperaciones similares: América 31,21%,
Asia 29,77% y Africa 28,44%, estando estos tres valores mas cercanos al valor del Global COVID-
19 Tourism Index promedio de los 100 paises, que es de 27,22%.
Estos resultados también se corresponden con los de la Tabla 2, en la que se exponen estadisticos
descriptivos, detallandose los intervalos de confianza para la media (95%), donde se aprecia que la
mayor desviacién corresponde a Oceania (11,36350) y la menor a Europa (6,87563). Este resultado
se corresponde con que Oceania presente la mayor brecha entre el limite inferior (14,2448) y el limite
superior (70,7018) dentro de los citados intervalos. Estos resultados evidencian una mayor
homogeneidad de nivel de recuperacion en el continente europeo y una menor en Oceania, con
resultados similares en los otros tres continentes.
Segun lo mostrado en la Tabla 3 (Prueba de homogeneidad), se evidencia que las varianzas son
iguales, dado que el p-valor es mayor que 0,05, por lo que se cumple el supuesto de que los grupos
(continentes) tienen homocedasticidad, o sea, igualdad de varianzas a lo largo de la distribucion de
los valores.
En la Tabla 4 se aprecia la prueba de ANOVA, cuyo estadistico tiene un valor de F = 9,818, pero lo
mas importante es el valor o significancia asintotica (0,000), que en este caso es menor a 0,05 que es
el nivel de significancia con el que convencionalmente se realizan los estudios.
El p-valor se utiliza para evaluar la validez de la hipétesis nula de que todas las medias son iguales.
Considerando que su valor es menor a 0,05 (Tabla 4) se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alterna,
la cual sefiala que existen diferencias en el Global COVID-19 Tourism Index entre los continentes.
Ese p-valor puede asumirse como evidencia de que no todas las medias son iguales, por lo tanto, los
resultados evidencian que hay una diferencia en el valor medio Global COVID-19 Tourism Index

entre uno o mas de los cinco continentes.
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Una vez llegado a este nivel de resultados, cabe preguntarse acerca de si el citado indice difiere en
todos los continentes o si es el mismo, siendo ésta la l6gica bajo la cual se plante6 la hipdtesis general
del presente estudio (H1). Se parte del criterio de que cuando se comparan las medias de los cinco
continentes, indicandose si al menos un par de medias es significativamente diferente, pero
inicialmente no se puede indicar qué par; es decir, luego de conocerse que los grupos de paises que
conforman los continentes tienen diferencias entre el valor medio de ellos, es necesario responder a
la pregunta que surge respecto a si hay diferencias entre las comparaciones por parejas entre ellos y
la respuesta lo brindan las pruebas post hoc.
Existen diversas pruebas post hoc, para lo cual se selecciono la prueba de Tukey, que posibilitd las
comparaciones que se muestran en la Tabla 5, en la que de acuerdo con el p-valor (menor a 0,05) se
perciben diferencias entre Africa y Europa; América y Europa; Asia y Europa; asi como Oceania y
Europa, por lo que se evidencia, que quien realmente tiene diferencias significativas con el resto de
los continentes es especificamente Europa.
Tukey hace uso del estadistico del rango estudentizado para efectuar la totalidad de los cotejos por
pares entre los diferentes grupos. Para ello crea tanto la tasa de error por experimento como la tasa de
error para el conjunto de todas las comparaciones pareadas.
De acuerdo a lo mostrado en la Tabla 6, la prueba Scheffé indica que las Unicas diferencias existentes
son las correspondientes al grupo Europa al compararse con América, Asia y Oceania, donde hay
diferencias estadisticamente significativas; por ello, el resultado de Scheffé es muy similar al de
Tukey, dado que la Gnica diferencia es la comparacion de Europa con Africa, donde segln Tukey, es
estadisticamente significativa (p-valor de 0,026), mientras que Scheffé lo indica como no

estadisticamente significativa (p-valor de 0,066), aunque se acerca a la significancia requerida.
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Scheffé efectia comparaciones multiples conjuntas por pares para todos los dios de combinaciones
de las medias posibles. Para ello utiliza la distribucion muestral F y resulta valiosa para examinar
todas las combinaciones lineales de grupos de medias posibles, es decir, no Unicamente las
comparaciones por parejas.

Respecto a las pruebas post hoc, es valido resaltar que en la prueba ANOVA los contrastes de
hipotesis siempre son bilaterales o de dos colas, pues se comprueba si las muestras difieren respecto
a sus medias y no especificamente si una muestra tiene una media superior o inferior que otra por
separado; por ende, si se rechaza la hipotesis nula se desconoce entre qué grupos estan las diferencias
de las medias, por lo que primeramente se obtiene un contraste de hipdtesis global conocido como
hipdtesis 6mnibus, completa o total, pues compara todas las medias de los grupos, por lo que la
hipdtesis nula total confirma que no existen diferencias entre las medias de los grupos, por lo cual se
utilizan las pruebas post hoc para hacer comparaciones por pares y tener entonces un contraste de
hipdtesis parcial.

Los autores sefialan que no conocen estudios similares que apliquen la prueba parametrica ANOVA
de un factor, en la comparacion entre los cinco continentes, respecto al Global COVID19 Tourism

Index.

Limitaciones del estudio.

Aunque en la prueba de ANOVA de un factor no necesariamente los grupos deben tener el mismo
tamafio, tampoco se recomienda que tengan diferencias muy significativas, pero en este caso se
decidio utilizar también el caso de Oceania, que solo represent6 el 3% de la poblacién de estudio,

para completar el 100% de la poblacion que cumplié el criterio de inclusién.
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CONCLUSIONES.
Se demostrd que existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los cinco
continentes en el Global COVID19 Tourism Index, evidenciandose que quien se diferencia del resto
de los continentes es especificamente Europa.
El estudio revela que la mayor homogeneidad de nivel de recuperacion del turismo se aprecia en el
continente europeo y la menor en Oceania, con resultados equivalentes en el resto de los continentes.
El anélisis de varianza de un factor justificd ser una herramienta estadistica valida para conocer la
varianza que existe en un factor con respecto a una variable dependiente cuantitativa, mientras que
las pruebas de rango post hoc y las comparaciones multiples por parejas permiten satisfactoriamente
determinar qué medias difieren.
El Global COVID19 Tourism Index es un valioso indicador estadistico para examinar el nivel de
depresion del turismo, siendo de interes continuar analizando el mismo, por lo que se sugieren nuevos
estudios, que al igual que el presente, determinen posibles diferencias estadisticamente significativas

entre las medias de los cinco continentes, pero para cada subindice.
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