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RESUMEN: La educacion fisica moderna es una actividad pedagogica que surge influenciada por
una perspectiva filosofica idealista, que favorecid su enfoque higienista y utilitario. Con el tiempo
dicha concepcion filosofica ha sido relativizada, dando lugar a una discusion filosofica donde se
enfrentan las miradas objetivista y subjetivista. En este articulo se abordan ambas concepciones y se
incluye una nueva mirada conceptual; en concreto, la perspectiva ecléctica que encuentra sus bases
filosoficas en la corriente fenomenoldgica, existencialista y realista. De este modo, se concluye que
el ambito fisico del ser humano responde a una sintesis entre aspectos objetivos y subjetivos, el cual
puede ser educado de manera intencionada y con mayor protagonismo que en otros procesos

educativos.
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ABSTRACT: Modern physical education is a pedagogical activity that arises influenced by an
idealistic philosophical perspective, which favored its hygienist and utilitarian approach. Over time
this philosophical conception has been relativized, giving rise to a philosophical discussion where
objectivist and subjectivist views clash. In this article, both conceptions are addressed, and a new
conceptual look is included; specifically, the eclectic perspective that finds its philosophical bases in
the phenomenological, existentialist, and realistic current. In this way, it is concluded that the physical
environment of the human being responds to a synthesis between objective and subjective aspects,

which can be educated intentionally and with greater prominence than in other educational processes.

KEY WORDS: philosophy, physical education, corporeality, affectivity, movement.

INTRODUCCION.

Este articulo de corte filosofico se desarrolla en un contexto de disputa conceptual en torno a lo que
historicamente se ha denominado educacion fisica (EF). Aquel término ha sido aceptado por bastante
tiempo en la cultura occidental, sobre todo, en el contexto escolar; sin embargo, dicha aceptacion ha
estado marcada por una ingenuidad filosofica, considerando que en los entornos educativos suelen
predominar las ideas de orden pragmatico (Garcia, 2014), por la misma naturaleza del hecho
educativo, pero como en otros ambitos, la ingenuidad va desapareciendo con el progreso de los
estudios cientificos y filosoficos (en estricto rigor la filosofia también es una ciencia, pero de caracter
general. En el caso de esta oracidn, el término cientifico es utilizado para representar a las ciencias
particulares). Asi ha sucedido entre las personas especialistas en la materia de EF, lo cual ha tenido
como consecuencia, que el propio concepto de EF sea puesto en duda por su falta de idoneidad y
congruencia tedrica.

En los ultimos afios se ha intensificado el cuestionamiento al concepto tradicional, mecanicista o

cartesiano de EF (Mujica, 2020a), sobre todo, por su caracter objetivista (Pérez y Linzmayer, 2019),
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de modo que ha surgido un nuevo concepto con un trasfondo ideoldgico mas subjetivista, historicista
y culturalista (Linzmayer, 2017), marcado o influenciado por el contexto filos6fico de la
posmodernidad (Mujica, 2020b), lo cual, evidentemente, también ha suscitado un mayor estudio del
mismo (Cecchini, 1996; Contreras, 1998; Jiménez, 2021; Mujica, 2020c, 2021); no obstante, se
percibe que la discusién ha sido poco desarrollada de manera filosofica, lo cual es planteado en dos
sentidos. Por un lado, se considera que existen variados posicionamientos sobre lo que significaria la
EF, tanto a favor como en contra del término, pero no desde una profundizacion de las ideas
planteadas; es decir, que se acepta o rechaza una interpretacion en torno a la EF sin una amplia
justificacion que aborde la totalidad del asunto. Por el contrario, se haria referencia a cuestiones
esenciales, pero desde una mirada reducida en torno a las ciencias particulares; por otra parte, se ha
identificado que quienes asumen una postura mas filosofica del tema, suelen hacerlo de manera muy
aislada en torno a una corriente de pensamiento, de modo que para las personas especialistas ingenuas
e interesadas en la tematica, existe el riesgo de asumir las ideas como si no existiesen otras referidas
a las mismas cuestiones.

Con base en lo anteriormente expuesto, se ha decidido emprender este ensayo con el primer objetivo
de describir un panorama filosofico, relativamente amplio, en torno al concepto de EF. Como segundo
objetivo, se ha propuesto realizar una defensa del término EF, la cual sera motivada por una

concepcion ecléctica entre subjetivismo y objetivismo; entre finitud e infinitud; entre cuerpo y alma.

DESARROLLO.

Perspectivas objetivista y subjetivista del concepto educacién fisica.

Si se desea comprender una idea conceptual, como la de EF, y su genealogia, es preciso atender, como
bien explico el filésofo espafiol, Miguel de Unamuno, los factores histéricos, existenciales y
personales que le dieron sentido (Unamuno, 1971). El concepto moderno de EF, como buen hijo de

su tiempo, aparece muy influenciado por las ideas objetivistas de la ilustracion europea, por el
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idealismo y el espiritualismo que sobreponia a la mente por sobre el cuerpo, o si se quiere plantear de
otro modo, al espiritu sobre la materia (Mujica, 2021); ideas, que ademas fueron promovidas por parte
de la cultura occidental cristiana que también desprecio por motivos morales el &mbito corporal (Ofia,
2002). Aunque es preciso aclarar, no todas las posiciones de las personalidades cristianas asumieron
aquella perspectiva objetivista, pues como representantes de la corriente escolastica, también hubo
miradas cristianas alternativas que han evitado despreciar lo fisico o corporal del ser humano (Mujica,
2020a). Entre ellas, destacarian las de la fildsofa alemana, Edith Stein (2005, 2006, 2007), asi como
las del filésofo catélico y madrilefio, José Maria Cagigal (1975, 1984, 1996), reconocido por sus
aportes al deporte olimpico y a la EF, sobre todo en Espafia (Olivera, 1998). En este sentido, Cagigal
realizo diferentes esfuerzos intelectuales para reivindicar esencia corporal del ser humano y su
conexion con la espiritualidad, pero rechazando la concepcion materialista que prescindia de
postulados metafisicos, considerandola una posicién intelectual grosera. EI concepto objetivista y
mecanicista de la EF, que entiende y trata al cuerpo humano como una cosa material, encuentra sus
raices filosoficas en los dualismos platonico, cartesiano y cristiano (Ofia, 2002), lo cual ha tenido, en
parte, las siguientes consecuencias: El dualismo y el desprecio de lo corporal se han mantenido como
un elemento ideoldgico latente de nuestra cultura occidental que llega hasta nuestros dias. Constituye
una razén fundamental para explicar la génesis de los cuatro problemas de la actividad fisica que
hemos establecido como punto de partida, la marginalidad cientifica e institucional, la incomprension
del mundo universitario y de la cultura, y las posturas defensivas de nuestros profesionales (Ofia,
2002, pp. 15-16).

Este origen objetivista de la EF moderna es lo que también favorecié que dicha actividad, sobre todo
en las escuelas, se convirtiera por un tiempo en un adiestramiento fisico de corte militar, utilitario e
higienista (Jiménez, 2021; Rios, 2003; Torrebadella, 2014; Torrebadella y Braso, 2019). Como

superacion de aquel objetivismo en torno a la EF, diferentes especialistas han optado por defender
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una postura materialista en torno al problema (Sérgio, 2006), y de este modo, evitar cualquier
dualismo que pueda fragmentar o disociar al ser humano (Lleixa, 2003). Dentro de este nuevo sentido,
se plantea que el término EF se encuentra obsoleto y debe ser reemplazado, pues seria redundante e
incongruente con una mirada monista de la existencia humana efectiva. Asimismo, se plantea que lo
fisico, en el caso de existir, no es posible ser educado (Lleixa, 2003). Una de las principales teorias
que aparece como superadora de la concepcion tradicional de la EF es la de la ciencia de la motricidad
humana (Sérgio, 1999), que se emancipa ante las influyentes ideas metafisicas dualistas de la filosofia
occidental (Sérgio, 2014), la cual encuentra sus raices en la filosofia marxista, existencialista y
fenomenoldgica; no obstante, su pilar intelectual méas profundo es el de una concepcion no teista del
mundo, o sea, de un materialismo historico que concibe el origen de la existencia como una mera
casualidad que puede explicarse, en buen grado, desde las ciencias particulares.

Esta nueva EF, que como se ha sefialado, ya no se llamaria con tal término, vendria a reivindicar la
subjetividad humana y su dimension histérica-cultural, pero el foco ya no estaria en el cuerpo
humano, sino que en la motricidad, por ser, desde aquella concepcion, un elemento excepcionalmente
integrador y educable del quehacer humano. Asimismo, desde aquella mirada, no existiria espacio
para objetivar al ser humano, 0 sea, no seria prudente una educacion que coloque ampliamente su
foco en asuntos fisioldgicos 0 mecanicos en torno a la condicion fisica o el deporte, como se ha hecho
por tanto tiempo a través de una EF biomédica y tecnicista (Moreno, 2018; Moreno, Campos y
Almonacid, 2012; Moreno, Gamboa y Poblete, 2014).

Como se ha podido apreciar, entre la mirada objetivista y subjetivista, hay premisas opuestas que no
existe mucha posibilidad de conciliar un concepto en comun de EF; no obstante, como se vera en el
siguiente apartado, han surgido posturas integradoras de ambas tradiciones. En este sentido, se han
configurado algunas propuestas conceptuales de EF que incluyen los aspectos de corte objetivo y

subjetivo del ser humano.
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Perspectiva ecléctica del concepto educacion fisica.

En concordancia con la mirada conceptual tradicional y objetivista, Mujica (2020a, 2020b, 2020c,
2021), ha defendido la terminologia de EF, reconociéndola con una base filosofica fenomenologica
(Husserl, 1996; Stein, 2005, 2007), que las personas son un cuerpo vivo (Leibkdrper) compuesto de
una dimension objetiva y subjetiva. En este sentido, se la EF fue definida como “un proceso dinamico
orientado a lograr buenas modificaciones del cuerpo humano vivo” (Mujica, 2021, p. 35). Proceso,
que por cierto, ha de ser desarrollado, principalmente, a través del movimiento humano o la
motricidad humana. Desde aquella morada ecléctica, también se discreparia con la mirada objetivista,
dado que el aspecto fisico del ser humano tendria también, inalienablemente, una composicion
subjetiva, de modo que no seria correcto desatender los aspectos personales, como los afectivos e
historicos culturales en torno a la EF (Kirk, 2010, 2017; Lawson, 2009, 2018, 2019; Mujica, Orellana
y Canepa, 2018; Salgado-L06pez, 2020). De hecho, el propio contexto pedagdgico es el que justifica
la importancia de la subjetividad en la EF, pues como se ha planteado desde la concepcion filoséfica
ecléctica, “el concepto educacion también le otorga la esencia subjetiva a la asignatura, ya que ningun
cuerpo material carente de subjetividad puede beneficiarse de un proceso pedagodgico” (Mujica,
2020b, p. 799).

Esta mirada ecléctica del concepto EF no solamente se nutre de la filosofia fenomenoldgica alemana
del cuerpo vivo, sino que también de otras posturas filoséficas que pertenecen a corrientes
relativamente diferentes, aunque con elementos en comudn, como por ejemplo, el entendimiento de
una estructura causal del mundo (Kierkegaard, 1988, 2012, 2017; Zubiri, 1955, 1985). En primer
lugar se hara referencia a un aporte filoséfico del filésofo espafiol Xavier Zubiri (1962), quien
adscribe a un pensamiento filoséfico teista catélico, critico del idealismo o espiritualismo racionalista
y con un intenso sentido realista, pero su filosofia no se centra en realidades abstractas, sino que en

la realidad material o fisica del mundo. Realidad fisica, que en el caso del ser humano, no seria la
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misma realidad fisica que la de otras realidades carentes de vida espiritual. Asi, en su obra Sobre la
esencia, planted lo siguiente en torno dicha realidad: Lo fisico, pues, no se limita hoy a lo que hoy
Illamamos “fisica”, sino que abarca también lo biologico y lo psiquico. Los sentimientos, las
intelecciones, las pasiones, los actos de voluntad, los habitos, las percepciones, etc., son algo “fisico”
en este estricto sentido (Zubiri, 1962, p. 11).
Esta advertencia de Zubiri (1962) responde, en buena parte, a los cuestionamientos que se han hecho
al término EF, sobre todo, a que dicho término plantea, obligatoriamente, una total parcelacion de lo
psiquico con lo fisico, como planted Lleixa (2003). Otro aporte filoséfico, bastante ajeno a la
fenomenologia, que contribuye a la concepcion de EF, es el del padre de la corriente existencialista;
es decir, del filésofo danés Seren Kierkegaard. Dicho pensador, en su obra intitulada La enfermedad
mortal, planted lo siguiente en cuanto a la esencia del ser humano: “EIl hombre es espiritu. Pero ¢qué
es el espiritu? Es el yo. Pero entonces, ¢qué es el yo? El yo es una relacion que se refiere a si misma
0, dicho de otro modo es, en la relacion, la orientacion interna de esa relacion; el yo no es la relacion
sino el retorno a si misma de la relacion”.
“El hombre es una sintesis de infinito y finito, de temporal y eterno, de libertad y necesidad, en
resumen, una sintesis. Una sintesis es la relacion de dos términos (...)” (Kierkegaard, 2012, pp. 33-
34).
Aquella perspectiva ecléctica de Kierkegaard (2012) se traduce en que el ser humano es una sintesis
de cuerpo y alma, de objetividad y subjetividad, de materia y espiritu, lo cual contribuye a no caer en
reduccionismos que sobrepongan una parte sobre otra, y en el caso de la EF, lo objetivo por sobre lo
subjetivo o viceversa. Del mismo modo, esta concepcion contribuye a entender que la realidad fisica
del ser humano es posible someterla a un proceso pedagdgico, la cual tendra como aspecto primordial
y secundario al movimiento humano. Algunas personalidades de la filosofia, como Manuel Sérgio

(1999, 2006, 2014), desde su mirada materialista, han argumentado que una futura EF deberia
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centrarse en la motricidad y no en el ambito fisico, pero, acaso, ¢de donde proviene la motricidad o
el movimiento humano? Evidentemente, es fruto de una realidad fisica integral, guardando la alusién
ecléctica, de modo que cuando una persona se educa fisicamente también educa, consecuentemente,
su motricidad, o viceversa; no obstante, lo primario es lo fisico o corporal, y lo secundario es lo motriz
o el movimiento, de modo que es congruente mantener y renovar, semanticamente, el concepto de

EF.

CONCLUSIONES.

La EF es una parte fundamental de lo que se entiende, a nivel general, como educacion, aludiendo a
la dimension fisica, que desde una perspectiva filosofica ecléctica poscartesiana 0 posmoderna,
aborda aspectos objetivos y subjetivos que se encuentran integrados en la condicion humana. Asi, en
este tipo de educacion se logran aprendizajes que aluden, principalmente, a la dimension fisica o
corporal del ser humano.

Frente a una acusacion tautoldgica del termino EF; es decir, de redundancia en su contenido, se ha
de reconocer que en toda educacidn o proceso pedagdgico existe una participacion del ambito fisico
del ser humano, pero el &mbito fisico, dentro de la sintesis humana entre objetividad y subjetividad,
representa buena parte del &mbito objetivo, aunque siempre en integracion con los elementos mas
subjetivos y abstractos, como las ideas o los sentimientos. Es asi como existen distintos tipos de
educacion, a saber, la principalmente intelectual (ciencias, filosofia, historia, matematica, idiomas,
etc.), musical, artistica, ética, etc., donde también participa el &mbito fisico, pero de manera mas
indirecta y con menor protagonismo. De hecho, parte de la tragedia de la educacion moderna y
contemporanea es haber desarrollado una educacion intelectualista o enciclopédica que menosprecia

los otros ambitos humanos, como el fisico. Entonces, la EF, que también incluye aspectos
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intelectuales, musicales, artisticos, éticos, se justifica en que focaliza su atencion en aprendizajes
referidos directamente al cuerpo humano, o sea, a su dimensidn fisica, la cual es protagonista.

En EF se logra buena parte de sus aprendizajes a través del movimiento o la motricidad. Esto mismo
puede justificar la confusion que ha existido en torno a la creencia de que lo central de la EF es lo
motriz y no lo fisico. En otras palabras, dicho problema podria ser, en algunos casos, una confusion
del medio con el fin, ya que el movimiento es el medio y el propio cuerpo es la finalidad. En otros
casos, la diferencia es mas de fondo y obedece, intencionadamente, a la doctrina filosofica de las

personas que se refieren al tema en aquellos términos.
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