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INTRODUCCION.

El derecho constitucional ecuatoriano, al igual que en toda Latinoamérica, ha experimentado a través
del tiempo diversos modelos constitucionales con aspectos relevantes en los ambitos juridico,
politico y social, sefialando como premisas el constitucionalismo medieval o antiguo originado con
la venida de los espafioles a Ecuador y el constitucionalismo prerepublicano instituido mediante el
Pacto Quitefio de 1812, Cucuta de 1821 y Bogota de 1830; a partir de aquello se asienten tres modelos
constitucionales bien definidos: Estado clasico de derecho desde 1830 hasta 1906 en donde la
Constitucidn tenia un caracter meramente programatico -caracter politico-, Estado social de derecho
desde 1929 hasta 1978 en donde la Constitucion reemplaza a la ley en la cuspide del ordenamiento,

pero no muta su naturaleza metafisica -caracter normativo y politico-, y Estado constitucional de
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derechos o0 neo constitucionalismo desde 1998 hasta la actualidad en donde la Constitucion

reemplaza a la ley reconociendo su caracter normativo y relevante; es decir, todo deviene de la
Constitucién como expresion de la voluntad soberana resultante de uno de sus baluartes la
democracia -caracter normativo y eficacia directa-, modelo acentuado firmemente desde la
Constitucién del 2008 (Pinto, 2012).

Los modelos de Estado constitucional modernos al legitimar como norma suprema a la Constitucion,
asienten devenir de esta omnimodos mandatos regulatorios para su control en interpretacion y
aplicacion, con enfoque en la ecuanimidad a través de una auténtica justicia constitucional, la que se
encuentra compuesta por tres elementos indispensables: el bloque de constitucionalidad, el control
de constitucionalidad y el control de convencionalidad, al respecto enmarcandose en el segundo
elemento, es definido por (Amaya, 2015) como: “herramienta que al preservar el principio de
supremacia constitucional, articula y equilibra los pilares de la democracia y la Constitucion” (p.
27); es decir, es el instrumento que hace valer el contenido, alcance y evolucion de la Constitucion,
materializando su supremacia mediante una aplicacion firme de sus preceptos, con validez
sociologica, politica y econdmica en democracia.

A nivel del mundo concurren dos modelos del control de constitucionalidad: el difuso o sistema
americano y el concentrado o sistema europeo, justamente seguin (Guerra, 2004); (Pozo-Cabrera,
2015), el primero es aquel en el cual son participes los operadores de justicia, mediante el ejercicio
de la técnica constitucional en las causas que sustancian, fue implantado en los Estados Unidos con
el famoso caso Marbury versus Madison resuelto por el juez Marshall en 1803, dejando como
principal referente el judicial review, y el segundo es aquel en virtud del cual la funcién de guarda e
integridad constitucional, se centraliza en un 6rgano especializado, fue establecido con la creacién
de la Alta Corte Constitucional de Austria en 1920, por inspiracion de Hans Kelsen el primer ponente

permanente de dicha Corte dejando aquella como trascendental aporte.
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Es asi, que circundando en torno al radical legado de Hans Kelsen, se dejaron como aporte estos

organos especializados -Altas Cortes, 0 Cortes o Tribunales Constitucionales- los que enmarcados
en su preeminencia a nivel mundial se han proliferado, en donde Ecuador no ha sido la excepcion,
que segun Salgado 2004, citado en Grijalva (2012) el surgimiento y desarrollo del Tribunal
Constitucional durante los afos 1945 a 1996 es la segunda etapa historica del control de
constitucionalidad en Ecuador; después de la etapa de soberania parlamentaria en los afios 1830 a
1945, en donde se destaca el primer precedente del control de constitucionalidad con el caso Irigoyen
surgido el 11 de octubre de 1886 -se detiene la ejecucion de la pena de muerte por el delito de
sedicion a Federico Irigoyen y un grupo de hombres declarada por el Consejo de Guerra segun el
Caodigo Penal Militar, para subirla en consulta a la Corte Suprema Marcial, por establecer la
Constitucién de 1878 prohibicidon de muerte para delitos politicos-, y antes de la etapa de los desafios
de institucionalizacion desde 1996 hasta el presente.

Entonces, ubicandose en la etapa marcada -surgimiento y desarrollo del Tribunal Constitucional
1945 a 1996-, se inicia la creacion del Tribunal de Garantias Constitucionales como principal aporte
de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador del afio 1945, misma que trascendio bajo la
revolucion “La Gloriosa” del 28 de mayo de 1944, como reaccidn institucional frente al desplegado
autoritarismo nacional -corrupcion, fraude electoral y absolutismo en el gobierno liberal de Arroyo
del Rio e inestabilidad politica de 1931 a 1944 con promedio de un gobierno por cada afio- e
internacional -procesos de fascismo y nazismo en Europa-; no obstante, para el momento tuvo una
existencia efimera al desaparecer prontamente en el afio subsiguiente segin la Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador del afio 1946, luego de lo cual tuvieron que pasar alrededor de veinte y
dos afios para que el Tribunal de Garantias Constitucionales reaparezca en la Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador del afio 1967, existiendo formalmente durante tres afios hasta 1970

cuando Velasco Ibarra se declaré dictador, hecho después del que finalmente se volvié a crear el
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Tribunal con la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador del afio 1979, de tal forma que ha

subsistido hasta nuestros dias, con la particularidad de su denominacién y notables desarrollos
competenciales; precisamente, entrando a la etapa subsecuente -desafios de institucionalizacion 1996
hasta el presente- fue hasta sus inicios que permanecio con el nombre original, luego segin la
Constitucién Politica de la Republica del Ecuador del afio 1998 fue Ilamando Tribunal Constitucional
y con la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008 hasta la actualidad Corte
Constitucional (Grijalva, 2012).

Ahorabien, siendo parte neuralgica de la presente investigacion los 6rganos especializados, es basico
definirlos, y exponer los matices como estan presentes en el aparataje de los Estados.

Al respecto, (Guerra, 2004) entiende por Tribunales Constitucionales a: Los altos 6rganos judiciales
0 jurisdiccionales situados dentro o fuera del Poder Judicial, independientemente de su
denominacioén, cuya funcién material esencialmente consiste en la resolucion de los litigios o
conflictos derivados de la interpretacion o aplicacion directa de la normativa constitucional (p. 101).
Por su parte, Colombo-Campbell (2003) lo define como: “6rgano al que la Constitucion y sus leyes
complementarias otorgan jurisdiccion y competencia para resolver los conflictos constitucionales”
(p. 272).

Desde una mirada normativa en Ecuador, este organo denominado Tribunal de Garantias
Constitucionales en su nacimiento y luego Tribunal Constitucional -tal como se expuso-, en ninguno
de los cuerpos normativos que lo establecieron fue definido, hasta la Constitucién de la Republica
del Ecuador actual en su articulo 429, que a la llamada Corte Constitucional la conceptualiza como:
“el maximo o6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia” (Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008).

En tal relacion, las Cortes o Tribunales Constitucionales al surgir y afianzarse como 6rganos de esta

naturaleza, pueden estar presentes con distintos matices y particularidades, como: autbnomos
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existentes fuera del aparato jurisdiccional ordinario entre los que verbigracia Ecuador, Chile, Peru,

Espafia, entre otros; autonomos dentro del Poder Judicial entre los que estan Bolivia y Colombia;
Salas Especializadas en materia constitucional pertenecientes a las propias Cortes o Tribunales
Supremos tal como en El Salvador, Costa Rica, Nicaragua, Paraguay y Venezuela, y Cortes o
Tribunales Supremos Ordinarios efectuando funciones de Tribunal Constitucional; sin embargo, no
de manera exclusiva, modalidad en la que se ilustra a Brasil, Argentina, México, Uruguay, entre
otros paises (Guerra, 2004).

Definiciones concordantes que reflejan las funciones trascendentales desempefiadas por las Cortes o
Tribunales Constitucionales independientemente del matiz 0 modalidad que fueren, en atencion al
modelo de Estado constitucional operante, inescindible al panconstitucionalismo definido por
Guastini 2009, citado por Pozo-Cabrera (2015) como la constitucionalizacion de la legislacion,
jurisprudencia, estilo doctrinal, acciones politicas y relaciones sociales, que trasciende a la
proteccidn de derechos y garantias constitucionales, y que otorga poder exclusivo a las Altas Cortes,
al respecto los sistemas de designacion de jueces que las integran segun (Estrada & Esquivel, 2019)
como modelos de composicién y modos de efectuar la seleccién, en su disefio y ejecucién se
consideran procesos realmente ininteligibles y delicados, por la naturaleza, fines y funciones que
estos drganos poseen desde su surgimiento, en donde uno de los problemas reside en la democracia,
la que segun Colombo-Campbell (2003) como arreglo institucional para alcanzar decisiones
politicas, legislativas y administrativas, en donde aquellos que obtienen el poder lo hacen a través de
la lucha competitiva por los votos, y se ve incidida al designar a los jueces de manera indirecta por
los poderes del Estado en la mayoria de casos, y mas no bajo la soberania que permanece en el
pueblo.

Otro de los problemas surge en la falta de méritos, los que segun Pasara (2012) consisten en

idoneidad tanto en conocimientos y capacidades, como en valores, viéndose incurridos en su falta
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de verificacion y evaluacion sobre quienes participan en la seleccion de miembros de las Altas

Cortes, y finalmente, otro de los problemas radica en el desborde del populismo el que segln
Retamozo 2012, citado por Mutis (2018) como régimen politico distinguido por una ciudadania de
baja intensidad, democracia delegativa y con desercion de equilibrio o trasparencia en el ejercicio de
los poderes publicos, refleja el nefasto predominio politico que se instaura en todos los procesos de
seleccion para ostentar poderes publicos, situacién que no se aleja de manera intrinseca en los
sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales Constitucionales.

En tales circunstancias intangibles en muchos de los casos, Ecuador y todos los Estados en razén del
constitucionalismo operante en el mundo, deben introducirse en la ineludible realidad de instituir
una reingenieria de los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales
Constitucionales, estableciendo en su disefio y ejecucion caracteristicas tendientes a erradicar la
problematica previamente expuesta, para asegurar independencia, autonomiay equilibrio de poderes,
ya que de las atribuciones desempefiadas por los jueces de las Altas Cortes depende en gran parte el
goce de las garantias y derechos constitucionales.

Se llevo a cabo el presente estudio utilizando como metodologia de la investigacién cientifica una
ruta cualitativa, disefio longitudinal tipo juridico dogmatico, documental y tedrico; alcances
exploratorio y correlacional, y métodos teoéricos analitico-sintético, inductivo-deductivo y enfoque
sistémico, orientando al objetivo de desvelar cientificamente la incidencia de los sistemas de
designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales Constitucionales en la democracia, méritos
y populismo al inescindible panconstitucionalismo en Ecuador, para de esta manera, discutir los
resultados mas relevantes y desarrollar como propuesta un genuino sistema de designacién de jueces
que integren la Corte Constitucional del Ecuador, y plasmando como resultados informacion valida
y confiable, debidamente procesada y expuesta, y un producto final eminentemente cientifico con

aporte al conocimiento, en donde, por antonomasia al inescindible panconstitucionalismo del modelo
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de Estado operante se delinea un sistema de designacion para Ecuador, participativo en democracia,

basado en los méritos de los candidatos y trasparente en disyuncion del nefasto populismo, desde
una Constitucion vasta al blogue de constitucionalidad con miras a una efectiva justicia

constitucional.

DESARROLLO.

Metodologia.

La ruta de la investigacion cientifica que se utilizo es la cualitativa, a traves de un proceso sistematico
que asintié examinar hechos entre si y estudios previos, y generar la teoria del suceso que desveld
cientificamente la incidencia de los sistemas de designacién de jueces que integran Cortes o
Tribunales Constitucionales en la democracia, méritos y populismo al inescindible
panconstitucionalismo en Ecuador, e integro tales resultados con sus inferencias, y la discusion de
los aspectos mas relevantes con una propuesta que fortalecid el contexto aludido.

El disefio de la investigacion, al cual se recurrio, es el longitudinal, por medio de una valoracion que
permitio examinar, describir y analizar la incidencia en la democracia, méritos y populismo de los
diferentes sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales Constitucionales en
Ecuador y en varios paises del mundo segun las tendencias comparadas, a partir de una retrospeccion
historica hasta la actualidad.

El tipo de la investigacion que se empled es el juridico dogmatico, documental y tedrico, segun un
orden legal con perspectiva formalista, en sustraccion de los elementos facticos y reales de las
instituciones de estudio: sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales
Constitucionales, democracia, méritos, populismo y panconstitucionalismo, mediante la recoleccion
de informacién en produccion cientifica: legislativa, jurisprudencial y doctrinal, en donde luego de
la inmersion inicial -muestra de origen- que profundizo el contexto de las mencionadas instituciones,

se establecié como unidad de muestreo aquella impulsada por Sampieri (2018) los procesos, que en
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la casuistica fue el conjunto de preceptos instaurados en las Fuentes del Derecho Constitucional,

respecto de los procesos de seleccion de miembros de Altas Cortes, y sobre la cual se aplicé una
muestra no probabilistica tedrica y conceptual, que para el estudio fue el cimulo de contenidos
instituidos en las Fuentes del Derecho Constitucional mas relevantes para el estudio: la Constitucion,
las leyes, la jurisprudencia, y la doctrina disponible en libros y publicaciones periddicas como
articulos cientificos e informes.

Los alcances de la investigacion a los que se recurrié son el exploratorio y correlacional, a través del
primero se identificd que el panconstitucionalismo como institucion sustancial del estudio, es un
concepto desconocido y poco indagado, lo que permitié enfocar la investigacion con una Optica
innovadora, incluso proyectando expandir nuevos estudios, y mediante el segundo, se interrelaciond
y vinculé las instituciones exploradas, lo que asintié alcanzar informacion relevante.

Los métodos que se utilizd para el tratamiento de la informacion son los tedricos: analitico-sintético,
inductivo-deductivo y enfoque sistémico, con los cuales en orden se mostré un proceso ecléctico -
diversas perspectivas- y sistematico, descomponiendo el todo en partes y viceversa; asi como
también se exteriorizo la casuistica particular de Ecuador y se la generalizd comparativamente con
la de otros paises e inversamente con inferencias deductivas, y finalmente se realizé un estudio
integral respecto de los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales
Constitucionales atendiendo a sus particularidades e integracion, lo que permitié delinear un modelo
de composicion eficaz para Ecuador.

Con todo aquello, se presento los resultados por medio de la narrativa, del soporte de las categorias

-citas- con una triangulacion de datos y fuentes, y de elementos gréaficos.
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Resultados.

A continuacién, se presenta una plataforma de preceptos sobre la develacion cientifica de la

incidencia de los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales

Constitucionales en las instituciones de estudio.

Bajo la teoria de que el panconstitucionalismo esta radicado en el poder de las Altas Cortes, para

ejercer de forma dogmatica una parte concluyente de la justicia constitucional, como calidad

arraigada en los modelos de Estado constitucional se desvela:

O
=
o
L
O
L
o
o
>-
o
O
=
2
<

Tabla 1. Cortes o Tribunales Constitucionales inescindibles al panconstitucionalismo.

Grimm (2018).

El panconstitucionalismo es un imperativo del orden juridico aplicable a la totalidad de sectores cubiertos por
este y susceptible de influenciar en todos los aspectos de vida, es dinamico y forma parte de la agenda del futuro
en la mayoria de Estados, de manera preponderante en Latinoamérica, su operancia se refleja en el privilegio que
otorga a los Tribunales Constitucionales en la extensién de sus poderes, es decir, surge al instituir modelos
constitucionales en el mundo, con una marcada preponderancia de Cortes Constitucionales, en donde sus jueces
disfrutan de un papel importante en el ejercicio de sus funciones, al otorgarle sentido e insuflarle vida al texto

constitucional.

Pinto (2012).

Desde la Constitucién de 2008 en Ecuador todo conflicto en su definicion y resolucion debe ajustarse a la cuestién
constitucional, llevando a la norma suprema a todos los recodos del orden juridico, lo que puede conducir a una
especie de “congelacion” del ordenamiento juridico, ya que todo parece estar decidido constitucionalmente, lo
que ademaés en cierta forma denota en el plano de la dogmaética del derecho una indiscutible revolucion en el

concepto de validez.

Peake-Braga (2020).

El panconstitucionalismo denota que todos los aspectos de la vida estan cubiertos por la Constitucion, en donde
las Cortes o Tribunales Constitucionales asumen rapidamente una posicion de poder y supremacia en la expresion
“estado de cosas inconstitucional”, justificando su intervencion en situaciones que no son las idealizadas en la

utopia sofiada por la Constitucion, es decir, estas Cortes 0 Tribunales tienen una posicion de supremacia, puesto




11

que, si la Constitucion es suprema, sera supremo quien tenga el poder de decir a su alcance y significado en
interpretacion y control, en donde por su calidad se debe dar observancia a su designacion en razon de la

democracia.

Séchica 1993, citado por (Pozo-Cabrera, 2015).

Ecuador vive en este momento un “panconstitucionalismo”, el que representa estar inundados de Constitucion,
hecho que en el contexto del control de constitucionalidad de no ser bien cuidado, protegido y garantizado,
devendria en populismo que desalentaria al pueblo, lesionaria a lademocracia y los méritos, y detendria el proceso

de desarrollo del Estado.

Amaya (2015).

En tal categoria las Cortes o Tribunales Constitucionales- adjudican un manifiesto garantismo al erradicar lo
complejo y eventualmente dificil de administrar sobre el protagonismo de la Constitucion, a la vez instauran
esquemas constitucionales independientes, legados desde el modelo originalmente kelseniano con el debate que
en su momento se dio entre Carl Schmitt y Hans Kelsen, acerca de quién debe ser el guardian de la Constitucion,
si el presidente o la Judicatura Constitucional, hasta la reformulacion de la teoria clasica de Montesquieu por los
“padres fundadores” del modelo constitucional estadounidense, en la construccion del concepto de check and
balances. Instituyendo de forma decisiva un érgano “‘factétum”y “ad hoc” -independiente de confianza para un
determinado fin- como poder exclusivo del control de constitucionalidad, independiente de los poderes del Estado
Ejecutivo y Legislativo. En suma, el panconstitucionalismo en cuanto a la separacion de poderes replantea
muchos aspectos como: una supremacia no sélo desde la Constitucién sino con atributo al bloque de
constitucionalidad; una sumision del ordenamiento juridico completo al telos constitucional, sin exencion a la
politica, y la irradiacion de los postulados jurisprudenciales de las Altas Cortes en el ejercicio de la justicia

constitucional, como claves en la democracia participativa y solidaria que se anhela.

Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001).

En la administracion de justicia la garantia de independencia de los jueces es un objetivo primordial que posee la
separacion de los poderes publicos, motivo por el que los diversos sistemas de Estado han discurrido
procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion -Caso del Tribunal Constitucional

v. PerG-.
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Saguiés 2004, citado en (Millan, 2015).

Se ha convertido en un patrén comdn la influencia indebida de los poderes Ejecutivo y Legislativo en la eleccion
de jueces y magistrados de las Cortes Constitucionales, debido a los amplios poderes que estas poseen tanto en
el campo jurisdiccional como administrativo, aspecto que se debe limitar, pues en el caso de la operatividad de
un genuino proceso de control de constitucionalidad, el 6rgano de control no solo tiene que ser distinto del 6rgano
controlado -independencia-, sino que ademas debe actuar libremente de este -autonomia-, pues es irrisorio que
encontrandose sujeto el controlante al controlado, aquel pueda ejecutar una funcién de control independiente y

auténoma.

En deduccién de la teoria del panconstitucionalismo y la categoria de los 6rganos especializados a

continuacion se expone figura 1:

Modelo de Estado Constitucional.
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Figura 1. Ambitos del panconstitucionalismo y sus posibles desviaciones.

Fuente: elaboracidn propia con base en datos de tabla 1.
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Segun la conjetura de la incidencia de los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes 0

Tribunales Constitucionales en la democracia, los méritos y el desborde del populismo se desvela:

@)
—
o
L
O
L
o
o
>
14
@)
—
)
<

AUTOR Y

Tabla 2. Incidencia de los sistemas de designacion en la democracia, méritos y populismo.

PRECEPTO

Colombo-Campbell (2003).

La legitimidad de las Altas Cortes como 6rganos demaocraticos es criticada, ya que a pesar de que sus jueces no

son elegidos por el pueblo pueden dejar sin efecto leyes con incidencia en sus derechos y garantias.

Bravo (2016).

En la posicion de que se considera a la justicia constitucional como un distintivo de los regimenes democraticos,
las garantias constitucionales en particular el control de constitucionalidad de las leyes no se aleja de la polémica,

por lo que la necesidad de su analisis es del todo vigente.

Peake-Braga (2020).

La democracia radicada en la voluntad popular es la forma adecuada de designar y legitimar la gestion de los
magistrados constitucionales, ya que del pueblo devienen los aspectos politicos, liberales, civiles y sociales a
medir y juzgar la distancia con la realidad, con miras a un modelo ideal la “democracia constitucional” la que
segln Ferrajoli fija las condiciones de una democracia completa por perseguir sus propias distinciones tanto

formales -crear los derechos- como sustanciales -efectivizar los derechos- en su aplicabilidad.

Pésara (2012).

En la actualidad en la mayor parte de los paises de Latinoamérica, existen dos grandes dificultades para la
seleccion de miembros de las Cortes Supremas, la primera es la baja calidad profesional de quienes aspiran al

cargo de jueces supremos y la segunda reside en la politizacion de los sistemas de nombramiento.

Postema (2012).

En el nombramiento de magistrados de Cortes Supremas la experiencia deja por sentado que en la mayoria de
los casos esta basado en la coyuntura personal y politica con los poderes del Estado y de ninguna manera con la

idoneidad de los candidatos.

Brennan (2018).

El poder que se otorga a los 6rganos instituidos por la Constitucion, debe ser otorgado en funcion de los
conocimientos y capacidades, pues el cambio en las instituciones del Estado es posible con la calidad de sus

profesionales, en primacia de quienes realizan el reconocimiento y progresividad de los derechos mediante la
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jurisprudencia constitucional para fortalecer la democracia y la seguridad juridica, ademas de la cualidad de

principios ontoldgicos -ser- y deontoldgicos -deber ser- proyectados a la “separacion de poderes” como servicio

legitimo y transparente al servicio del préjimo.

Estrada & Esquivel (2019).

Las fuerzas politicas son conscientes de las atribuciones que poseen las Cortes o Tribunales Constitucionales en
la resolucidn de importantes problemas sociales, y en este punto no estan dispuestas a renunciar a ejercer cierta

influencia, visualizando ese propdsito desde los procesos de integracion y renovacion de los jueces.

En la dialéctica de la incidencia de los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o

Tribunales Constitucionales en la democracia, méritos y populismo se presenta figura 2:

Funciones

Administracion de
justicia

Interpretacion

Democracia Meéritos

Voluntad soberana Calidad profesional y ética

¥ \ 4

Democracia constitucional Separacion de poderes, democracia y seguridad juridica

Figura 2. Democracia y méritos como incidencia, y elementos 6ptimos.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de tabla 2.
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En seguida se expone cientificamente los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o

Tribunales Constitucionales desde distintas miradas.
Tabla 3. Sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales Constitucionales.

Estrada & Esquivel (2019).
La composicion de las Altas Cortes, han tenido manifestaciones muy disimiles en las experiencias

constitucionales del panorama comparado, exteriorizando los siguientes modelos:

Acto compuesto, o también Ilamado por otro sector de la doctrina como modelo de colaboracion o
sistema dual (Bustillos, 2011 y Kelemen, 2013, citados en Estrada & Esquivel, 2019), modelo que para
la produccion del acto selectivo requiere el consenso de al menos dos 6rganos diversos, es decir, se
exhorta mas de una voluntad orgénica; en este modelo verbigracia la eleccion de los jueces del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos de América, en la que se requiere la propuesta del presidente de la

Republica junto con la audiencia y el consentimiento del Senado.

Designacion directa en el cual el acto de seleccién queda a competencia de un 6rgano, sin interferencia

de otro, anulando toda voluntad institucional externa; aqui se ubica la eleccién de los magistrados del
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Tribunal Constitucional Federal de Alemania, donde cada una de las cdmaras del Parlamento, tienen la

facultad de designar un magistrado.

Mixto que deviene de la combinacion del acto compuesto con la designacion directa; modelo en el que
se ilustra la conformacion del Tribunal Constitucional de Chile, dos de sus componentes son designados
mediante acto compuesto por la Cdmara de Diputados para aprobacion o rechazo por el Senado, y ocho
directamente, tres por el presidente de la Republica, dos por el Congreso y tres por la Corte Suprema.

Oyarte (2019).

Por regla general las Altas Cortes son designados por 6rganos del poder publico de diversas formas:

Designaciones directas son aquellas en las que uno o varios 6rganos del poder publico realizan el
nombramiento; asi en este sistema se encuentra Perl, en donde el Congreso Nacional realiza la
designacion de todos los integrantes del Tribunal Constitucional, y Guatemala en el que los magistrados

de la Corte de Constitucionalidad se designan por varios 6rganos, uno por la Corte Suprema de Justicia,

AUTOR Y PRECEPTO

uno por el Congreso de la Republica, uno por el presidente de la Republica, uno por la Universidad de

San Carlos de Guatemala y el restante por el Colegio de Abogados.
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Nombramiento a base de propuestas en la que las Altas Cortes se conforman por algunos miembros
cuyo origen es peculiar; sistema aplicado en Ecuador en el Tribunal Constitucional de 1998, en el que
sus nueve vocales eran nombrados por el Congreso, dos directamente y siete por diversas ternas, dos
del presidente de la Republica, dos de la Corte Suprema de Justicia, uno los alcaldes y Prefectos
provinciales, uno las centrales de trabajadores y organizaciones indigenas y campesinas, y uno las

camaras de la produccion.

Miembros natos como aquellos que por ser poseedores de un cargo previo ocupan un puesto en estos
organos sin ser elegidos; al respecto se instruye que en Ecuador en el denominado Tribunal de Garantias
Constitucionales de los afios 1945 a 1970 aparte de integrantes electos existian miembros natos, asi en
1945 eran el presidente de la Corte Suprema de Justicia y el Procurador General de la Nacion, y de
1967 a 1970 los presidentes de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Supremo Electoral, y el

Procurador General del Estado.

Eleccion popular empleada en la seleccion de los magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional
de Bolivia, en donde previo a la preseleccion ejecutada por el Organo Legislativo, se ejecuta el
procedimiento de voto universal.

Gutiérrez (2014).

Se concibe la designacion en el pardmetro de quienes recae la tarea de evaluacion y seleccion en los

modelos:

Eleccion multisectorial modelo predominante en la mayoria de paises, en donde intervienen dos 0 mas
6rganos electores; en este modelo se ejemplifica el caso de Esparia en el cual el Tribunal Constitucional
se compone de miembros nombrados por el Rey, cuatro a propuesta del Congreso, cuatro a propuesta
del Senado, dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, y
de la misma manera verbigracia el caso de Colombia en donde los magistrados de la Corte
Constitucional son nombrados por el Senado de la Republica, de ternas designadas por el presidente de

la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

Eleccion recaida exclusivamente en un sector modelo que otorga ese poder a un solo colegiado de
manera integra; en el que de manera concordante con Estrada & Esquivel (2019) ilustra la eleccion de

los magistrados del Tribunal Constitucional Federal de Alemania que recae en el Parlamento, y se
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adhiere la eleccion de los magistrados de la Sala de Constitucionalidad-Corte Suprema de Costa Rica,

que de igual forma incurre en la Asamblea Legislativa.

Duverger (1970, citado en Millan, 2015).

Cada forma de eleccion de los jueces de los Tribunales Constitucionales guarda su matiz, ast:

Sufragio universal sistema en donde los jueces que integran las Altas Cortes son elegidos por los
ciudadanos mediante eleccién popular en atencién a la democracia, de la misma forma que diputados o

consejeros municipales.

Sistema de los magistrados de carrera en el que quienes forman parte de las Altas Cortes son estos, a
través de medios técnicos: garantias de reclutamiento, inamovilidad y ascenso; imperante en las

democracias occidentales.

Seguidamente, se presenta cientificamente la narrativa de los sistemas de designacion de jueces que
integran la Alta Corte en Ecuador a partir de una retrospeccion historica hasta la actualidad.

Tabla 4. Sistemas de designacién de jueces que integran la Alta Corte en Ecuador.

Miembros natos

Tribunal de Garantias Constitucionales 1945 a 1997.

Segun Oyarte (2019) el sistema de designacién de los integrantes del Tribunal de Garantias Constitucionales
durante los afios 1945 a 1970 era el de miembros natos, mas de la revision de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador del afio 1979 se verifica que hasta su vigencia, esto es 1997 se emple6 tal modelo de
designacion, el que significa que aparte de integrantes electos existian integrantes que por ocupar un cargo

previo formaban parte de este 6rgano.

PRECEPTO

Asi, la Constitucion de 1945 en su articulo 159, establecié que estaba integrado por los siguientes miembros:
a) tres diputados elegidos por el Congreso, b) el presidente de la Corte Suprema, c) un representante del
presidente de la Republica, d) el Procurador General de la Nacidn, e) un representante de los trabajadores,
elegido conforme a la ley, y f) dos ciudadanos elegidos por el Congreso (Asamblea Nacional Constituyente

del Ecuador, 1945).
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La Constitucién de 1967 en su articulo 219, determind que estaba integrado por: a) un senador elegido por la
Camara del Senado, b) dos Diputados elegidos por la Camara de Diputados, uno de los cuales representara a
laminoria, c) el presidente de la Corte Suprema de Justicia, d) un representante del presidente de la Republica,
e) el Procurador General del Estado, f) el presidente del Tribunal Supremo Electoral, y g) tres ciudadanos
gue no pertenezcan al Cuerpo Legislativo y que seran elegidos por el Congreso Pleno (Asamblea Nacional

Constituyente del Ecuador, 1967).

La Constitucion de 1979 en su articulo 140, establecié que lo integraban: a) tres miembros elegidos por la
Camara Nacional de Representantes, b) el presidente de la Corte Suprema de Justicia, c) el Procurador
General, d) el presidente del Tribunal Supremo Electoral, €) un representante del presidente de la Republica,
f) un representante de los trabajadores, g) un representante de las camaras de produccion, y h) dos
representantes por la ciudadania, elegidos por sendos colegios electorales, uno integrado por los alcaldes

cantonales y otro por los prefectos provinciales (Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 1979).

Nombramiento a base de propuestas.

Tribunal Constitucional 1998 a 2007.

A partir de 1998 a 2007 sefiala Oyarte (2019) se emple6 un sistema de nombramiento a base de propuestas
en el que el Tribunal Constitucional denominado asi para ese entonces se conformaba por varios miembros
de proveniencia distintiva; asi, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998 en su articulo
275, establecié que los vocales del Tribunal Constitucional seran designados por el Congreso Nacional por
mayoria de sus integrantes de la siguiente forma:

a) Dos de ternas enviadas por el presidente de la Republica.

b) Dos de ternas enviadas por la Corte Suprema de Justicia de fuera de su seno.

¢) Dos elegidos por el Congreso Nacional que no ostenten la dignidad de legisladores.

d) Uno de la terna enviada por los alcaldes y los prefectos provinciales.

e) Uno de la terna enviada por las centrales de trabajadores y las organizaciones indigenas y campesinas de
caracter nacional legalmente reconocidas.

f) Uno de la terna enviada por las Camaras de la Produccién legalmente reconocidas (Asamblea Nacional

Constituyente del Ecuador, 1998).




Acto compuesto, designacion directa o eleccion multisectorial.

Corte Constitucional 2008 hasta la actualidad.

Desde 2008 hasta la actualidad en Ecuador, segun la Constitucion de la Republica actual en sus articulos 434
y 432, y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 180.3, se
realiza la designacion e integracion de los miembros de la Corte Constitucional, por una Comision
Calificadora, integrada por dos personas nombradas por cada una de las funciones, Legislativa, Ejecutiva, y
de Transparencia y Control Social, funciones que a la vez presentan sus nueve candidatas o candidatos
alternados de fuera de su seno, de los cuales se realiza la seleccion mediante un proceso de concurso publico,
con veeduria y posibilidad de impugnacion ciudadana; precisamente en Ecuador opera un acto compuesto o
designacion directa o eleccién multisectorial -diversas designaciones doctrinales- por la intervencion en la
designacion de varios poderes como se abordd (Asamblea Nacional Constituyente, 2008), (Asamblea

Nacional del Ecuador, 2009).

Discusion.

Con base en los resultados de la tabla 1, se destaca el énfasis de los autores cuando confirman que el
panconstitucionalismo reside en el poder gque se les otorga a las Cortes o Tribunales Constitucionales
a razon del modelo de Estado activo, pues en términos de “estar inundados de Constitucion” y “todos
los aspectos de la vida estan cubiertos por la Constitucion” de forma indudable se denota el dominio
que ejercen las Altas Cortes, al ser los 6rganos que por mandato de la misma norma suprema, ejercen
funciones dogmaticas de control, interpretacion y administracién de justicia constitucional, aspecto
que se ha proliferado en Latinoamérica y de manera exponencial se ha marcado en Ecuador a partir
de la Constitucion de 2008 (Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008).

Pues bien, en torno a lo aludido, se consideran poderes convencionales el Ejecutivo y el Legislativo,
y también existen macro poderes y micro poderes entre los que sin duda alguna se ubican a las Cortes
0 Tribunales Constitucionales, en donde del mismo modelo de Estado constitucional deviene la

preeminencia de que el “poder” tiene que estar limitado y controlado -sistema de balances y
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contrapesos / check and balances-, y a la vez, tiene que estar legitimado en autonomia e

independencia, al respecto tal como se muestra en la tabla 1, las Altas Cortes deben procurar el
equilibrio en la esfera interna y externa con los poderes convencionales, y legitimar la especialidad,
autonomia e independencia, lo que recae justamente en los sistemas de designacion de jueces que
las integran, los cuales deben ser ejercidos a través de mecanismos de variacion, que generen
alicientes para fortalecer las virtudes -democracia y méritos- y reducir al minimo los defectos -
populismo-, proyectado a posterior en sus funciones, incluso en caso de destitucion; es decir, de
procesos de seleccion de jueces que integran estos érganos bien fundamentados y limitados a los
poderes Ejecutivo y Legislativo, que no den paso a una incertidumbre de la democracia y los méritos
por privilegio a la despotica politica (figura 1), se genera transparencia en la gestion consecutiva,
para irrefutablemente coadyuvar a una justicia constitucional, en pos de alcanzar el tan anhelado coto
vedado que persigue el constitucionalismo.

Ademas, tal como se aprecia en la figura 1 de la descomunal aplicacion de panconstitucionalismo,
se revela posibles desviaciones en las instituciones de la democracia, méritos y populismo, recaidas
en los sistemas de designacion de jueces que integran Cortes o Tribunales Constitucionales, en suma
en esta investigacion al estudiar el panconstitucionalismo en relacién con las Altas Cortes, se funda
una perspectiva innovadora, que a la vez permite aportar con otras manifestaciones en las que esta
sumergida tal analogia, para con ello emprender nuevos proyectos investigativos asi: la deferencia
de las Altas Cortes con una funcidn interpretativa atribuida por la misma Constitucion  -legisladores
negativos-, en respeto a las competencias de otros poderes sin sesgos ideoldgicos para no caer en un
activismo judicial inventivo como aberracion al modelo operante; la mutacién constitucional como
interpretacion informal que puede tornarse abusiva por parte de las Cortes o Tribunales
Constitucionales, cuando las efectivas transformaciones de la Constitucién deben ser dadas por las

formas establecidas en la misma, marcando los limites de una Constitucion viviente y dejando cierta
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parte a su originalismo en historia y antecedentes, para glorificar la verdadera democracia emanada

del poder constituyente constituido que confirid la nueva norma suprema, y finalmente, las
Constituciones extensas como caracteristica del neo constitucionalismo en Latinoamérica, lo que es
producto de procesos deliberativos y constituyentes que pretenden integrar visiones plurales, en
donde ademas es dificil ponerse de acuerdo en los grandes principios, aspecto que al mismo tiempo
genera la “congelacion” del ordenamiento juridico -Montafia (2012) en la tabla 1-, y antinomias -
contradiccion normativa-, que dependiendo de la forma en que controlen e interpreten las Altas
Cortes, en cierta forma pueden dejar menoscabados derechos fundamentales.

Con respecto al desvelamiento de la incidencia de los sistemas de designacion de jueces que integran
Cortes o Tribunales Constitucionales en la democracia (tabla 2 y figura 2), los preceptos de
Colombo-Campbell (2003), Bravo (2016) y Peake-Braga (2020) son fehacientes al instaurar
ocurrencias directas en el disefio y modos de efectuar los modelos de composicidn con la democracia,
esencialmente en la legitimidad que estos Organos representan en el control e interpretacion
constitucional como gestores de jurisprudencia vinculante y legisladores negativos, cuando no han
sido elegidos por el pueblo como expresion de la voluntad soberana proveniente de la democracia,
por lo que una vez reafirmada la incidencia, su juicio proyecta el empleo de la voluntad popular
como mecanismo aplicable en los sistemas de designacion de jueces que integran las Altas Cortes,
con miras a lograr la “democracia constitucional” -derechos politicos, liberales, civiles y sociales
medidos y juzgados seguln la realidad en lo formal y sustancial- propuesta por Ferrajoli devenida del
mismo pueblo.

En cuanto al desvelamiento de la incidencia de los sistemas de designacion de jueces que integran
Cortes o Tribunales Constitucionales en los méritos (tabla 2 y figura 2), los criterios de Pasara (2012),
Postema (2012) y Brennan (2018), son analogos en manifestar que existe un acaecimiento indudable

de los mencionados sistemas en los méritos, a la luz de una desvalorizacion en la calidad profesional
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y ética de los aspirantes a jueces de las Altas Cortes, en tal razdn conjuntamente a su reafirmacion,

consideran que se debe otorgar el poder a los miembros de estos Organos con base en sus
conocimientos, capacidades, y principios ontoldgicos y deontoldgicos, a fin de fortalecer la
separacion de poderes, la democracia y la seguridad juridica.

En lo que tiene que ver al desvelamiento de la incidencia de los sistemas de designacion de jueces
que integran Cortes o Tribunales Constitucionales en el desborde del populismo (tabla 2 y figura 2),
los juicios criticos de Pasara (2012), Postema (2012) y Estrada & Esquivel (2019) desprenden una
innegable ocurrencia, al ejercicio de una deliberada intromision de la politica en los modelos de
composicion de las Altas Cortes, al pretender un influjo en las delicadas funciones que los miembros
de estos Organos desempefian, en tal corroboracion desde sus disquisiciones los autores citados
propulsan un hito absoluto a su injerencia en los sistemas de designacion.

Ahora bien, del recorrido por cada uno de los preceptos de los autores en la tabla 3, se evidencia que
exponen varios sistemas de designacién con sustento en el desarrollo de los modelos de Estado
constitucional y en clasificacion segun el érgano que evalla y selecciona, en donde justamente se
desprende la incidencia en la casuistica, pues si la designacion recae en el pueblo se relaciona con la
democracia, si recae en otros organismos e instituciones se vincula con los méritos, y si recae en
otros poderes del Estado se atafia con la separacion de estos y el posible populismo; con ello se
deduce de forma categoérica que al exponer cientificamente los sistemas de designacion de jueces
que integran Cortes o Tribunales Constitucionales, se ha fijado sus aristas operativas y rasgos que
en esencia desvelan la incidencia con las instituciones investigadas.

Por otra parte, en las caracteristicas manifiestas y con base en el estudio comparado en muestra,
respecto de los modelos de composicion y modos de efectuar la seleccidn en otros paises (tabla 3),
se afirma que en generalidad emplean el sistema de designacion expuesto por Estrada & Esquivel

(2019), Oyarte (2019) y Gutiérrez (2014) acto compuesto o designacion directa o eleccion
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multisectorial en denominaciones distintas en orden, el que comporta el nombramiento por uno o

varios organos del poder publico siendo principalmente el Ejecutivo y Legislativo, en donde
verbigracia Estados Unidos, Espafia, Guatemala, Chile, Colombia y Ecuador con asignacion por dos
0 mas drganos, y Alemania, Costa Rica y Perdl con nombramiento por parte de un solo 6rgano, en
tal relacion a discernimiento, bajo el poder que el panconstitucionalismo les otorga a las Altas Cortes,
en la mayoria de paises examinados, y su conformacion recae en la voluntad organica devenida de
fuerzas politicas, en donde intrinsecamente la democracia y los méritos se encuentran en perplejidad,
tal como lo aludié Sagués 2004, citado en Millan (2015) en la tabla 1 sobre la influencia indebida
que estos poderes representan en los modelos de composicion.

Considerando que los 6rganos no solo intuyen dominio convencional como el de los poderes del
Estado, sino también los érganos admiten micro y macro poderes como se aludié ut supra, se enfatiza
que dentro de los érganos de designacion en Guatemala se considera una Universidad y el Colegio
de Abogados fuentes de sapiencia y derecho, direccionando un apego a la seleccion por méritos,
aspecto que también se asimila con el sistema de los magistrados de carrera expuesto por Duverger
1970, citado en Millan (2015), el que al ser desarrollado a través de medios técnicos en cierta forma
garantiza méritos en idoneidad de conocimientos y ética.

Finalmente, es asombroso contrastar en la muestra que del sistema de designacién por eleccion
popular o sufragio universal desvelado por Oyarte (2019) y Duverger 1970, citado en Millan (2015)
solo un pais lo emplee, esto es Bolivia, considerando que los modelos de Estado constitucional tienen
por baluarte la democracia, en tal sentido se destaca en este pais Latinoamericano el modelo de
seleccion de los magistrados de su Tribunal Constitucional Plurinacional, en donde pese a una
intervencion del 6rgano Legislativo garantiza la democracia mediante voto universal, a sindéresis

este es el sistema mas adecuado a la luz los modernos Estados constitucionales y la democracia que
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estos propenden, empero proyectado en la praxis a idealizar un genuino equilibrio se debe considerar

adherir los méritos y limitar de tal modelo a los poderes convencionales.

Desde otro orden de ideas, de la revision de la tabla 3 se colige que la adopcidn de uno u otro sistema
de designacion de los jueces que integran las Cortes o Tribunales Constitucionales, en los distintos
paises tiene mucho que ver con el sistema de gobierno que opere, por ilustrar Alemania emplea un
sistema de designacion directo con facultad del Parlamento, al poseer como sistema de gobierno el
parlamentarismo, asi como Estados Unidos aplica un sistema de designacién por acto compuesto con
propuesta imperante del presidente de la Republica, al investir como sistema de gobierno el
presidencialismo.

En la tabla 4 se presentan los resultados sobre los sistemas de designacion de jueces que integran la
Alta Corte en Ecuador a partir de una retrospeccion histdrica hasta la actualidad, al respecto,
partiendo de que la Alta Corte en Ecuador en su surgimiento y desarrollo tuvo una existencia,
integracion y operancia efimera y versatil, a razon de los modelos de Estado incipientes y clasicos
de entonces, empero al llegar a los desafios de institucionalizacién se fundaron modelos de Estado
constitucional, desde un Estado social de derecho hasta un Estado constitucional de derechos y
justicia, ultimo que opera hoy y que por excelencia ubica a la Alta Corte como érgano especializado
gue abandera el contenido de la Constitucion y su aplicacion con miras a un bien general.

Es asi, que los sistemas de designacion de jueces que integran la Alta Corte en Ecuador se ha
desarrollado mediante procesos cambiantes y evolutivos (tabla 4), los que por sus particularidades
han sido adoptados segun el tiempo y los factores de Estado y de gobierno operantes, es asi que
desde su aparecimiento hasta este momento se han ejercido tres sistemas de designacién: miembros
natos aplicados en el Tribunal de Garantias Constitucionales de aquel entonces desde 1945 a 1997,
caracterizado por seleccionar para su conformacion a poseedores de un cargo previo, cargo que en

su forma de seleccién precedente con dominio de injerencia politica, a discernimiento genera lo
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cuestionable en este sistema, a lo que se suma el acaparamiento funcional sin considerar ni méritos

ni democracia; nombramiento a base de propuestas activas en el Tribunal Constitucional desde 1998
a 2007 en el que el Congreso era el encargado de designar por mayoria segun las ternas provenientes
de distintos 6rganos publicos e institucionales, en donde se rescata la intervencion de las centrales
de trabajadores, las organizaciones indigenas y campesinas, y las Camaras de la Produccion; no
obstante, a criterio es un sistema que de forma pragmatica concentra el poder en un solo 6rgano el
Legislativo, lo que sujeta dependencia en un marco populista, y de ninguna manera considera el
mérito y la democracia.

En altimo lugar, el acto compuesto o designacion directa o eleccion multisectorial operante en la
Corte Constitucional desde 2008 hasta la actualidad, en el cual sus miembros son designados por
una Comision Calificadora que deviene de los demas poderes del Estado al igual que las
candidaturas, en tal sentido, y pese a los cambios en el actual modelo, a sindéresis si bien garantiza
méritos aln no se adapta a la realidad que demandan los Estados constitucionales de garantizar
democracia para coadyuvar una efectiva justicia constitucional, asi como de legitimar la
especialidad, autonomia e independencia en el equilibrio desde la esfera interna y externa con los
disimiles poderes para no caer en la intromision politica premeditada a populismo, por lo que es

necesario proyectar un modelo que cumpla aquellas perspectivas axiomaticas.

Sistema de designacién de jueces que integren la Corte Constitucional del Ecuador en
sublimacion de la democracia y los méritos, y en disyuncion del nefasto populismo.

En el Estado constitucional de derechos y justicia operante en Ecuador, al encontrarse cimentado y
quiza imperecedero el panconstitucionalismo, se le otorga a la Corte Constitucional la calidad
axiomatica de salvaguardar los preceptos de la norma suprema en su compendio, trascendencia y

progreso, a razon de lo cual es fundamental establecer su legitimidad y representatividad en el disefio



26
y ejecucion del sistema de designacion de los jueces que la integran, a fin de justificar el papel

creciente que desempefia.

De los resultados presentados cientificamente, incluso en derecho comparado se evidencia que
existen varias perspectivas, criterios y formas establecidas juridicamente, tendientes a perfilar la
manera mas adecuada de designar a los jueces de las Altas Cortes, empero, de forma relevante cabe
destacar dos miradas contrapuestas:

Segun Peake-Braga (2020), para garantizar la democracia en la naturaleza de las Cortes o Tribunales
Constitucionales, sus magistrados deben ser electos por el pueblo para que no se distancien de la
voluntad popular; pues la tentacién de creer que una élite de juristas o eruditos reunidos en un
Tribunal, saben mejor que las personas lo que es mejor para las mismas, con estandar a adoptar
decisiones en imposicion de sus propias opiniones sin la participacion de la voluntad popular,
claramente desprecia la democracia, supliéndola por la voluntad de los sabios de turno, con un
elitismo intelectual que se conceptla civilizador.

En antitesis, Brennan (2018) considera que la epistocracia -el poder de los que saben- es la manera
mas efectiva de otorgar potestad a los integrantes de los maximos 6rganos creados por la
Constitucidn, sin que esto trate de eliminar los derechos politicos universales para adjudicarselos a
una pequefia élite de sabios, lo que se trata es de asumir que resulta mas eficiente dar un poder
politico -de voto- diferente a cada persona, en funcion de los conocimientos, la capacidad y el
compromiso con el interés general; pues la democracia se valora solo por sus resultados, los que en
muchos de los casos no son buenos, considerando que el votante suele estar mal informado o ignora
la informacién basica, lo que genera una decision incierta a la realidad, pues también ocurre que la
participacion en la deliberacién politica vuelve a la ciudadania mas irracional, sesgada y cruel.
Como se puede evidenciar, Peake y Brennan se van a los extremos de idealizar los pardmetros de

democracia y méritos uno en contra del otro correspondientemente, al respecto con sus propensiones
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proyectadas a un enfoque ecléctico y con soporte en la integralidad de la investigacion, emerge y se

delinea un sistema de designacion de jueces que integren la Corte Constitucional del Ecuador que
sublime la democracia y los méritos de forma hibrida, y con el valor agregado de limitar la
intromision politica -fendmeno nocivo del populismo-, tanto en los procesos de eleccion popular,
como en la participacion de los otros poderes del Estado que intrinsecamente devienen de ella, en
atencion a lo expuesto por Zagrebelsky (2003), que si bien la Constitucién no puede privar de
oxigeno a la politica otorgandole su espacio, por otra, los jueces nunca han de ser complacientes, ni
nunca ha de transmutarse en intelectual organico al servicio del poder politico, sino que les atafia esa
labor de faro orientador del resto de la colectividad; con todo aquello a sindéresis, el sistema
propuesto a continuacion proyecta garantizar por excelencia transparencia, independencia y

autonomia, en democracia y méritos para una infalible justicia constitucional.

Organos convocados: Integracion Comision de Postulacion y preseleccion de candidaturas.

En esta etapa de integracion de la Comision de Postulacion y preseleccion de candidaturas del
modelo de composicidn tendiente a seleccionar a los jueces de la Alta Corte, se debe convocar a
Organos que cuenten con las aptitudes necesarias, instituyendo ejes centrales para garantizar la
democracia y los méritos, mediante mecanismos de participacion de la sociedad civil -entidades
amparadas por la Constitucion y la ley- y el Estado; es asi, que dentro de las entidades de la sociedad
civil se convocara a las Facultades de jurisprudencia, derecho y ciencias juridicas de universidades
publicas y privadas, al poseer una plataforma fuerte en independencia y capacidad organizativa, y al
ser fuente de conocimiento al contar con Docentes y exalumnos preparados y especializados en
materia constitucional, acorde a las demandas que procura el mismo sistema de educacion superior;
asi como también a los Colegios de Abogados al estar caracterizados por una operancia organica y

democratica, en atencion a la normativa legal que regula su funcionamiento, y al concentrar gran
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cantidad de profesionales del derecho, de entre los cuales existen varios altamente preparados y

especializados en la materia requirente.

Dentro de la participacion del Estado, se convocara a la Funcién Judicial en coordinacion con la
Corte Constitucional, al contar con servidores judiciales, juristas y asesores con una notable
trayectoria y carrera, otorgando valor al talento humano, y ademas como espacio a las corrientes
politicas, producto de un proceso eleccionario a la Funcion Ejecutiva y Legislativa, la primera en
atencion al sistema de gobierno vigente en Ecuador, y la segunda, al ser el 6rgano mas representativo
a nivel nacional del Estado; cabe sefialar, que dentro de estos érganos se deja por fuera a la Funcién
de Transparencia y Control Social, la que exclusivamente se ocupard de cumplir con el
accountability horizontal y la calidad de la democracia, en el marco de un efectivo control con todas
sus instancias y mecanismos aplicables.

En tal relacion, la Comision de Postulacion estara integrada por una persona nombrada por las
Facultades de jurisprudencia, derecho y ciencias juridicas de universidades publicas y privadas; una
por los Colegios de Abogados; una por la Funcion Judicial en coordinacion con la Corte
Constitucional; una por la Funcion Ejecutiva, y una por la Funcién Legislativa, y en lo que tiene que
ver a la preseleccion de candidaturas las Facultades de jurisprudencia, derecho y ciencias juridicas
de universidades publicas y privadas, y los Colegios de Abogados presentaran seis candidatas o
candidatos cada uno, y la Funcion Judicial en coordinacion con la Corte Constitucional, la Funcién
Ejecutiva y la Funcion Legislativa presentaran cinco candidatas o candidatos cada uno, respetando

las condiciones de equidad y paridad.

Comisién de Postulacién: Verificacion y evaluacién de requisitos.
En esta etapa, la Comision de Postulacion verificara los requisitos de las y los postulantes a las
judicaturas de la Corte Constitucional, y los evaluara formalmente segin criterios objetivos y

basados en los méritos, considerando aspectos académicos, profesionales, éticos y de probidad
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constantes en conocimientos juridicos notables; contribucion de escritos, publicaciones, congresos y

entrevistas referentes a materia constitucional; experiencia profesional; desempefio en capacidades
analiticas, creativas, productividad y calidad juridica; trayectoria demostrada de independencia e
imparcialidad; valores de proyeccién humana en servicio a la comunidad, y honorabilidad con
historia de conducta intachable; en caso de no cumplir con los criterios de evaluacion los 6rganos
convocados presentaran sus reemplazos.

Una vez cumplidos los requisitos, las y los veinte y siete postulantes seran presentados por la

Comision de Postulacion en calidad de habilitados para continuar con la siguiente etapa.

Pueblo ecuatoriano: Eleccién por sufragio universal.

Esta etapa es la de seleccion, la cual reemplaza al concurso publico el que si bien se constituye en
imperante componente, también resulta cuestionable como lo expone Pasara (2012): “Los concursos
publicos son un paso adelante, pero también pueden ser pervertidos por las practicas socialmente
instaladas que no se superan con simples cambios de disefio legal” (p. 8), en tal razon, la seleccion
de las judicaturas de la Corte Constitucional sera por sufragio universal, directo, libre y secreto del
pueblo ecuatoriano, en donde el Consejo Nacional Electoral como 6rgano competente organizara el
proceso en la circunscripcion nacional y sera el Unico encargado de difundir los méritos de los
candidatos, cada ciudadano votara por el Unico candidato de la lista de veinte y siete postulantes,
voto que pasara a ser parte de la masa de votacion del candidato, en donde los nueve candidatos mas
votados seran las juezas y jueces de la Corte Constitucional, y las nueve candidatas o candidatos
siguientes en votacion pasaran a constituir el listado de elegibles, encargados de reemplazar los casos
de ausencias temporales o definitivas de las judicaturas.

Con todo aquello, el sistema propuesto responde a los criterios de un sistema de designacion de
jueces que integren la Corte Constitucional del Ecuador justo y razonable, en sublimacién de la

democracia y los méritos, y en disyuncion del nefasto populismo.
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CONCLUSIONES.

La existencia absoluta de panconstitucionalismo originado de los modelos de Estado constitucional,
que se ha proliferado en Latinoamérica y de manera exponencial en Ecuador, otorga de forma
categorica poder exclusivo a las Cortes o Tribunales Constitucionales, en donde los sistemas de
designacion de jueces que las integran desvelan la incidencia fehaciente en la democracia, méritos y
populismo, al seleccionar en su ejercicio jueces que no han sido elegidos por el pueblo como
expresion de la voluntad soberana, que no han sido evaluados segun criterios de calidad académica,
profesional y ética, y que devienen de fuerzas politicas que pretenden influencia como desborde del
populismo.

Cada uno de los sistemas de designacion de jueces que integran las Altas Cortes en su presentacion
cientifica teorica e ilustrativo en derecho comparado, desvelan la incidencia con las instituciones
investigadas -democracia, méritos y populismo-, por lo que a razon de sus aristas operativas y
particularidades en la praxis, el modelo mas dindmico es aquel que por una parte de forma hibrida
impulse la democracia como resultado de la soberania del pueblo, y los méritos en idoneidad de
conocimientos y ética, y que por otra parte, disuada toda posibilidad de autoritarismo ideoldgico,
desenvuelto bajo la vision de prerrogativa politica, para con su adopcién garantizar una genuina
independencia, autonomia y equilibrio de poderes, en respeto a la Constitucion con miras a una
efectiva justicia constitucional.

En la semantica cientifica de los sistemas de designacion de jueces que integran la Alta Corte en
Ecuador, el de miembros natos y el de nombramiento a base de propuestas desvelan la incidencia
directa con la democracia y méritos, en el marco de un evidente populismo, y el de acto compuesto
o0 designacion directa o eleccion multisectorial como modelo actualmente vigente, que si bien de
forma pragmatica busca fortalecer las condiciones estructurales en los méritos, aun desvela la

incidencia en la democracia, en torno a un innegable privilegio politico.
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En tal sentido, Ecuador, al estar viviendo un inescindible panconstitucionalismo, que le otorga a la

Corte Constitucional una gestion competencial axiomatica de control, interpretacion vy
administracion de justicia en la materia, bajo la mision del control de constitucionalidad concentrado
que le permite por excelencia proteger el principio de supremacia constitucional, en su modelo de
composicion y modo de efectuar la seleccion debe ser instituida como una forma selectiva de
entender la democracia y los méritos académicos, profesionales, éticos y de probidad, apartando toda
ideologia politica deliberada a populismo, tal como se ha delineado en el sistema propuesto, el que
de ser aplicado erige por antonomasia calidad en participacion activa de la ciudadania mediante los
mecanismos de la democracia representativa -sufragio universal-, directa -accountability horizontal-
y comunitaria -pluralidad e inclusion-; calidad en méritos a través de las fuentes -6rganos de la
sociedad civil- de donde provienen los integrantes de la Comision de Postulacién y los candidatos,
a lo que se suman los criterios de valoracion de los requisitos, y calidad en espacio a la politica con
la intervencion en candidaturas del Ejecutivo y Legislativo, sin dar paso al populismo; en definitiva,
un modelo ecléctico a la democracia y los méritos proyectado al desafio de alcanzar la “‘democracia
constitucional” como méxima del bien comun.

Hoy por hoy, la revolucién del constitucionalismo en algunos Estados es dogmatica, en virtud de
una operatividad omnimoda de Cortes o Tribunales Constitucionales, por lo que se hace necesario
la implementacion de propuestas sobre modelos de composicion y modos de efectuar la seleccion de
sus judicaturas, tal como se perfilo el “sistema de designacion de jueces que integren la Corte
Constitucional del Ecuador en sublimacion de la democracia y los méritos, y en disyuncion del
nefasto populismo”, para rever como insumo aplicable en otros paises, segln la estimacion de su
validez y eficacia, siempre adaptables al propdsito de alcanzar una cultura de transparencia.

Por tiempos de pandemia, el tipo de la investigacién empleado juridico dogmatico, documental y

tedrico con una muestra no probabilistica teérica y conceptual, arribado en el soporte de las
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categorias -citas- con una triangulacion de datos sobre las instituciones de estudio y fuentes en

produccién cientifica: legislativa, jurisprudencial y doctrinal, ha resultado eficaz para la obtencion

de informacion fidedigna y confiable.

Al estudiar en la presente investigacion el panconstitucionalismo en su relacion con las Cortes o

Tribunales Constitucionales, a futuro emerge la perspectiva innovadora de expandir el estudio en

otras manifestaciones inmersas en tal analogia concurriendo: la deferencia y la mutacién

constitucional de las Altas Cortes, y las Constituciones extensas - “congelacion” del ordenamiento

juridico y antinomias- en el marco competencial de estos 6rganos.
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