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RESUMEN: La motivacion de las sentencias constituye una garantia del debido proceso, la cual
debe cumplir con estandares y parametros minimos con fundamentos suficientes para que no exista
vulneracién de derechos. El presente estudio tiene como objetivo demostrar la vulneracién de la
garantia de motivacion en las sentencias de procedimiento abreviado en los delitos de robo en la
Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén Santo Domingo. La investigacion se
realizd a partir del enfoque cuali-cuantitativo permitiendo obtener resultados en torno a la
vulneracién de la motivacion en mas del 50% de sentencias de procedimiento abreviado.
Concluyendo que es menester establecer talleres de capacitacion continua a los jueces referente a la

motivacidn de sentencias en los procedimientos abreviados.
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INTRODUCCION.

Las raices del procedimiento abreviado se encuentran en el Derecho Romano, de acuerdo con
(Gutiérrez., etal, 2019) “(...) las primeras referencias se remontan a la Ley de las Doce Tablas, como
una salida alternativa dentro de un procedimiento penal especial, basado en un acuerdo de los sujetos
involucrados en un conflicto nacido de la comision de un delito” (p. 416). En el derecho anglosajon,

el procedimiento abreviado tiene su origen a partir del denominado “Plea Bargaining”, siendo un
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referente Estados Unidos, donde se aplica la negociacion entre fiscal y procesado. El procesado
admite su responsabilidad renunciando a ser juzgado en un juicio; a cambio el fiscal solicita al juez
una pena menor a la establecida en el catalogo penal (Touma, 2017).

En Ecuador, existe el procedimiento abreviado, y se aplica en aquellas infracciones sancionadas con
pena maxima privativa de libertad de hasta diez afios, siendo un procedimiento al que se someten las
causas menores, se delimita una tramitacion agil y breve. Dicho procedimiento permite mejorar el
sistema de administracion de justicia, puesto que se descongestionan las fiscalias, los juzgados y
tribunales. De acuerdo con el articulo 635 del Cédigo Organico Integral Penal en el cual se encuentra
establecido el procedimiento abreviado, faculta al procesado para que se acoja 0 no a dicho
procedimiento (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).

En el procedimiento abreviado la aplicacion de la pena se hace a través de un procedimiento mas
rapido y eficaz, mediante este recurso se busca establecer del mismo modo la existencia del ilicito,
al igual que intenta determinar la responsabilidad del procesado o por el contrario la ratificacion de
su inocencia (Benalcazar, et al, 2020). Para Angela Maza (Maza, 2020) “Esta alternativa de solucion
de conflictos penales, pertenece a las nuevas tendencias del derecho procesal, particularmente al
minimalismo penal, que plantea reducir la violencia punitiva del Estado, observando los derechos de
la victima y del procesado”; no obstante, existen posiciones opuestas al procedimiento abreviado,
asi lo manifiesta Ramiro Avila (Avila, 2013) al referirse a dicho procedimiento como un juicio que
rompe y viola las garantias establecidas del debido proceso que fueron conquistadas desde hace méas
de doscientos afos referente al derecho penal liberal.

El procedimiento abreviado también se lo refiere como un mecanismo cuyo ejercicio permite al
procesado obtener una sentencia condenatoria con todos sus efectos legales en una sola audiencia,
el cual a cambio recibe la minima pena cuando acepte dicho procedimiento, asi como el delito por

el cual se le imputa. De igual manera, es adoptada como estrategia juridica por parte de la defensa
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técnica quien le sugiere a su defendido y le explica lo referente a dicho proceso (Cordova, 2018). La
finalidad del procedimiento abreviado en el procesado es aceptar la responsabilidad en el
cometimiento del delito que se juzga asi como también estar listo para reparar de forma integra el
dafio ocasionado a la victima, por lo que el procesado acepta la pena que se va a imponer y que la
solicitara la o el Fiscal. La rebaja de la pena que se impone no podra ser menor al tercio de la pena
minima prevista en el tipo penal (Alvarado, 2017).

Por medio de la presente investigacion, se pretende demostrar la vulneracion de la garantia de
motivacion en las sentencias de procedimiento abreviado en los delitos de robo en la Unidad Judicial
de Garantias Penales con sede en el canton Santo Domingo, en el primer semestre del afio 2020, para
el establecimiento de estrategias que permitan el cumplimiento de la motivacion en sentencias.
Como resultante, se encuentra que el delito de robo es tramitado por el procedimiento abreviado de
acuerdo a las reglas que establece el Codigo Organico Integral Penal. La misma normativa punitiva
prescribe en la seccion novena de los Delitos contra el derecho a la propiedad la tipificacion del robo
en el articulo 189 (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014): “La persona que mediante amenazas o
violencias sustraiga o se apodere de cosa mueble ajena, sea que la violencia tenga lugar antes del
acto para facilitarlo, en el momento de cometerlo o después de cometido para procurar impunidad,
serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios (...).

Si a consecuencia del robo se ocasionan lesiones de las previstas en el numeral 5 del articulo 152, se
sancionara con pena privativa de libertad de siete a diez afios”.

En dicho procedimiento, el procesado debe consentir en la aplicacion de aquel procedimiento,
ademas de admitir el hecho que se le atribuye; sin embargo, el principio de presuncion de inocencia
impone a los oOrganos jurisdiccionales la obligacion de no sustentar una pena o sentencia
condenatoria, solo sobre la base de una autoincriminacion, pues la prueba producida en juicio debe

ser tal que destruya la presuncion de inocencia mas alla de toda duda razonable (Cornejo, 2017); por
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lo tanto, una violacién a este principio y al de la garantia de la motivacion se verificaria en el evento
de que se emita una sentencia condenatoria a la persona procesada, basdndose en una sola admision
de cometimiento del hecho.

Como lo menciona Alejandro Abal (Abal, 2017), “El origen moderno del deber de motivacion surge
tras la Revolucién Francesa como una reaccion ante la desconfianza de los jueces del Antiguo
Régimen que no fundaban sus fallos” (p. 107). A partir de la Constitucion vigente la motivacion de
las sentencias en todos los procesos es una garantia basica del derecho constitucional al debido
proceso, por ello, todos los jueces tienen la obligacion de al momento de emitir su resolucion, hacerlo
en base a las pruebas, alegaciones, argumentos y razones, expuestos por cada uno de los sujetos
procesales. Dicha motivacion en el sistema normativo juridico del Estado constitucional ecuatoriano
determina la legitimidad y validez legal de la sentencia. Es por ello, que inclusive se encuentran
sanciones por ausencia de motivacion de acuerdo al articulo 76 de la Constitucion (Asamblea

Nacional Constituyente del Ecuador, 2008).

DESARROLLO.

Materiales y Métodos.

Se realiz6 una investigacion con enfoque cuali-cuantitativo para obtener las conclusiones del trabajo.
El estudio realizado parti6 del disefio no experimental transversal, puesto que se realiz6 en un
momento determinado para el desarrollo de la investigacion sin la intervencion sobre el fenémeno,
puesto que se estudié el estado real de la garantia de motivacion en sentencias del delito de robo,
mediante procedimiento abreviado, en el canton Santo Domingo. El alcance de investigacion fue
descriptivo con el fin de determinar las caracteristicas del objeto de estudio, con correspondencia al
objetivo planteado. Respecto a los métodos de nivel teodrico; se utilizaron el Analitico-Sintético,

Inductivo-Deductivo e Histdrico-Logico, y del nivel empirico se utilizé el Analisis Documental.
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El método Analitico-Sintético permitid realizar la fundamentacion del tema a través del analisis de
la informacién bibliogréfica obtenida y la sintesis de citas bibliogréficas referentes a la motivacion
y el procedimiento abreviado.

Mediante el método Inductivo-Deductivo se establecid la introduccion del tema en el articulo
cientifico, asi como la importancia del estudio y se construyeron las inferencias deductivas para
obtener las conclusiones de la investigacion en torno a la motivacion de sentencias en el
procedimiento abreviado.

El método Histdrico-Lbgico se aplicd para la obtencion de los antecedentes del tema y la evolucion
historica que tiene el objeto de estudio; la parte I6gica del estudio permitio la interpretacion de las
normas juridicas de la motivacion de sentencias y el procedimiento abreviado.

El Analisis Documental como método empirico fue fundamental para la realizacién de la
investigacion a partir de la lectura e interpretacion correspondiente al anlisis de 10 sentencias de
los delitos de robo emitidas por la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantdn Santo Domingo de

los casos iniciados en el primer semestre de 2020.

Resultados.

La obtencion de resultados en la presente investigacion se realiza a partir del analisis de las sentencias
de procedimiento abreviado emitidas en la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Santo
Domingo en el primer semestre de 2020, de los cuales se seleccion6 como objeto de estudio las
referentes al delito de robo, sustanciadas mediante el procedimiento abreviado que en su totalidad

son 10 sentencias.



IDENTIFICACION DEL JUICIO

23281202000332

23281202000834

23281202000925

23281202001237

23281202001423

23281202001825

23281202001868

23281202002002

23281202002335

23281202002350

FECHA DE
INGRESO

15/01/2020

05/02/2020

07/02/2020

20/02/2020

01/03/2020

07/04/2020

21/04/2020

24/05/2020

11/06/2020

11/06/2020

TIPO DE
PROCEDIMIENTO

PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO

DELITO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

ROBO

Fuente: Consejo de la Judicatura. Elaboracion propia.

FECHA DE LA
SENTENCIA
CONDENATORIA
08/06/2020

08/07/2020

18/06/2020

31/07/2020

13/06/2020

29/07/2020

21/08/2020

14/09/2020

05/08/2020

21/08/2020

Para cumplir con el objetivo planteado en el presente estudio, se realiza el analisis respectivo

conforme a la garantia de la motivacion para identificar si dicha motivaciéon cumple con los

pardmetros minimos establecidos por la Corte Constitucional en torno a la razonabilidad, I6gica y

comprensibilidad, asi como la identificacion de la existencia Gnica de enumeracion de disposiciones

facticas y juridicas, lo cual no corresponde a la motivacion.

En el mismo sentido, se toma en cuenta los estandares establecidos por la Corte Interamericana sobre

la motivacion de las sentencias y de Derechos Humanos en su caso; la motivacion de la sentencia

debe reflejar las razones por las que fue posible obtener conviccidon sobre la imputacion y la

responsabilidad penal, asi como la apreciacion de las pruebas para desvirtuar cualquier hipotesis de

inocencia, y asi poder confirmar o refutar la hipotesis acusatoria.
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CUMPLIMIENTO EN LA MOTIVACION DE LOS PARAMETROS MINIMOS

SENTJEU'\I‘SI'Q DEL ESTABLECIDOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
RAZONABILIDAD LOGICA COMPRENSIBILIDAD
23281202000332 J v v
23281202000834 v v v
23281202000925 X X X
23281202001237 v v v
23281202001423 J X v
23281202001825 v X v
23281202001868 X X X
23281202002002 J v v
23281202002335 X X X
23281202002350 X X X

Fuente: Consejo de la Judicatura. Elaboracion propia.
Para el analisis de las sentencias, se estableceran los criterios de Nexo Causal y las Categorias
Dogmaticas del Delito. De acuerdo con el Codigo Organico Integral Penal en el articulo 455 es “La
prueba y los elementos de prueba deberan tener un nexo causal entre la infraccion y la persona
procesada, el fundamento tendra que basarse en hechos reales introducidos o que puedan ser
introducidos a través de un medio de prueba y nunca, en presunciones” (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2014).

CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES DE LA MOTIVACION ACORDES A
SENTENCIA DEL LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

JUICIO APLICACION DEL NEXO CAUSAL CATEGORIA%ESS’I\QAATICAS DEL
23281202000332 v v
23281202000834 v v
23281202000925 v Cumple parcialmente
23281202001237 Aplica parcialmente v
23281202001423 Aplica parcialmente v
23281202001825 v v
23281202001868 Aplica parcialmente Cumple parcialmente
23281202002002 v v
23281202002335 Aplica parcialmente Cumple parcialmente
23281202002350 Aplica parcialmente Cumple parcialmente

Fuente: Consejo de la Judicatura. Elaboracion propia.
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En torno a las Categorias Dogmaticas del Delito son: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. La
tipicidad es la descripcion de los elementos de las conductas penalmente relevantes tipificadas en el
Caodigo Orgénico Integral Penal. La antijuricidad corresponde al desvalor que se le da a un hecho
tipico siendo este amenazar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico protegido. La culpabilidad se
presenta como la capacidad de una persona para que sea procesada y considerada responsable
penalmente cumpliendo con las caracteristicas de ser imputables y tener conocimiento de la
antijuricidad de la conducta realizada (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).

De las 10 sentencias analizadas se tiene como resultado que 6 se encuentran expresadas de manera
razonable, porque cumplen con lo establecido en torno al pardmetro de razonabilidad establecido por
la Corte Constitucional guardando armonia con las normas juridicas previas conforme al principio
de Seguridad Juridica; no obstante, 4 sentencias contienen elementos irrazonables correspondientes
a la normativa Constitucional aplicable en torno a la motivacion.

En cuanto al pardmetro de la l6gica en la motivacion se obtiene el resultado conforme al anélisis de
las 10 sentencias 6 de ellas no cuentan con logica suficiente, puesto que se evidencia falta de
determinacion en la expresion de los elementos presentados al no precisar como aportaron dichos
elementos en la toma de la decisién en torno a la exposicion congruente de las razones que conducen
al juez para dictar la sentencia segun lo establecido por la Corte Constitucional.

En el mismo sentido se encuentra que dicho parametro de la Logica establecido por la Corte
Constitucional guarda relacion con el nexo causal, cuya aplicacion se ve reflejado parcialmente en
la motivacion de 6 de 10 sentencias sub examine, el cual se encuentra establecido como estandar de
la motivacion por la Corte Interamericana de Derechos humanos en torno a la observancia de las
reglas de la sana critica para la apreciacion de la prueba para determinar la responsabilidad penal.
En cuanto a la comprensibilidad, establecida por la Corte Constitucional como pardmetro de

motivacion, mediante el cual la sentencia se presenta en un lenguaje pertinente y claro para que sea
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entendido por toda la ciudadania y que mediante esta adquieran conocimientos en Derecho se
evidencia que 4 de las 10 sentencias analizadas no cumplen con dicho pardmetro puesto que utiliza
de manera erronea términos juridicos al hacer referencia a las condiciones que se encuentra el
procesado y la determinacién de la responsabilidad.

En torno a la determinacion de las categorias dogmaticas del delito, 6 de las 10 sentencias analizadas
cumplen integralmente con el criterio establecido relativo al pronunciamiento de la Corte
Constitucional al referirse que el debido proceso en la garantia de la motivacion no debe entenderse
unicamente al ejercicio de subsuncion como el enunciado de normas juridicas y hechos, sino que
esta debe exteriorizar el razonamiento I6gico que permite al juzgador arribar a una decision en torno
al analisis de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal para determinar la responsabilidad

del procesado.

Discusion de resultados.

A partir de los resultados presentados se encuentra la importancia de cumplir con la garantia de
motivacion en las sentencias, que ademas de tener el cumplimiento suficiente de los estandares
establecidos debe ser logica. De acuerdo con De la RUa, para que una motivacion sea logica debe
corresponder a las leyes del entendimiento humano; ser coherente, congruente, no contradictoria e
inequivoca. Cuyos razonamientos armonicos se encuentren formulados sin violar los principios de
identidad, de contradiccion y de tercero excluido (Rua, 1991).

En otras palabras, la motivacion ademas de estar establecido como una garantia constitucional,
presenta varios estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2017) Caso Zegarra Mari vs. Per(, 2017 dichos estandares
se encuentran en aplicabilidad puesto que la Constitucion reconoce en los articulos 424 y 425 los
Tratados Internacionales como instrumentos de Derechos. Por otra parte, la Corte Constitucional

(Corte Constitucional del Ecuador, 2020) sefiala que: “La motivacion como garantia constitucional
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no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene
Unicamente parametros minimos que deben ser cumplidos” (p. 9). Dichos pardmetros deben ser
aplicados en las sentencias de delitos sometidos a procedimiento abreviado, a fin de que no sean
consideradas nulas posteriormente y dicha motivacion establecida como garantia constitucional
permita declarar la existencia de la vulneracién del derecho a la motivacién por parte de la Corte
Constitucional.

En correspondencia a lo mencionado, la Corte Constitucional (Corte Constitucional del Ecuador,
2019) ha emitido diversas sentencias con relacion a la motivacion, la cual corresponde a la obligacion
de las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.
La motivacion como garantia constitucional no establece modelos ni exige altos estandares de
argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente pardmetros minimos que deben ser
cumplidos. La motivacion suficiente no necesariamente exige un razonamiento judicial extenso, por
lo que es valida una argumentacion sucinta que satisfaga los elementos minimos de una motivacion,
que exige la Constitucion Sentencia No. 1442-13-EP/20 (Corte Constitucional del Ecuador, 2020).
En el mismo sentido, la Corte Constitucional, mediante Sentencia ha emitido los pardmetros minimos
de la motivacion en torno a la razonabilidad, I6gica y comprensibilidad. En cuanto a la razonabilidad
la Corte Constitucional sefiala que: “El parametro de la razonabilidad se refiere al respeto y
observancia de los mandatos establecidos en la Constitucion, la ley de la materia y la jurisprudencia
pertinente; es decir, la decision debe estar en armonia con las normativas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por el operador de justicia; por tanto, no puede imponer criterios erréneos o
contrarios al ordenamiento juridico. El objetivo de este criterio es descubrir y/o descartar los
argumentos que contengan elementos irrazonables que contrarien las disposiciones aplicables al caso

concreto” (Corte Constitucional del Ecuador, 2015).
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Empero, de los resultaos obtenidos se encuentra que las sentencias contienen elementos irrazonables
correspondientes a la motivacion confundiendo la norma expresa con un criterio erréneo en la
motivacion para el establecimiento de la responsabilidad.

Al haber sefialado el primer pardmetro de la motivacion, es menester precisar, que de acuerdo con
estos se realizard el analisis de las sentencias que corresponden al presente estudio. De igual manera,
la Corte Constitucional sefiala que la ldgica: “(...) exige que el fallo sea coherente entre las premisas,
las disposiciones aplicadas al caso concreto, y la conclusion. Supone también una exposicion
congruente de las razones que conducen al juez para establecer una valoracion o concepcién sobre
el asunto que se debate, de modo que la finalizacion del juicio guarde armonia y légica con los
elementos que han sido presentados, evaluados, analizados y considerados durante el proceso y al
final en su sentencia” (Corte Constitucional del Ecuador, 2015 p. 12).

En las sentencias analizadas se encuentra que mas del 50% de sentencias analizadas no contienen de
manera integra dicho pardmetro con relacion a los elementos de prueba presentados, asi como la
determinacion del nexo causal y su implicacion en la interpretacion del juez para la toma de la
decision, pese a que el procesado acepta su responsabilidad en el procedimiento abreviado se deben
reunir los elementos probatorios suficientes para determinar su responsabilidad mediante sentencia
ejecutoriada.

Como tercer parametro y no menos importante, la Corte Constitucional precisa que “(...) la
comprensibilidad debe existir en dicha sentencia un lenguaje pertinente, sencillo y claro, que no solo
sea entendido por las partes procesales, sino por toda la ciudadania, que a través de ella se adquieran
conocimientos en derecho y que la misma goce de legitimidad™ (Corte Constitucional del Ecuador,

2015, p. 14), lo cual presenta una relacion directa con la Comprension efectiva.
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Con base en los resultados obtenidos, se tiene que existe la utilizacion de manera incorrecta de
términos juridicos al hacer referencia a los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal y la
responsabilidad, se evidencia que existe un patron repetitivo en los cuatro casos.

Adicionalmente, la Corte Constitucional sefiala que el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion no debe entenderse inicamente como la enunciacion de normas juridicas
y de hechos de un caso, ya que aquello se refleja como un mero ejercicio de subsuncién y de ninguna
forma otorgaria una respuesta oportuna al o los procesados, por lo tanto, existe la necesidad de que
la motivacién de toda decision judicial se encuentre prevista para exteriorizar el razonamiento 16gico
que realizé el juez para arribar a una decision.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante Sentencia 331, subraya
la relevancia de la motivacion, a fin de garantizar el principio de presuncion de inocencia,
principalmente en una sentencia condenatoria, la cual debe expresar la suficiencia de prueba de cargo
para confirmar la hipétesis acusatoria, la observancia de las reglas de la sana critica en la apreciacion
de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de la responsabilidad penal, y el juicio
final que deriva de esta valoracion.

La motivacion de la sentencia debe reflejar las razones por las que fue posible obtener conviccion
sobre la imputacién y la responsabilidad penal, asi como la apreciacién de las pruebas para desvirtuar
cualquier hipétesis de inocencia, y asi poder confirmar o refutar la hip6tesis acusatoria. Ante la duda,
la presuncion de inocenciay el principio in dubio pro-reo, operan como criterio decisorio al momento
de emitir el fallo (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2017), lo cual se relaciona
directamente a la exposicion de las categorias dogmaticas del delito en torno a la tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad.

De los resultados obtenidos, se evidencia que existen sentencias en las cuales el juzgador solo hace

a los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal sin expresar lo que constituye cada uno de los
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términos juridicos establecidos y/o los hechos que se integran. Con relacion al nexo causal también
se evidencia bajo indice de expresion de los hechos y pruebas que constituyen el nexo causal para la
determinacion de responsabilidad del procesado, o si bien el juzgador los expresa, pero no determina
de manera clara que aquello constituye el nexo causal, cumpliendo parcialmente con el pardmetro
establecido por la Corte Constitucional y los estandares de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Como lo refiere Fernando Valenzuela, “Determinar si estamos frente a un caso de ausencia de
motivacion, o bien, frente a una motivacion incompleta, se erige como una cuestion central a la hora
de aplicar sus consecuencias” (Valenzuela, 2020, p. 85), sobre lo cual, en Ecuador la Corte
Constitucional ha sefialado que “El acierto o no de esa interpretacion y de su fundamentacion
trasciende el &mbito de la garantia de la motivacion, pues, como lo ha indicado esta Corte, la garantia
de la motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento judicial, sino exclusivamente a su
suficiencia” (Corte Constitucional del Ecuador, 20203, p. 5).

Es menester sefialar, que se genera vulneracién de la garantia de motivacion en la emision de las
sentencias condenatorias cuando se fundamentan Unicamente con relacién a la aceptacion del hecho
cometido por parte del procesado y no se cumple con los estandares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los pardmetros de la Corte Constitucional referentes a la
motivacion, en torno a los resultados obtenidos se deja en evidencia la insuficiencia de la motivacion
en cada uno de los casos presentados y los desaciertos en el cumplimiento de los pardmetros y

estandares que constituyen vulneracion a la garantia de la motivacion.

CONCLUSIONES.
De los 10 casos en estudio en torno a los delitos de robo sustanciados en procedimiento abreviado
durante el primer semestre del 2020 en la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Santo

Domingo se tiene como resultado que 4 sentencias se encuentran correctamente motivadas, en las
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cuales se cumplié con los pardmetros minimos establecidos por la Corte Constitucional en torno a la
motivacion de las sentencias, asi como el cumplimiento de los estdndares establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Con sujecion al andlisis realizado se evidencia, que la vulneracién a la garantia de la motivacion se
presenta con mayor incidencia a partir de la falta de I6gica que se establece en torno al nexo causal
y las categorias dogmaéticas del delito, puesto que se realiza una mera enunciacion de los hechos
probados asi como las normas juridicas establecidas. Ademas, el juzgador no presenta una clara
interrelacion para la determinacion de la responsabilidad penal del procesado y la incorrecta
expresion de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal asi como su definicién dogmatica y
su bajo indice de interrelacion con el contenido factico que permite evidenciar la existencia de
aquellos. Con relacion a la razonabilidad y la comprensibilidad se encuentra un patron repetitivo en
las sentencias analizadas puesto que corresponden a un modelo de sentencias preestablecido.

Lo antes expresado pone en evidencia la existencia de vulneracion a la garantia de motivacion para
establecer la responsabilidad penal del procesado en las sentencias de procedimiento abreviado en
los delitos de robo en la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Santo Domingo,
en el primer semestre del afio 2020; por lo tanto, es menester establecer como estrategia talleres de
capacitacién continua a los jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo
como parte del programa de capacitacion de la escuela de la funcién judicial que permita el
cumplimiento de la motivacion en sentencias con el fin de evitar la vulneracion a dicha garantia en

las sentencias de procedimiento abreviado.
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