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INTRODUCCION.

La pandemia de COVID-19 ha representado una amenaza sanitaria global y aun hay muchos aspectos
de su comportamiento que se desconocen (Arteaga Herrera, 2020). La Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) declaré el 30 de enero de 2020 a COVID-19 una emergencia global y el 11 de marzo
del mismo afio como una pandemia mundial (Mailizar et al., 2020). Actualmente, la OMS (16 de
octubre de 2021) ha notificado 240,218264 casos confirmados de COVID-19, incluidas 4,892,383
muertes (OMS, 2021).

Para mitigar la propagacion del virus se implementaron acciones como lavado de manos, aseo de
superficies, distanciamiento fisico entre personas, aislamiento de manera voluntaria y obligada

(Arteaga Herrera, 2020). Ante esta situacion, en el ambito educativo se implementd la modalidad de



aprendizaje e-learning, el cual es un enfoque innovador para impartir clases a través de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién (TIC), donde los alumnos obtienen habilidades y mejoran el
conocimiento (Naveed et al., 2017). Los gobiernos de diferentes paises, incluyendo el de México,
para prevenir la propagacion de la enfermedad fomentaron la ensefianza-aprendizaje en la modalidad
e-learning. Al mismo tiempo, cancelaron congresos nacionales e internaciones presenciales del
ambito educativo y los realizaron de manera virtual (Oyedotun, 2020).

Cabero Almenara (2006) y Arkorful and Abaidoo (2015) consideran que e-learning es una modalidad
formativa a distancia que se apoya de Internet, y que facilita la comunicacion entre el profesor y los
alumnos, el cual presenta la ventaja de que pone a disposicion de los alumnos un amplio volumen de
informacion, facilita su actualizacién y contenido, pero también permite la deslocalizacion del
conocimiento y la interaccion directa entre alumnos y maestros, lo que reduce costos y facilita el
autoaprendizaje.

Al respecto, las plataformas de aprendizaje electronico se pueden utilizar para impartir conferencias
(video y audio) de forma remota cuando se desee. En este sentido, el e-learning tiene un efecto
positivo si el alumno participa activamente (Gismalla et al., 2021b). Asi, esta modalidad puede
calificarse como una herramienta que permite que el proceso de ensefianza-aprendizaje esté mas
centrado en el estudiante, siendo mas innovador y flexible.

E-learning permite a los alumnos estar en cualquier lugar (independientes) para aprender e interactuar
con los instructores y otros alumnos (Dhawan, 2020). Son muchos los casos de éxito de e-learning
durante esta pandemia; por ejemplo, Uprichard (2020) considera que facilita la educacion a distancia
y tiene ventajas en areas como la salud, ya que permite que varios alumnos se enlacen de manera
simultanea. Azlan et al. (2020) consideran que, aunque los alumnos preferian la ensefianza presencial,

se adaptaron a la nueva forma del aprendizaje. Alqudah et al. (2020) en su estudio a alumnos de



oftalmologia de Jordania concluyeron que la flexibilidad del e-learning en cuanto a tiempo y lugar
fue una de las principales ventajas.

Tambien existen barreras que impiden una exitosa implementacion de e-learning. Basir et al. (2021)
y Al-Naabi and Al-Abri (2021) reportan que alumnos de ciencias sociales y ciencias médicas
presentaron barreras de tipo tecnoldgico, individual, pedagdgico, omisién de condiciones
facilitadoras, relacionadas al profesor, a la institucion, al curriculo y al mismo alumno.

En tal sentido, se ha buscado reducir esas barreras mediante ciertas estrategias; por ejemplo,
Hannache-Heurteloup and Moustaghfir (2020) presentan una hoja de ruta que permite minimizar esas
fortalezas del proceso de e-learning para garantizar el éxito de su implementacion. Callinan (2020)
indica que para minimizar esas barreras deben existir una serie de prerrequisitos, los cuales son
principalmente asociados a las instituciones educativas, debiendo capacitar a los maestros y alumnos
para hace mejor uso de e-learning. Mailizar et al. (2020) aplican una encuesta a 159 alumnos de
matematicas en Indonesia para encontrar la correlacion entre barreras asociadas a alumnos,
profesores, institucionales y curriculo.

En esta investigacion se busca encontrar la relacion que tienen entre si las Fortalezas Curriculares
(FC), las Fortalezas Institucionales (FI), Las Fortalezas de los maestros (FM) y las Fortalezas de los
alumnos (FA) en el proceso ensefianza-aprendizaje de educacion media superior en la modalidad e-

learning, donde no se han abordado estos temas.

DESARROLLO.

Revision de literatura e hipotesis.

En todos los procesos o acciones existen impedimentos para lograr el objetivo y la ensefianza
aprendizaje e-learning no es la excepcion, ya que hay barreras que limitan la educacion de calidad,

que los alumnos adquieran las competencias y conocimientos necesarios para continuar con sus



estudios a nivel superior o incorporarse en el mercado laboral. Bondarenko Pisemskaya (2007)
menciona que las limitantes estan en la calidad en el disefio, los procesos y resultados obtenidos; sin
embargo, Mailizar et al. (2020) indica que esas barreras deben minimizarse para convertirlas en
fortalezas en e-learning, donde se busque que los alumnos aprendan. La Tabla 1 ilustra una lista de
las principales fortalezas que se deben buscar en e-learning.

Tabla 1. Clasificacion de las fortalezas que favorecen una educacion e-learning.

Tipo de Descripcion
Fortaleza
FC Estructura de contenidos, evaluaciones y factibilidad de ensefiar los contenidos en
linea.
Fl Disponibilidad de plataforma educativa, Internet, material didactico,

normatividad escolar, soporte técnico y pedagogico.

FM Confianza en e-learning, habilidades y conocimientos en el manejo de las TIC

para e-learning.

FA Habilidad y conocimiento, motivacion, infraestructura de e-learning,

capacitacion.

Existe una corresponsabilidad entre los contenidos curriculares y la adquisicion de los conocimientos.
En este sentido, se deben de desarrollar e implementar politicas practicas y efectivas en favor del
aprendizaje (Assareh & Hosseini Bidokht, 2011). Al respecto, Muhammad et al. (2020) consideran
que los disefios de los cursos e-learning deben ser mas adecuados y centrados en el aprendizaje de
los alumnos; sin embargo, Ali et al. (2018) considera que los contenidos del curso e-learning tienen
poca calidad en términos de interactividad, tienen falta de personalizacion y adaptacién del contenido
a la cultura, lengua y creencias religiosas del contexto local y no atienden las necesidades de

competencias requeridas por las empresas.



Por otra parte, muchas instituciones tienen poca infraestructura tecnolédgica para impartir clases a
distancia (Alkhattabi, 2017); en este sentido, Al-Naabi and Al-Abri (2021) consideran que muchas
instituciones decidieron utilizar los recursos que tenian para crear los materiales didacticos de los
alumnos; sin embargo, Almaiah et al. (2020) y Gismalla et al. (2021a) consideran que los servicios
de Internet de banda ancha también son importantes, debido a que en muchos planteles el servicio es
inestable y de baja velocidad.

Es importante que los maestros tengan un perfil académico para poder impartir clases a través de
Internet. El docente que siempre ha impartido clases presenciales y no maneja las TIC, se le ha
complicado adaptarse a la modalidad e-learning y muchos de ellos no manejan plataformas ni
herramientas para comunicarse de forma sincrona o asincrona con los alumnos. Por lo anterior, se
desarrollaron e implementaron cursos de orientacion a los maestros sobre el manejo de las TIC en la
modalidad e-learning (Assareh & Hosseini Bidokht, 2011), con la finalidad de que cuando se disefie
el curso e-learning no exista desproporcion entre el método y el contenido (Lakbala, 2015).

La otra parte del proceso ensefianza — aprendizaje son los alumnos, muchos de ellos no tenian los
conocimientos necesarios para atender clases en la modalidad e-learning durante la pandemia,
entonces las instituciones los capacitaron en el manejo en plataformas tecnologicas y herramientas
de videoconferencia, buscando que esto no sea una limitante que le desmotive por continuar
aprendiendo y superandose, por lo que han tenido que improvisar en su casa un espacio de estudio o
compartir su equipo de comunicacion (computadora, IPad, celular, etc.) con sus hermanos o
familiares. En este sentido, Azlan et al. (2020) sostienen gque los alumnos son capaces de adaptarse a
la nueva de forma de aprendizaje electrénico y que la comodidad y disponibilidad de los materiales

durante mas tiempo es una ventaja en la modalidad e-learning (Fraguas Sanchez & Ruiz Caro, 2021).



Por otra parte, esta modalidad ha permitido hacer y utilizar material didactico auténtico, es decir, uso
de materiales que nacen con objetivos no didacticos (Tolentino Quifiones, 2021). Igualmente, se ha
utilizado la Realidad Aumentada (RA) como herramienta didactica; por ejemplo, se han utilizado
Apps como Quiver, Zookazam, Chromville y Antomy 4D para transmitir el conocimiento a los
alumnos, permitiendo ver el objeto desde diferentes perspectivas, facilitando la adquisiciéon de
conocimientos de dificil acceso, posibilitando la presentacion de escenarios simulados, y
enriqueciendo el material impreso (Vazquez Cano et al., 2020). Igualmente, se ha transmitido la
informacion por medios tradicionales: televisién y radio de contenido préacticamente ilimitados
(Hernandez, 2021).

La flexibilidad en cuanto a los horarios de las clases y el seguimiento de las explicaciones es
importante en la modalidad e-learning; sin embargo, es mas facil distraerse en las explicaciones
virtuales en una clase presencial; existe perdida del trato docente-alumno y las clases son menos
dinamicas (Fraguas Sanchez & Ruiz Caro, 2021); no obstante, la facilidad y la rapidez con la cual se
puede tener acceso a la informacion a través de Internet, y al mismo tiempo, el desarrollo acelerado
de las herramientas y los medios digitales, ha permitido que muchos de los conocimientos y las
ciencias se desarrollen con mayor premura (Tolentino Quifiones, 2021).

Ante la pandemia, los docentes tuvieron que replantear las planeaciones de contenidos teoricos y
practicos, ajustar los materiales didacticos y atender otras instancias para evitar el abandono escolar
y mantener la salud mental de los alumnos (Hernandez, 2021). Asi mismo, existen maestros que
indican que la carga de trabajo es bastante elevada en la modalidad e-learning (Fraguas Sanchez &
Ruiz Caro, 2021). Hernandez (2021) considera que los docentes enfrentan serios retos, como el
desarrollar la habilidad de comprender las caracteristicas particulares de cada alumno, para hacer
llegar el conocimiento significativo, a pesar de las dificultades socio-emocionales y econdémicas que

ha dejado la pandemia. En tal sentido, Al-Naabi and Al-Abri (2021) sostienen que los docentes emiten



recomendaciones para beneficiar la calidad de la ensefianza, capacitar a los alumnos en el manejo de
herramientas tecnoldgicas de e-learning, realizar mejoras en la infraestructura, mejorar la
conectividad y crear centros de estudio para grabar videos.

Lo anterior indica que para garantizar el éxito de e-learning deben tenerse una serie de fortalezas, por
lo que se proponen las siguientes hipotesis:

H1. Las fortalezas curriculares tienen un efecto directo y positivo sobre las fortalezas institucionales
en el proceso de e-learning durante la pandemia por COVID-19.

H.. Las Fortalezas curriculares tienen un efecto directo y positivo sobre las Fortalezas de los
maestros en el proceso de e-learning durante la pandemia por COVID-19.

Hs. Las Fortalezas curriculares tienen un efecto directo y positivo sobre las Fortalezas de los

alumnos en el proceso de e-learning durante la pandemia por COVID-19.

Hs. Las Fortalezas institucionales tienen un efecto directo y positivo sobre las Fortalezas de los

alumnos en el proceso de e-learning durante la pandemia por COVID-109.

Hs. Las Fortalezas de los maestros tienen un efecto directo y positivo sobre las Fortalezas de los

alumnos en el proceso de e-learning durante la pandemia por COVID-109.

La Figura 1 ilustra de manera grafica las relaciones entre las variables.

Fortalezas
institucionales

Fortalezas
curriculares

Fortalezas de los
alumnos

Fortalezas de los
maestros

Figura 1. Hipotesis propuestas



Metodologia.

Disefio del cuestionario.

Para validar las hipdtesis planteadas se requiere informacion, por lo que se disefia un cuestionario
integrado por 52 items integrados en secciones. La primera seccion se integra 19 preguntas
demograficas y dicotdmicas; la segunda seccion se refiere a las Fortalezas de los maestros (5 items),
Fortalezas institucionales (6 items), Fortalezas curriculares (5), Fortalezas de los alumnos (5), y
finalmente, la tercera seccion contiene los aspectos positivos del e-learning (7 items), aspectos
negativos (12 items) y niveles de satisfaccion al impartir e-learning (9 items). En este articulo, las
fortalezas son obtenidas de la investigacion de las fortalezas de Mailizar et al. (2020), mientras que
los aspectos positivos y negativos son una coleccidn reportada por Franz et al. (2015) and Bakaev et

al. (2008).

Los items de las secciones dos y tres se evallan en una escala Likert de 5 puntos, donde uno indica
que la actividad o beneficio no se obtienen, y cinco, que la actividad o beneficio siempre se alcanza.
Harpe (2015) considera que esta escala es sencilla de contestar, requieren menor trabajo y se realizan
rapidamente. El cuestionario completo puede ser consultado en un repositorio cientifico que esta

disponible en Garcia Alcaraz and Garcia Alcaraz (2021).

Aplicacion del cuestionario.

Debido a las restricciones de la pandemia por COVID-19, y atendiendo las indicaciones de
aislamiento social sugeridas por las autoridades de salud y evitar el contacto directo con los maestros,
la encuesta es desarrollada en Microsoft Forms.

Se genera una liga de acceso a la plataforma electrénica y se envia por correo electronico a diferentes
maestros que imparten e-learning en el nivel medio superior de diferentes estados de la republica

mexicana. Se explica el objetivo de la investigacion, haciéndoles saber que todas sus repuestas son
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totalmente anénimas e invitandolos a participar en el estudio. En caso de estar de acuerdo en
participar, dan su consentimiento para el uso académico y cientifico de la informacion generada.
La plataforma permanece abierta del 10 de enero al 10 de abril de 2021, y al final de ese periodo, se

descarga una base de datos en formato de Excel para su analisis y depuracion.

Depuracion de la informacion.

La base de datos en formato Excel es importada al software SPSS v.25® (Statistical Package for the

Social Sciences) para su analisis posterior, donde se realizan las siguientes actividades de depuracion

(Corrales et al., 2018):

1. Los items de las secciones dos y tres son estandarizados con la finalidad de identificar valores
extremos. Valores estandarizados mayores a 4 en valor absoluto son considerados extremos y se
reemplazan por la mediana del item correspondiente.

2. Se obtiene la desviacion estandar de cada caso, donde valores menores a 0.5 son descartados del
analisis, ya que se asume que son contestados por encuestados no comprometidos que dieron
siempre las mismas valoraciones a todas las preguntas.

3. Se identifican los valores perdidos en cada uno de los casos. Si el porcentaje es mayor al 10%, ese
caso se descarta y se asume que el encuestado no conoce el proceso de e-learning. Sin embargo, si
el porcentaje es menor, los valores perdidos se reemplazan por la mediana, dado que la escala
usada es ordinal.

La base de datos completa podra ser consultada en un repositorio cientifico que esta disponible en

Garcia Alcaraz and Garcia Alcaraz (2021), para cualquier validacion requerida.

Validacion de la informacion.
Las variables que aparecen en el modelo de la Figura 1 son validadas de acuerdo a los siguientes

indices recomendados por Ned (2015):
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1. Alfa de Cronbach e indice de validez compuesta para validacion interna y valores mayores a 0.7
son deseados.

2. R? y R? ajustada para validez paramétrica predictiva en las variables dependientes y valores
mayores a 0.02 son deseados.

3. Q? para validez no paramétrica predictiva y valores similares a R? son deseados.

4. Indices de inflacion de la varianza (VIF) para identificar colinealidad al interior de las variables y
valores menores a cinco son deseados.

5. Promedio de varianza extraida (AVE) para medir la validez convergente y valores mayores a 0.5
son deseados.

En el proceso de validacion, algunos items han sido eliminados para mejorar la eficiencia de los

indices, tales como el alfa de Cronbach o la colinealidad. A los items que permanecen en el analisis,

se les calcula la mediana como medida de tendencia central y el rango intercuartilico como medida

de desviacion.

Modelo de ecuaciones estructurales.

Se usa la técnica de modelo de ecuaciones estructurales para validar las hipotesis en la Figura 1, ya
que ha sido usada en analisis similares (Mailizar et al., 2020). Se usa el software WarpPLS v.7®
recomendado por Kock (2019) y antes de interpretar sus valores, se estiman los siguientes indices de
eficiencia del modelo: promedio de coeficiente de ruta (APC), promedio R? (ARS) y R? ajustada
(AARS), los cuales deben tener p valor menor a 0.05; promedio de indices de inflacion de la varianza
simple (AVIF) y completo (AFVIF) deber ser menores a 5, y finalmente, el indice de Tenenhaus
(GoF) que debe ser mayor a 0.36.

Se estiman tres tipos de efectos. Los directos sirven para validar las hipotesis en la Figura 1. Se estima

un valor estandarizado de B, a la que se le asocia un p valor para probar la hip6tesis nula HO: =0
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versus la hipétesis alternativa H1: B#0. Si se prueba estadisticamente que B0, con un 95% de
confianza, se concluye que existe una relacion entre las variables relacionadas. Los efectos directos
se dan a través de terceras variable mediadoras y las pruebas de hipétesis son similares a las de los
efectos directos. Finalmente, se calculan los efectos totales que son la suma de los efectos directos e
indirectos.

Para cada una de las relaciones o hipotesis, se calcula el tamafio del efecto (TE) como una medida de
la varianza explicada por una variable independiente en una variable dependiente. La suma de todos

los TE en una variable dependientes es igual al valor de R? en la misma.

Analisis de sensibilidad.

El software WarpPLS permite la estimacion de probabilidades y en este articulo se reportan (Kock,

2019):

1. Las probabilidades condicionales para estimar los riesgos de ocurrencias cuando se tienen
escenarios bajos P(Z<-1) y altos P(Z>1) en las variables latentes.

2. Las probabilidades de que esas variables ocurran en de manera aislada en los escenarios bajos y
altos.

3. La probabilidad de ocurrencia conjunta en cualquier combinacion de los escenarios.

Resultados.

Andlisis descriptivo de la muestra.

Se reunieron un total de 206 encuestas al final del periodo, pero 44 fueron desechadas debido a los
altos contenidos de datos faltantes o por identificarse encuestados no comprometidos, quedando
solamente 162 para ser analizados. Un resumen de la informacion demogréafica de la muestra se ilustra

en la Tabla 2.
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Tabla 2. Anélisis descriptivo de la muestra.

Frecuencia | Porcentaje
Femenino 95 58.6
Sexo
Masculino 67 41.4
Doctorado 4 2.25
Maestria 70 43.2
Nivel de estudios
Licenciatura 83 51.2
Especialidad 5 3.1
Mas de 20 afos 28 17.3
De 16 a 20 afios 22 13.6
Afios de experiencia | De 11 a 15 afios 39 24.1
De 5 a 10 afos 49 30.2
Menos de 5 afios 24 14.8

Dado que el objeto de estudio es el proceso de e-learning, debido al distanciamiento social, los
profesores han tenido que hacer uso de las tecnologias o plataformas para poder tener sus
videoconferencias e impartir las clases y la Tabla 3 ilustra un resumen de esa informacion.

Tabla 3. Usuarios que utilizan herramientas tecnolégicas.

Uso de tecnologia para | Tecnologia | Frecuencia | Porcentaje

Google Meet 90 55.6

Zoom 31 19.1
Videoconferencia

WhatsApp 19 11.7

Teams 15 9.3




14

Uso de tecnologia para | Tecnologia | Frecuencia | Porcentaje
Ninguno 5 3.1
Classroom 125 77.2
Moodle 10 6.2
Facebook 9 5.6
Plataforma para
Otras 8 4.8
impartir clases
Teams 7 4.3
Edmodo 3 1.9
Otras 2 1.2

Por otra parte, el uso de Internet en casa se volvié indispensable en el proceso de e-learning y con
relacion a ello, 154 profesores declararon que contaban con internet en casa, mientras que 8 no; 156
profesores disponen de computadora para impartir sus clases y 6 no; mientras que 118 usan teléfonos

celulares y 44 no.

Analisis descriptivo de los items.

La Tabla 4 reporta las medianas de los items que permanecen en las variables latentes ordenadas de
mayor a menor y de los rangos intercuartilicos, donde a cada item se le ha agregado un acrénimo que
puede ser consultado en el cuestionario como material suplementario.

Se observa que la conexion a Internet por la institucion es una de las fortalezas que mejor reportan
los encuestados; sin embargo, los profesores declaran que ellos y sus alumnos tienen los
conocimientos adecuados para impartir y recibir e-learning durante la pandemia. Finalmente, la

disponibilidad de software necesario y con licencias, fue vital para lograr la imparticion de sus clases.
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Tabla 4. Tendencia central y dispersion de los items.

item Mediana | RI
FI5. Mi institucion proporciona soporte técnico y pedagdgico para impartir clases | 2.27 2.13
por Internet

FI12. Mi institucion tiene conexién a Internet para atender las clases durante esta | 2.18 1.85
pandemia

FI1. Mi institucidn tiene una plataforma para impartir clases por Internet 1.71 1.04
FML1. Tengo los conocimientos y las habilidades suficientes para impartir clases | 3.95 1.32
por Internet durante la pandemia de COVID-19

FM3. Considero tener la experiencia en la imparticion de clases por Internet 3.63 1.59
FE3. A mis alumnos les interesa utilizar las tecnologias para aprender por Internet | 2.81 1.61
FE1. Mis alumnos tienen suficientes conocimientos y habilidades para el | 2.60 1.58
aprendizaje por Internet

FE2. Mis alumnos tienen dispositivos (es decir, computadoras portatiles, | 2.39 1.58
teléfonos celulares inteligentes y tabletas) para el aprendizaje por Internet

FE4: Mis alumnos tienen conexion a Internet 2.22 1.44
FC3: Los contenidos de mi asignatura se pueden ensefiar mediante Internet 3.71 1.58
FCL1: Los recursos de ensefianza-aprendizaje que estan en Internet se apegan al | 3.48 1.62
plan de estudios de la materia que imparto

FC2: Las evaluaciones que exige la escuela se ajustan al proceso de ensefianza- | 3.40 1.70

aprendizaje por Internet




Validacion de variables.
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Aunque el cuestionario aplicado contiene otras variables o dimensiones, en esta investigacion solo se

reportan las Fortalezas curriculares, Fortalezas institucionales, Fortalezas de los maestros y Fortalezas

de los alumnos experimentados en e-learning.

La Tabla 5 ilustra los indices de validacion obtenidos para las variables. En la segunda fila se titula

items y a cada variable le corresponden dos nimeros, el primero se refiere al nimero de items que se

incluian en el cuestionario y que los encuestados respondieron, y el segundo se refiere al nimero de

items que permanecen después de realizar el proceso de validacion. La diferencia entre ambos valores

es debido a que algunos items han sido eliminados para incrementar los indices de fiabilidad de

manera iterativa. Ademas, en la tltima columna se han agregado los valores deseables en cada indice

y de acuerdo con estos, todas las variables cumplen con el proceso de validacion para dichas variables

latentes.
Tabla 5. Validacion de las variables latentes.
Fortalezas
. Fortalezas Fortalezas | Fortalezas de
Indices ] o de los
curriculares | institucionales | los maestros Mejor si
alumnos
Items 5 3 6 3 5 2 5 4
R cuadrada ajustada 0.122 0.149 0.280 >0.02
indice de validez compuesta 0.856 0.838 0.940 0.856 >0.7
Alfa de Cronbach 0.747 0.709 0.872 0.774 >0.7
Promedio de varianza extraida 0.664 0.633 0.886 0.598 >0.5
Indices de inflacion de la varianza 1.435 1.195 1.175 1.347 <5
Q-cuadrada 0.128 0.156 0.298 Similar a R?
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Modelo de ecuaciones estructurales.

La Figura 2 ilustra los resultados obtenidos del modelo evaluado. Antes de interpretar los resultados,
se analizan los indices de eficiencia de éste y se obtienen los siguientes resultados: APC=0.298
(P<0.001), ARS=0.191 (P=0.003), AARS=0.183 (P=0.004), AVIF=1.161, AFVIF=1.288 vy
GoF=0.365. De acuerdo con esos valores, el modelo cumple con los indices requeridos y se procede
a interpretarlo.

En la Figura 2 para cada relacion entre variables se ilustra el valor de B, el p valor asociado y un valor
de R? para las variables dependientes. Se observa que las relaciones mas fuertes son las que se dan
entre FC — FM y FC — FI, lo que indica la necesidad de tener fortalezas curriculares para garantizar
las fortalezas institucionales y en los maestros, ya que éstas a su vez repercuten en las fortalezas de

los alumnos como variable dependiente.

Efectos directos.

En la Tabla 6 se resumen las relaciones causales entre las variables, donde en base al p-valor asociado
a cada una de las B, se concluye estadisticamente sobre la hipétesis y se indica en la tltima columna.
En este caso, todas las hipotesis se aceptan dado que el p-valor es menor a 0.05. De la misma manera,
se ilustra él TE con que contribuye cada variable latente independiente en la varianza de la variable
dependiente.

En este caso, existe solamente un efecto indirecto entre FC y FA, las cuales se dan a traves de FM y
FI, el cual es estadisticamente significativo. Asimismo, se indican los efectos totales y el TE para

cada uno de ellos.
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Figura 2. Modelo evaluado.

Fortalezas
institucionales

R%=0.128

p=0.357
(p<0.01)

Fortalezas
curriculares

Fortalezas de los
alumnos

RZ=0.298

B=0.392
(p<0.01)

Fortalezas del los
maestros

R?=0.156

Tabla 6. Validacion de hipotesis.

Efecto directo Efecto indirecto Efecto total
Hi | Relacion B (p) TE |Conclusion B (p) TE B (p) TE
causal
H; |[FC->Fl |0.357 (<0.01) [0.127 |Se acepta 0.357 (<0.01) |0.127
H, [FC-> FM 0.392 (<0.01) |0.154 |Se acepta 0.392 (<0.01) |0.156
H: |[FC > FA |0.319(<0.01) [0.146 |Seacepta [0.160 (0.018) |0.073 |0.478(<0.01) |[0.219
Hs [FI > FA ]0.186 (<0.01) |0.060 |Se acepta 0.186 (<0.007) (0.060
Hs [FM > FA ]0.237 (<0.01) |0.087 |Se acepta 0.237 (<0.01) |0.087
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Analisis de sensibilidad.

La Tabla 7 indica las probabilidades de ocurrencia de que las diferentes fortalezas se presenten en sus
niveles bajos, de manera conjunta (&) y de que ocurra la variable dependiente, dado que ha ocurrido
la independiente; por ejemplo, se observa que la probabilidad de tener FC en sus niveles altos es de
0.172, pero de que sean bajas es de 0.129 y una interpretacion similar puede hacerse para las otras
variables. La importancia de tener FC en sus niveles altos es que la probabilidad condicional de
encontrar FI alto es de 28.6, lo que indica la dependencia entre esas variables; sin embargo, si FC es
baja, entonces se tiene una probabilidad de 0.333 de que FI también sea baja, y eso es de un gran
riesgo.

Esa FC en niveles altos también favorece a FM en 0.357 y a FA en 0.429, de ahi su importancia.
Ademas, cuando se encuentra en los niveles bajos, se pueden tener condiciones adversas en FM y
FA, ya que las probabilidades de encontrarlas en sus niveles bajos son de 0.286 y 0.429,
respectivamente. Por tal motivo, los directivos de instituciones educativas deben enfocarse en
fortalecer el contenido curricular que sera ensefiado en e-learning. Interpretaciones similares son
realizadas para las otras relaciones.

Tabla 7. Analisis de sensibilidad.

FC Fl FM
+ - + - + -
Probabilidad 0.172 0.129 0.160 0.172 0.166 0.104
0.160 &=0.049 | &=10.018
= 1f=0.286 1f=0.143
0.172 &=0.025 | &=0.043
1f=0.143 1f=0.333
0.166 &=0.061 | &=0.012 | &=0.043 | &=0.037
EM 1f=0.357 1f=0.095 1f=0.269 1f=0.214
0.104 &=0.018 | &=0.037 | &=0.031 | &=0.006
1f=0.107 1f=0.286 1f=0.192 1f=0.036
0.141 &=0.074 | &=0.006 | &=0.049 | &=0.025 | &=0.061 | &=0.012
FA 1f=0.429 1f=0.048 1f=0.308 1f=0.143 I1f=0.370 | If=0.118
0.172 &=0.006 | &=0.055 | &=0.000 | &=0.074 | &=0.018 | &=0.031
1f=0.036 1f=0.429 1f=0.000 1f=0.429 If=0.111 | If=0.294
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CONCLUCIONES.

Basado en los resultados que se obtienen del modelo de ecuaciones estructurales, se concluye lo

siguiente:

1.

Los directivos de los sistemas educativos deben procurar tener programas de nivel medio superior
en los que se tengan amplias fortalezas curriculares, ya que eso garantiza fortalezas institucionales,

para el maestro y para el alumno.

. Los directivos de instituciones de nivel medio superior deben buscar tener fortalezas de

infraestructura que les permitan proporcionar herramientas a los profesores y alumnos, ya que de

ello dependen las fortalezas que puedan estos tener.

. Las fortalezas de los alumnos son altamente influenciadas por las fortalezas curriculares,

institucionales y del maestro, y éstas ultimas tienen el mas alto indice de regresion.
Las fortalezas curriculares tienen el mas alto efecto total en las fortalezas de los alumnos, ya que
tienen un efecto directo, y ademas, efectos indirectos a través de las fortalezas institucionales y de

los propios maestros.

Del analisis de sensibilidad reportado en la Tabla 7 se puede concluir lo siguiente:

1.

Altos niveles en fortalezas curriculares favorecen la existencia de fortalezas institucionales, en los
maestros y en los alumnos, ya que las probabilidades de ocurrencia son 0.286. 0.357 y 0.429,
respectivamente; sin embargo, bajos niveles en esas fortalezas son un riesgo para la presencia de
éstas, ya que las probabilidades de que aparezcan en niveles bajos son 0.333, 0.286 y 0.429,

respectivamente.

. Niveles bajos en las fortalezas curriculares es poco probable que generen altas fortalezas

institucionales, del maestro y del alumno, ya que las probabilidades son 0.143, 0.095 y 0.048,

respectivamente. De la misma manera, niveles altos en las barreras curriculares es poco probable
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que generen niveles bajos en las fortalezas institucionales, del maestro y del alumno, ya que las

probabilidades son de 0.143, 0.107 y 0.036, respectivamente.

. Niveles altos en las fortalezas institucionales generan niveles altos en las fortalezas de los maestros

y alumnos, ya que las probabilidades condicionales son de 0.269 y 0.308, respectivamente; sin
embargo, niveles bajos en esas fortalezas institucionales son un riesgo, ya que pueden generar
niveles bajos en las fortalezas de los maestros y los alumnos, ya que las probabilidades

condicionales son de 0.360 y 0.429, respectivamente.

. Niveles altos de las fortalezas institucionales no generan niveles bajos en las fortalezas de los

maestros, ya que las probabilidades condicionales son de 0.192 y 0.000, respectivamente. De la
misma manera, niveles bajos en las fortalezas institucionales no se asocian con niveles altos en las
fortalezas del maestro y del alumno, ya que las probabilidades condicionales son de 0.214 y 0.143,

respectivamente.

. Finalmente, niveles altos en las fortalezas del maestro son un antecedente de las fortalezas en el

alumno, ya que la probabilidad condicional es de 0.370; sin embargo, los niveles bajos también

son un riesgo, ya que la probabilidad es de 0.294.
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