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RESUMEN: Esta investigacion tuvo como objetivo establecer la relacion que existe entre el
paradigma cualitativo de la evaluacion de los aprendizajes y la optimizacion del desempefio
docente de los profesores del Colegio Experimental de Aplicacion de la Universidad Nacional de
Educacién Enrique Guzman y Valle. Se pudo determinar que el docente peruano no es diferente a
los de otros paises en su resistencia a cambiar paradigmas, especialmente en el ambito de la
evaluacion pedagobgica, pues se encuentra profundamente contextualizado en una vision solo

instrumental y accesoria de lo que es la evaluacién de los aprendizajes.
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ABSTRACT: This research aimed to establish the relationship that exists between the qualitative
paradigm of learning evaluation and the optimization of the teaching performance of the professors
of the Experimental College of Application of the Enrique Guzman y Valle National University of
Education. It was possible to determine that the Peruvian teacher is not different from those of
other countries in their resistance to changing paradigms, especially in the field of pedagogical
evaluation, since they are deeply contextualized in an only instrumental and accessory vision of

what is the evaluation of the learnings.
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INTRODUCCION.

Pese a los grandes esfuerzos que realiza el sistema educativo peruano por lograr forjar una cultura
evaluativa de nuevo tipo en los actores de la educacion peruana, no se ha podido hacer cambiar de
paradigma de quienes tienen a su cargo la conduccion del proceso ensefianza-aprendizaje, y el
proceso educativo en general.

El maestro peruano no es diferente a los de otros paises en su resistencia a cambiar paradigmas,

especialmente en el ambito de la evaluacién pedagoégica pues se encuentra profundamente
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contextualizado en una vision solo instrumental y accesoria de lo que es la evaluacion de los

aprendizajes, en la utilidad de la aplicacion de instrumentos para calificar los aprendizajes y
justificar su accionar pedagogico (Ayustes, 1999).

No hay evidencia positiva en el sistema educativo peruano de un esfuerzo consistente u organico
por promover el cambio del paradigma cuantitativo e instrumental de la evaluacion de los
aprendizajes, pues a pesar de los intentos de la formacion continua que ha incidido principalmente
en la programacion curricular no lo ha hecho en el aspecto de la evaluacién de los aprendizajes,
pues ello no sélo implica el aspecto instrumental sino fundamentalmente el nivel conceptual y
paradigmatico de la evaluacion (Ball & Miguez, 1989).

El desempefio del maestro peruano en el ambito de la evaluacion de los aprendizajes es casi
intuitivo y empirico, pues no logra tener, a través de la evaluacion, una vision real del desempefio
de sus educandos, ni de su propio desempefio docente, pues no es capaz de desarrollarse en un
paradigma definido del proceso ensefianza-aprendizaje ni de la evaluacion pedagogica;
adicionalmente, sus bases teoricas, en lo que respecta a la evaluacion, son deficientes o casi nulas y
ello se refleja en su incapacidad para crear sus propios instrumentos de evaluacion y sus
dificultades para analizar sus resultados y la respectiva toma de decisiones sobre ellos, pues estas
son subjetivas que en la mayor parte de los casos solo tiene en cuenta el aspecto sumativo de la
evaluacion y no el formativo como deberia corresponder a un paradigma cualitativo (Diaz Barriga,
1990).

La respuesta de esta situacion hay que buscarla primero en la formacion del maestro, los curriculos
de las facultades de educacién asi como de los institutos pedagogicos no dan la debida relevancia
al aspecto de la evaluacién pedagdgica, en el mejor de los casos solo se limitan a un curso tedrico
de evaluacion que no conduce obviamente a la adquisicion de un modelo o un paradigma

cualitativo de la evaluacién (De Los Santos, 1995).
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En segundo lugar, las nociones que tiene el maestro peruano sobre la evaluacion son intuitivas y

empiricas; es decir, han sido adquiridas con base en la experiencia de la aplicacion de normas
oficiales que generalmente se reducen a la administracion de pruebas objetivas como Unica
alternativa de evaluacion. Otro aspecto que contribuye a este déficit pedagdgico es que la practica
profesional docente esta centrada en el desarrollo cuantitativo de los contenidos y no en el proceso
integral del proceso de ensefianza aprendizaje que incluye la evaluacién como parte consustancial
de este proceso (Grundy, 1994).

La Universidad, en su matriz curricular, contempla el area de la préctica preprofesional por la cual
el futuro docente debe vivenciar sus primeras experiencias pedagdgicas en Colegio Experimental
de Aplicacion o en otras instituciones educativas, cuyos docentes que se desempefian como
conductores de la practica preprofesional, asi como la mayoria de los maestros peruanos, carecen
de una formacion integral en este ambito de la evaluacion pedagogica, y por lo tanto, no estan en
condiciones de formar al futuro docente en una concepcion pedagdgica de la evaluacion de los
aprendizajes, que le permitan adquirir una vision integral del proceso, el resultado es una
formacion atavica y reduccionista tan vulnerable como la aplicacion de instrumentos de evaluacion
predefinidos que no siempre conducen a una correcta toma de decisiones pedagogicas y éticas
(Valencia & Marin, 2017).

Se formula como problema: ¢(Coémo optimizar el desempefio pedagdgico de los docentes del
Colegio experimental de Aplicacion de la Universidad en el ambito de la evaluaciéon de los
aprendizajes a través de la aplicacion del paradigma cualitativo de la evaluacion en el afio 2006?
Este proyecto se justifica por la necesidad de lograr en los docentes un cambio en su paradigma
evaluativo en el proceso ensefianza-aprendizaje, debido a que en el contexto actual la calidad de los
aprendizajes de los educandos en el Peru es deficitaria no sélo debido a la realidad del sistema

educativo sino también a la formacion profesional docente y a la realidad de un curriculo oculto,
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que propicia la persistencia de modelos y practicas tradicionales en el desempefio docente. Es

importante, porque contribuiria a optimizar la practica docente y porque aporta una vision

diferente, en el docente, de lo que deberia ser la evaluacion de los aprendizajes con un paradigma 'y

enfoque cualitativo. Asi como a que el docente comprenda la necesidad de formar juicios de valor,

recoger informacion, analizar la informaciéon y tomar decisiones sobre el proceso ensefianza-

aprendizaje.

Su importancia también esta dirigida a que el proceso evaluativo basado en un paradigma

cualitativo contribuya al logro de aprendizajes significativos en los educandos (Sacristan &

GOmez, 1989).

Esta investigacion es importante también porque contribuye a que los actores del proceso

educativo adquieran una vision basada en la calidad de los aprendizajes en funcion de una

evaluacion cualitativa (Kemmis, 1988). Contribuye también a que los docentes actien con equidad,

justicia y ética en el proceso evaluativo.

Por lo que se plantea como objetivo general: Optimizar el desempefio pedagdgico de los docentes

del Colegio Experimental de Aplicacion de la universidad en el d&mbito de la evaluacién

pedagdgica. Para ello se exponen como objetivos especificos:

1. Promover el cambio de paradigma de una evaluacion cuantitativa a una cualitativa entre los
docentes de la universidad.

2. Promover el cambio de paradigma de una evaluacion cuantitativa a una cualitativa en la

comunidad educativa y la sociedad.

DESARROLLO.

Metodologia.



De acuerdo a los objetivos propuestos de la investigacion, la naturaleza de los problemas de este
trabajo redne las condiciones suficientes para ser calificado como una investigacion aplicada en
razén que su desarrollo en la parte tedrica-conceptual y se apoya en los conocimientos sobre
evaluacion de los aprendizajes y paradigma de evaluacion de los docentes de la universidad. Esta
fue una investigacion “descriptiva” en un primer momento, luego “explicativa”, y finalmente,
“correlacionada” de acuerdo a la finalidad de la misma.

En la presente investigacion se empled el método descriptivo, el mismo que se complement6 con el
estadistico, andlisis, sintesis, deductivo, inductivo, entre otros. Dada la naturaleza de las variables,
responde a una investigacion por objetivos, pues trata de reestablecer el cambio de paradigma que
se pueda producir en el docente y asi optimizar su desempefio pedagdgico. Se asume en este disefio

una probabilidad del 90 % de correlacion entre las variables.
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El estudio se hara con una muestra calculada de la siguiente manera:

Poblacién.

La poblacion en estudio esta conformada por el personal docente del Colegio Experimental de

Aplicacion de la universidad.

e Nivel Inicial: 7 docentes.

e Nivel Primaria: 16 docentes.

e Nivel Secundaria: 44 docentes.
e Total: 67 docentes.

Muestra.

De la poblacion sefialada anteriormente, se tomara una muestra estratificada de los niveles de

educacion Inicial, Primaria y Secundaria, que constituyen el 30 % de la poblacion total.

Tabla 1. Distribucion de la muestra de estudio.

Nivel

Pablacion

Muestra

Inicial

7 docentes

2 docentes
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Primaria 16 docentes 5 docentes
Secundaria 44 docentes 15 docentes
Total 67 docentes 22 docentes

Fuente: Elaboracion Propia.
Caracteristicas de la muestra.
Los sujetos muestreados son docentes nombrados en el Centro de Experimentacién Pedagdgica de
la universidad y trabajan en los dos turnos de mafiana y tarde.
Técnicas.
Las principales técnicas que se emplearan en la investigacion seran: Entrevista, Encuesta, y el
Anélisis documental. Entre las principales técnicas de investigacion se utiliza:
e El Andlisis de documentos. Esta tecnica se utilizo en todo el desarrollo de la investigacion para
lograr informacion complementaria.
e La Entrevista. Se aplicé en el momento de la evaluacion de las variables, lo cual permiti¢ datos
relacionados con las variables de control.

e La Encuesta. A través de la cual se aplicd el cuestionario sobre evaluacion.

Tratamiento estadistico y presentacion de los resultados.

Las técnicas de procesamiento y analisis de datos aplicados fueron de tipo descriptivo e inferencial
como el andlisis de frecuencias y porcentual, la prueba Chi cuadrado y la correlacion de Pearson.
Prueba Chi Cuadrado.

El valor de la prueba chi cuadrado se obtiene mediante la siguiente formula:

xZ — Z (FO;:‘e)Z (1)

Donde:
Fo = Frecuencias observadas

Fe = Frecuencias esperadas
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Se consideran los grados de libertad (GL) que se deducen el numero de filas y columnas que tiene

la tabla de contingencia o bidimensional.

Sim = N° de filas

N = N° de columnas

Entonces: GL=(m —1)(n—1)

Al tomar decisiones acerca de los pardmetros, se comparan los valores observados de chi cuadrada
calculados en los datos de la muestra con los valores criticos de la distribucién tedrica de chi
cuadrado, con (c-1) (f-1) grados de libertad y a un nivel de significacion especifico.

Para los calculos estadisticos efectuados a partir de datos de las muestras, se ha utilizado un nivel

de significacion de 0.0001.

Coeficiente de correlacion de Pearson.

. NY 2 - (E0)Cy) )
N3 2—COHNT, 2 - E)?)

Donde:

N = Tamafio de la muestra

X = Puntaje en la variable x

y = Puntaje en la variable y

El coeficiente de correlacion de Pearson es una prueba de eleccidn para establecer el grado de

relacion existente entre las variables cuantitativas.

Presentacion, andlisis e interpretacion de los resultados.
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En este epigrafe se presenta, analiza e interpretan los resultados a los que se ha llegado en la

investigacion, valiendonos para el proposito de un conjunto de cuadrados con relacion a los
objetivos propuestos.

Figura 1. Informacion de la pregunta 1. ;Qué entiende usted, en general por evaluacion?

15% 12%

10%

10%

17%

Fuente: Elaboracion Propia.

Items.

1. Medicion terminal en general. Concibe la evaluacion como una actividad terminal que mide,
califica, y valora algo respecto de unos objetivos 0 metas propuestas.

2. Medicion terminal en general. Respuesta no en una forma general sino enfocada a la educacion
y la consideran como una accion terminal para comprobar, conocer, detectar, identificar nivel de
lo aprendido, y del logro de los objetivos.

3. Proceso en educacion. Conciben la evaluacion como un proceso que implica, entre otras,
detectar debilidades y mejorar, retroalimentacion, y tomar decisiones.

4. Proceso en general. Concepciones generales que se refieren a medicién, comparacion,
cualificacion de un trabajo, valoracion de algo, y apreciacion de algo.

5. Otros. Concepciones generales que se refieren a medicion, comparacién, cualificacion de un
trabajo, valoracion de algo, y apreciacion de algo.

6. Otros. Concepciones muy generales referidas a la educacion que hablan de cualificacion,

comprobacion, fijar valor, establecer asimilacion de conocimientos y diversas definiciones que
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se refieren a los profesores, a las programaciones, al sistema educativo y a la valoracion general

de lo educacional.

Figura 2. Informacion de la pregunta 2. ;Qué representa para usted evaluar en educaciéon?

4 3 16%
7% 8%

6%

Fuente: Elaboracion Propia.

Items:

1. Medicion terminal. Visiones que buscan al terminar el proceso el cumplimiento de objetivos,
comprobar asimilacion, medir conocimientos, logros, desempefios, aprendizaje utilidad;
examinar resultados; medicion de lo captado; apreciar el valor de conocimientos adquiridos,
valorar logro de propositos.

2. En cuanto proceso. Conocer, orientar, evaluar procesos de aprendizaje, seguimiento del
aprendizaje, ver evolucion de los estudiantes, estado en que se encuentra el proceso educativo,
medir avance o progreso, proceso continuo de retroalimentacion, conocimiento de los avances y
logros, y determinacion sistematica.

3. Accion para evaluar, valorar, identificar capacidades, fortalezas, debilidades, aptitudes y
actitudes del estudiante, grado de formacion, y potenciar capacidades.

4. Conceptos relativos a la evaluacién como un concepto amplio que incluye el sistema educativo,
las instituciones y sus planes, los docentes.

5. Verificacion del proceso ensefianza-aprendizaje para determinar si se cumple, y observar su

impacto y cualificarlo.
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6. Definiciones indirectas de la accion docente a través de la claridad de lo que se imparte, de la

forma de transmitir y de lo que puede observar el docente en los estudiantes.
7. Otros.

Figura 3. Informacion de la pregunta 3. ;Qué entiende usted por evaluacién integral?

9 p
105 | PREGUNTA N°3.- ; QUE ENTIENDE USTED POR
EVALUACION INTEGRAL?

3 2
9% 22%

Fuente: Elaboracion Propia.

items.

1. La evaluacion integral se ocupa de lo cognitivo, pero que a ella se suman los aspectos
actitudinales, los habitos, las aptitudes, las habilidades, y los comportamientos.

2. La evaluacion integral es un proceso total que suma todo lo que pueda evaluarse y que tenga en
cuenta todos los factores, pero no es explicito sobre qué partes tiene ese todo.

3. La evaluacion integral es evaluar un conjunto de conocimientos que trascienden los
considerados en la materia y entonces evaluar varias asignaturas, los conocimientos adquiridos
en un semestre 0 lo que hasta el momento se ha cursado, es una evaluacion integral. Aqui lo
integral se refiere a integrar varios conocimientos en una evaluacion.

4. La evaluacion integral indaga por lo ensefiado y por la aplicabilidad o el saber hacer con esos

conocimientos.
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9.
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La evaluacion integral evalia ademés de los conocimientos, los aspectos metodoldgicos de la

clase, los recursos.

Es la evaluacion conjunta de la labor del alumno, del docente y aun de la institucion.
Integrar a los aspectos cognitivos, los aspectos éticos, morales y valorativos.

La relacionan con la adicion de una evaluacion cualitativa a la evaluacion cuantitativa.

Es la evaluacion del conocimiento y de la persona que posee dicho conocimiento.

10. Definiciones muy generales sin una explicacion clara.

Figura 4. Informacion de la pregunta 4. ;Qué entiende usted por evaluacion del aprendizaje?

50%
1%

4% 3 2
8% 8%

Fuente: Elaboracion Propia

items.

Medir, calificar, observar la calidad, cantidad, grado y efectividad del conocimiento asimilado.
Medir calidad, grado, efectividad de los métodos utilizados para el aprendizaje.

Evaluar si se cumplen metas y objetivos del curso.

Valorar el desarrollo de habilidades, destrezas.

Determinar cambios en el alumno.

Medicion de los procesos de construccion, transformacién y generalizacion del conocimiento.
Definiciones muy generales sin una explicacion clara.

Figura 5. Informacién de la pregunta 5. ¢ Qué tipos de evaluacién conoce?



2%

4 17%
1%

2%
46%

2
32%

Fuente: Elaboracion Propia

Items:

1. Diferentes clases de evaluacién. Profesores que enumeran concepciones de evaluacion como:
diagnostica, formativa y sumativa, autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion, cualitativa
y cuantitativa, y mezclas de las anteriores.

2. Mecanismos o formas de aplicar la evaluacion. Concepciones que se refieren a pasos para
aplicarla a los alumnos. Incluye pruebas escritas, orales, tedricas, practicas, preguntas abiertas,
test, consultas a biblioteca, examenes, talleres, exposiciones, e informes de lecturas.

3. Ladistribucion en el tiempo. Incluye las evaluaciones iniciales, parciales y finales.

4. Destinatario de la evaluacion. Incluye aspectos como la evaluacion de la administracion, de los
estudiantes, del curriculo y los profesores.

5. Competencias. Evaluaciones que se agrupan segun busquen evaluar competencias, habilidades y
destrezas.

6. Otras agrupaciones.

Figura 6. Informacidn de la pregunta 6. ¢ Cuales son los objetivos de la evaluacion?



items.
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6 7
3%’\ 18% 1

6%

2

1)
6% 3 28%

11%

Fuente: Elaboracion Propia.

1. Medir o cuantificar lo aprendido.

2. Disefiar estrategias segun resultados (reorientar procesos, plantear correctivos, identificar

dificultades.

3. Compraobar el logro de objetivos.

4. Conocimiento del alumno y estimular el trabajo de los estudiantes.

5. Evaluacion de los docentes.

6. Detectar fallas.

7. Otros.

items:

Figura 7. Informacion de la figura 7. ¢ Qué relacion encuentra usted entre la forma de

evaluacion y el aprendizaje de los alumnos?

4 3
8% 16%

Fuente: Elaboracion Propia.
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. La evaluacion como proceso que ayuda al aprendizaje de los alumnos y la construccion del

conocimiento.

. La evaluacion tiene relacién, porque puede constatar la captacion del conocimiento y el
aprendizaje de los alumnos.

. Larelacion se establece entre lo que se da al estudiante y el aprendizaje que logra.

. Conceptos en contra de las evaluaciones como instrumentos eficaces para evaluar el

aprendizaje.

. Otros.
Figura 8. Informacion de la pregunta 8. Puede evaluar la evaluacion. ¢Por qué?
6
31% 1
7%

5

3% 4 3 2
6% 100 13%

Fuente: Elaboracion Propia.

items:

. Para corregir errores en su disefio, para adaptarla.

. Debe evaluarse para saber si se esta evaluando bien el cumplimiento de los objetivos.

. Porque siendo un proceso puede ser evaluada.

. Para determinar la calidad de los instrumentos usados y si el resultado no es el esperado
revisarla. (Esto lleva implicito que la evaluacion es el proceso que valida toda la accién
educativa y si no se encuentra los esperados debe cambiarse dejando de lado la posibilidad de
revisar otros aspectos).

. Si, para establecer si el alumno entendié el tema y determinar donde reforzar.

. Otros.
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Figura 9. Descripcion de la informacion de la pregunta 9. Ante problemas de aprendizaje

detectados mediante la evaluacién, ;Qué postura toma usted como educador?

19%
8 0 21%

3%\

7%

3% 5 o
11% 4 3
3% 4y

Fuente: Elaboracion Propia.

1. Determinar las causas y darle una solucion no especificada.

2. Cambiar la metodologia, estrategias, revisar procesos.

3. Hacer enfasis en detectar los vacios y buscar como llenarlos.

4. Revisar las teméticas que presentaron inconvenientes.

5. Analisis con los estudiantes sobre la problematica y recibir sugerencias.

6. Reflexion por parte del profesor sobre su accion.

7. Inducir la reflexion en el alumno sobre su trabajo académico.

8. Realizar actividades remediales.

9. Otros.

Figura 10. Informacion de la pregunta 10. ;Qué factores considera usted que intervienen

en el proceso de aprendizaje? ¢Como los evalta?
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7 6 5 4 8%
6% 6% 7% 8%

Fuente: Elaboracion Propia.
Items:
1. Interés, dedicacion, motivacion por los temas.
2. Ambiente cultural y social.
3. Rendimiento del alumno.
4. Conocimientos previos.
5. Actitud y desempefio del Docente.
6. Método de trabajo en clase.
7. Actitudes.
8. Recursos didacticos.
9. Tipo de asignatura.
10. Aptitudes.
11. Relaciones docentes—alumnos.
12. Creatividad del alumno.
13. Otros.
Discusion.
Segun el andlisis de las hipotesis formuladas, solo una de ellas correlaciona significativa y

positivamente, y esta referida al componente de la concepcidn del paradigma cualitativo de la
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evaluacion. Este hallazgo viene a confirmar lo reportado en la literatura especializada en la cual se

da cuenta de que la evaluacion es un proceso inherente al proceso ensefianza-aprendizaje, y por lo
tanto, condicionante en logro de los aprendizajes de los educandos.

La vision que tiene los docentes del Centro de Experimentacion y Aplicacion de la universidad esta
enmarcada en una concepcion cualitativa, pero con cierta confusién en la conceptualizacion de la

evaluacion como proceso cualitativo con la medicion que es un proceso cuantitativo.

CONCLUSIONES.

Respecto a los docentes se puede decir que:

e Conciben la evaluacion como una actividad terminal que mide, califica, y valora el proceso
ensefianza-aprendizaje en funcion de los objetivos 0 metas propuestas.

e No tienen una nocion definida sobre qué representa evaluar en educacion.

e Entienden que la evaluacion integral no solo se ocupa de lo cognitivo sino también de los
habitos, aptitudes, las habilidades y los comportamientos, y que la evaluacion del aprendizaje es
medir, calificar, observar la calidad, cantidad y efectividad del conocimiento asimilado.

e Los tipos de evaluacion que conocen son fundamentalmente la evaluacion diagnostica,
formativa y sumativa, autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacién, cualitativa y
cuantitativa, y mezclas de las anteriores.

e Consideran que los objetivos de la evaluacion son medir o cuantificar lo aprendido. Asi como
disefar estrategias segun los resultados, comprobar el logro de los objetivos, evaluacién de los
docentes y detectar fallas en el proceso educativo.

e No tienen definido qué relacion existe entre la forma de evaluar y el aprendizaje de los alumnos.

e Consideran que la evaluacién puede evaluarse para corregir errores en su disefio para

replantearla.
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e Ante los problemas de aprendizaje detectados mediante la evaluacion, como educadores tratan

de determinar las causas y darle una solucién no especificada o cambiar la metodologia,

estrategias y revisar el proceso.
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