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INTRODUCCIÓN.  

El Tecnológico Nacional de México (TecNM), órgano desconcentrado de la Secretaría de Educación 

Pública de México, con 254 campus en todo el país, sienta sus bases en el Modelo Educativo para el 

Siglo XXI: Formación y desarrollo de competencias profesionales, una propuesta flexible que integra 

tres saberes: saber, saber hacer y saber ser (DGEST, 2012). En sus objetivos enmarca la formación 

del capital humano con las capacidades para desarrollar investigación científica; sin embargo, se 

presentan dificultades para evaluar el nivel de logro de esta competencia en residentes de ingeniería. 

La Residencia Profesional es el espacio curricular final en la formación profesional, y el estudiante-

residente integra aprendizajes que aplica en el desarrollo de un proyecto teórico-práctico, analítico, 

reflexivo, crítico y profesional (Gamino-Carranza y Acosta-González, 2016). Se propone una rúbrica 
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analítica para evaluar el desempeño e identificar el nivel de dominio de la competencia investigativa 

en el residente; sus resultados permiten orientar el quehacer institucional en la formación profesional 

y su articulación con el desarrollo del capital humano para la investigación.  

DESARROLLO. 

La competencia investigativa. 

La educación basada en competencias está vinculada a la fuerza laboral y a las necesidades definidas 

por expertos profesionales y empleadores (Allen et al., 2005). Por su naturaleza, el perfil de los 

ingenieros está relacionado con la innovación y el desarrollo tecnológico, situación que demanda 

conocimientos, actuaciones y actitudes en la investigación (Parra-Castrillón, 2018; p. 12), el 

estudiante evidencia su capacidad para hacer investigación y el uso de la metodología de la 

investigación científica en solución de un problema investigativo (Estrada, 2014); incluso, en aquellos 

que no consideran continuar una carrera científica (Rivas-Díaz et al., 2020). Este trabajo asume a la 

competencia investigativa como la “capacidad de solucionar problemas en el proceso de investigación 

con una postura reflexiva, crítica y flexible; implica poseer un conjunto de conocimientos, habilidades 

y actitudes referidas específicamente a la parte procedimental de la investigación” (Hernández et al., 

2019; p. 72), de carácter complejo e integrador que matiza otras competencias (Parra et al., 2016). 

Para evaluar y sistematizar el grado de dominio de las competencias puede recurrirse a las rúbricas 

(Isusi-Fagoaga y García-Aracil, 2020); diseñada desde la perspectiva de evaluación formativa (Furze 

et al., 2015)  favorece la metacognición, introspección, el logro y evaluación de competencias 

complejas, mejora prácticas, perfecciona estrategias académicas para alcanzar objetivos de 

aprendizaje (Alegría y Rivera, 2021; Chao y Durand, 2019; García-Martínez, 2019; Martínez y Vargas, 

2018; Yangali et al., 2021); además, permite evaluar en qué grado el plan de estudios cumple los 

objetivos declarados (García Sanz et al., 2017).  
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La creación de rúbricas conlleva un consenso de constructos, definiciones e indicadores de mejora 

poco analizados por controversias de fiabilidad y validez, asociados a la débil formación didáctica 

del docente para su correcto diseño (Expósito-Langa et al., 2017).  

Una herramienta para evaluar la competencia investigativa: la rúbrica.  

El enfoque de competencias resalta la función pedagógica de la rúbrica al considerarla una actividad 

de aprendizaje e instrumento de intervención en el proceso formativo e integral (Calzada, 2020; 

Cañadas, 2019; Herrán et al., 2019; Kilgour et al., 2019; Lupión-Cobos y Caracuel-González, 2021; 

Pulido y Barreiro, 2020), que determina el grado de logro cognitivos de orden superior. Se transforma 

en una actividad colectiva de seguimiento, orientación e impulsor de calidad en el desempeño 

esperado por el estudiante (Ibarra-Sáiz y Rodríguez-Gómez, 2020; Urías et al., 2018), potencializado 

cuando estudiantes y profesores participan en su elaboración (Kweksilber y Trías, 2020). Orienta al 

estudiante en ¿qué hacer y cómo? y ¿qué valor tiene en cada criterio? (Sánchez-Santamaria y Boroel, 

2018). Durante la retroalimentación visibiliza lo comprendido por el estudiante y cómo lo incorpora 

a la práctica e invita al docente a un acto reflexivo y comprometedor con el aprendizaje.  

Literatura especializada reconoce dos tipos de rúbricas: holísticas y analíticas (Lombard, 2017; 

Pellegrino y Varela, 2018); las rúbricas holísticas evalúan una tarea en su totalidad, limitan diferenciar 

las fortalezas y debilidades cognoscitivas del estudiante, mientras que las rúbricas analíticas están 

centradas en áreas concretas de aprendizaje, indicadores y niveles de desempeño explícitos en cada 

tarea (Suskie, 2018).  

Estudios refieren el uso de rúbricas (holísticas) para evaluar la competencia investigativa en las áreas 

de medicina, pedagogía (Ceballos-Almeraya y Tobón, 2019),  derecho (Quezada-Castro et al., 2020) 

y en posgrados (Aliaga et al., 2021; Arce-Giraldo, 2019); lo expuesto, devela la necesidad de un 

instrumento formativo de la competencia investigativa en las ingenierías, de autoevaluación a las 

capacidades cognitivas superiores y resultados de una evaluación institucional (Panadero et al, 2018). 
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Los aspectos clave asociados a los niveles de la competencia investigativa, coinciden con la propuesta 

de Baporikar (2018): (a) conocimiento, (b) comprensión y aplicación del conocimiento, y (c) análisis, 

síntesis y evaluación (p. 46); elementos abordados en la propuesta que se asume en este trabajo (Ver 

Figura 1).  

 

Figura 1. Niveles de la competencia investigativa. Construcción personal. 

Fuente: Baporikar (2018, p. 47). 

 

El sustento teórico en la construcción, definición, redacción de indicadores, atributos y niveles 

cognoscitivos de la rúbrica analítica, deriva del análisis conceptual de la literatura especializada. Para 

ubicar el nivel cognoscitivo que el estudiante debe alcanzar, se revisó el contenido temático en las 

asignaturas atribuidas al desarrollo la competencia, en el orden curricular. El análisis del contenido 
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de la información implicó las etapas: (a) codificación de los datos; (b) categorización; (c) creación de 

redes y relaciones entre categorías y (d) conformación de los hallazgos. 

La construcción de la rúbrica analítica retoma la metodología propuesta por Stevens y Levi (2013), y 

permite expresar situaciones complejas en estudiantes de educación superior y posgrado: (a) reflexión, 

(b) listado, (c) agrupación y etiquetado; y (d) elaboración de la rúbrica (p.30).  

En la valoración de la primera versión de la rúbrica se aplicó juicio de expertos para calibrar el 

instrumento de evaluación (Marcano et al., 2020; p. 117). Participaron siete profesores que cumplen 

los criterios: (a) profesores investigadores en educación superior, (b) conocimiento en planes de 

estudios de licenciatura y posgrado, (c) expertos en el enfoque por competencias, y (d) evaluadores 

de tesis, proyectos e informes de investigación, experiencia docente entre cinco y veinte años en la 

formación de ingenieros; dos jueces participaron en la construcción del Modelo educativo vigente del 

TecNM. En cada indicador de la rúbrica se les solicitó evaluar: claridad en la redacción, coherencia 

interna, sesgo, lenguaje adecuado y valor de cada ítem; aportaron una valoración cualitativa de los 

criterios y recomendaciones de mejora que se han incluido en la rúbrica analítica propuesta en la 

presente investigación. 

Para detectar y corregir posibles omisiones en los ítems, valorando: claridad, coherencia y grado de 

comprensión del criterio con la dimensión señalada, se realizó el piloteo de la rúbrica con 

participantes-evaluadores de características semejantes a la población de interés; participaron siete 

evaluadores con experiencia de cinco a diez años en docencia, investigación y participación en el 

proceso de Residencia profesional. Para la revisión de los informes finales se realizó prueba piloto de 

viabilidad (Díaz-Muñoz, 2020); la selección de trabajos en los seis programas fue mediante un 

muestreo intencional (Cohen & Manion, 1989) considerando informes del 2018, de menor y mayor 

calificación: 70 a 100 puntos; Viechtbaue et al., (2015) expresan conveniente aplicar el piloteo con 
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45 informes, otorgando el 90% de confianza a esta etapa. La rúbrica se aplicó a 146 informes finales 

de residencia profesional evaluados al periodo 2019.  

En la construcción de la rúbrica referimos cuatro fases propuestas por Stevens y Levi (2013), se 

agregan dos etapas necesarias para esta investigación: (a) validación y (b) reflexiones y mejoras 

(véase Tabla 1). 

Tabla 1. Etapas en la construcción de la rúbrica. 

Etapas Cuestionamientos guía Argumento 

Reflexión de la 

tarea y el contexto 

¿Qué queremos del 

estudiante residente? 

Mejorar el nivel de dominio de la 

competencia investigativa en estudiantes 

de ingeniería. 

¿Por qué se diseña esta tarea? Construir un instrumento formativo, 

orientador e integrador del desempeño 

que se espera en el estudiante. 

¿Cuáles son nuestras 

expectativas? 

Develar las fortalezas y debilidades de la 

competencia. 

Objetivos y 

expectativas de 

aprendizaje 

¿Cuáles son los resultados de 

aprendizaje esperados? 

Evidenciar procesos cognitivos de 

dominio de la competencia. 

Agrupación y 

etiquetado de 

objetivos y criterios 

¿Cuáles son los aspectos y 

dimensiones a evaluar? 

Objetivos y tareas por niveles de 

dominio de la competencia (Baporikar, 

2018). 

Elaborar formato 

de cuadrícula 

¿Cuál es el nivel de 

desempeño y grado de 

dominio esperado? 

Criterios específicos claros ordenados de 

mayor a menor grado. 

Validación por 

expertos 

¿La rúbrica es congruente y 

confiable en diseño y 

aplicación? 

Validez y confiabilidad al instrumento: 

claridad en la redacción, coherencia 

interna, sesgo, lenguaje adecuado y 

valoración a cada criterio. 

Reflexiones y 

mejoras 

¿Qué causa estos resultados? 

¿Qué estrategias aplicar para 

mejorar el desempeño de la 

competencia investigativa? 

Mejora en el proceso educativo y 

alineación de estrategias institucionales 

para formación y desarrollo de la 

competencia. 

Fuente: Construcción personal. 
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Usando ATLAS.ti 9 se creó la unidad hermenéutica para la revisión de los contenidos temáticos de 

asignaturas comunes en los seis programas de ingeniería: Fundamentos de investigación, Taller de 

investigación I, Taller de Investigación II; desde el ámbito profesional, se consideró asignaturas 

integradoras (véase Tabla 2). La etapa de categorización implicó la preparación de nueve documentos 

primarios, definiendo la categoría Niveles de la competencia investigativa y tres subcategorías de la 

acción investigativa. La codificación realizada en el orden curricular, está representada en 20 códigos 

de la red semántica que esquematiza relaciones a interpretar.  

Tabla 2. Asignaturas que integran la competencia investigativa desde el ámbito profesional. 

Programa de estudio Asignatura 

Ingeniería Electromecánica EMC-1013 Formulación y evaluación de proyectos 

Ingeniería Industrial AED-1030 Formulación y evaluación de proyectos 

Ingeniería en Sistemas 

computacionales 

SCG-1009 Gestión de proyecto de software  

Ingeniería Química IIQM-1009 Ingeniería de proyectos 

Ingeniería Ambiental AEF-1029 Formulación y evaluación de proyectos 

Ingeniería en Gestión 

empresarial 

GED-0920 Plan de negocios 

Fuente: Construcción personal. 

Nota: Una asignatura con clave distinta indica que su contenido corresponde a un perfil profesional. 

Construcción de la rúbrica analítica. 

El Informe final es evaluado conforme al Manual de Lineamiento Académico Administrativo 2015, 

y se considera como dato de entrada la estructura y la escala de calificación referidos del mismo 

Lineamiento (p. 22). Considerada la normatividad para la evaluación del Informe, los niveles de la 

competencia, categorías, criterios de calidad, nivel de logro y puntuación; para su apreciación, la 

rúbrica es presentada por categoría, nótese que en cada categoría la escala numérica cambia el nivel 

de logro:  



9 

Tabla 3. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 1. Preliminares. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio 

de calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

2 

Notable 

1.5 

Bueno 

1 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

1 

P
re

li
m

in
ar

es
 

Portada La portada contiene los 

logos: Institucionales y 

del Tecnológico Nacional 

de México. Las siglas 

SEP, TecNM y SES. 

La portada contiene los 

logos: Institucionales y 

del Tecnológico 

Nacional de México y se 

aprecian dos siglas. 

La portada contiene los 

logos Institucionales y 

del Tecnológico 

Nacional de México, no 

actualizados. 

La portada 

contiene logos 

que no están 

actualizados, no 

incluye siglas. 

La portada no 

presenta los 

logos 

institucionales 

y siglas. 

 

 

1 El título del proyecto 

muestra: ¿qué se quiere 

realizar?, ¿para quién?, 

¿dónde? Y ¿para qué? 

El título del proyecto 

muestra: ¿qué se quiere 

realizar?, ¿dónde? Y 

¿para qué? 

El título del proyecto 

muestra: ¿qué se quiere 

realizar? Y ¿para qué? 

El título del 

proyecto responde 

a ¿qué se quiere 

realizar? 

El título del 

proyecto no 

responde a las 

preguntas 

anteriores 

1 Presenta en orden:  

nombre del residente, 

nombre del asesor interno 

y asesor externo. 

Presenta en orden: 

nombre del residente, 

del asesor interno, omite 

al asesor externo. 

Presenta el nombre del 

residente y nombre del 

asesor interno. 

Presenta el 

nombre del 

residente y del 

asesor externo. 

Solo presenta 

el nombre de 

residente. 

1 Presenta lugar y fecha 

correcta de elaboración 

del  informe. 

Presenta lugar y fecha 

del informe con 

abreviaturas. 

Presenta lugar y fecha 

incorrecta del informe. 

Presenta solo la 

fecha del informe. 

No presenta 

lugar y fecha 

del informe. 

1 Agradecimi-

entos 

Presenta los organismos y 

entes participantes en el 

desarrollo del proyecto. 

Menciona los 

organismos y entes 

participantes en el 

desarrollo del proyecto. 

Menciona organismos y 

entes diferentes a los 

involucrados con el 

proyecto. 

Presenta un texto 

diferente al 

solicitado. 

Omite los 

agradecimien -

tos. 

 

2 

P
re

li
m

in
ar

es
 

Resumen Presenta un texto de 

acuerdo al formato 

IMRYD: incluye 

objetivo, señala 

procedimientos básicos 

de una metodología, 

resultados principales y 

discusión de aportación 

profesional. 

Presenta un texto que de 

acuerdo al formato 

IMRYD: incluye el 

objetivo, señala 

procedimientos básicos 

de una metodología y 

resultados principales. 

Omite la  discusión de 

aporte. 

Presenta un texto que de 

acuerdo al formato 

IMRYD: incluye el 

objetivo, la metodología 

y  resultados 

principales. 

Presenta un texto 

que de acuerdo al 

formato IMRYD: 

presenta objetivo 

de la 

investigación. 

Omite la 

metodología y 

resultados. 

Solo presenta 

la idea 

principal del 

proyecto. 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio 

de calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

2 

Notable 

1.5 

Bueno 

1 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

1 Índice  Cuenta con un índice de 

temas organizados en 

mínimo tres subtemas, 

respectiva numeración y 

alineación de las páginas. 

Incluye índice de tablas y 

figuras. 

Cuenta con un índice de 

temas organizados en un 

mínimo de tres 

subtemas, respectiva 

numeración y alineación 

de páginas. Omite  

índice de figuras y 

tablas. 

El índice presenta 

menos de tres subtemas, 

la numeración de 

páginas es correcta, no 

están alineadas al 

margen del documento. 

El índice de temas 

cuenta con menos 

de tres subtemas, 

la numeración de 

páginas no está de 

acuerdo con la 

página indicada. 

En el índice de 

temas y 

subtemas, la 

numeración de 

páginas no 

corresponden a 

la indicada. 

 

Tabla 4. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 2. Generalidades del proyecto. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

5 

Notable 

3.5 

Bueno 

2 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

1 

 

 

 

 

 

G
en

er
al

id
ad

es
 d

el
 p

ro
y

ec
to

 

 

Introducción Explica en forma 

sustantiva ¿cuál es el 

problema estudiado? Y 

¿cómo lo aborda desde 

su disciplina a partir de 

la propuesta técnica del 

proyecto? 

Explica en forma 

general ¿cuál es el 

problema estudiado? Y 

¿cómo lo aborda desde 

su disciplina a partir de 

la propuesta técnica del 

proyecto? 

Explica en forma 

general ¿cuál es el 

problema estudiado? 

Explica  de forma 

breve ¿cuál es el 

problema 

estudiado? 

No menciona 

el problema 

estudiado. 

. 

2 

Descripción 

de la empresa 

u 

organización 

y del puesto o 

área del 

trabajo el 

estudiante 

Describe correctamente 

la ubicación geográfica 

de la organización, las 

actividades que ésta 

realiza, el área de 

adscripción para 

desarrollar el proyecto, 

presenta gráfico y 

organigrama 

referenciados. 

Describe correctamente 

la ubicación geográfica 

de la organización,  las 

actividades que ésta 

realiza, omite 

mencionar el área de 

adscripción en la que 

desarrolló el proyecto. 

Describe la ubicación 

geográfica de la 

organización,  omite 

las actividades que 

ésta realiza así como 

el área de adscripción 

en la que desarrolló el 

proyecto. 

Describe la 

ubicación 

geográfica de la 

organización y 

presenta un 

organigrama sin 

explicación del área 

de adscripción en la 

que desarrollo el 

proyecto. 

Inserta figuras 

de ubicación 

geográfica y 

organigrama, 

omite 

explicación. 



11 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

5 

Notable 

3.5 

Bueno 

2 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

1 

Problemas a 

resolver 

Identifica la 

problemática desde una 

perspectiva de la 

ingeniería, considera el 

impacto social, 

económico y ambiental. 

Identifica la 

problemática desde una 

perspectiva de la 

ingeniería, considera 

sólo el impacto social y 

económico. 

Identifica la 

problemática desde la 

ingeniería, omite el 

impacto social, 

económico y 

ambiental. 

Menciona de forma 

simple el problema 

a resolver. 

No menciona 

la problemática 

a resolver. 

. 

1 

Explica la problemática 

de forma clara y 

precisa. 

Explica la problemática 

de forma clara. 

La problemática se 

presenta de forma 

general, dificulta su 

comprensión. 

La problemática no 

es clara, no es 

posible comprender 

el problema. 

No precisa el 

problema a 

resolver 

 

2 

La explicación de la 

problemática se redacta 

de manera que resalta el 

interés y la utilidad del 

proyecto. 

La explicación de la 

problemática se redacta 

de manera que resalta la 

utilidad del proyecto. 

En la explicación 

menciona de manera 

breve la utilidad del 

proyecto. 

En la explicación 

solo menciona  el 

interés de estudiar el 

problema. 

No presenta el 

interés por 

estudiar el 

problema 

2 

Objetivo 

general 

 

 

 

 

 

 

 

 

Específicos 

El objetivo general 

inicia con un verbo 

redactado en infinitivo 

El objetivo general 

inicia con un verbo, no 

está redactado en 

infinitivo. 

El objetivo general 

inicia con dos verbos, 

no está redactado de 

infinitivo. 

El objetivo general 

cuenta con un verbo 

aunque no está al 

inicio la redacción. 

El objetivo 

general no 

presenta un 

verbo. 

1 

El objetivo general es 

preciso, medible, 

alcanzable y real. 

Presenta un objetivo 

general preciso, medible 

y alcanzable. 

Presenta un objetivo 

general preciso y 

alcanzable 

Presenta un objetivo 

general preciso y 

medible 

El objetivo 

general no es 

preciso. 

 

1 

Todos los objetivos 

específicos inician con 

un verbo redactado en 

forma infinitiva. 

Algunos objetivos 

específicos inician con 

un verbo redactado en 

forma infinitiva. 

Pocos objetivos  

específicos inician 

con un verbo 

redactado en forma 

infinitiva. 

Los objetivos  

específicos carecen 

de un verbo en 

forma infinitiva. 

Los objetivos 

específicos 

carecen de un 

verbo. 

1 

Los objetivos 

específicos 

corresponden al 

conjunto de actividades  

Los objetivos 

específicos 

corresponden 

medianamente al 

Los objetivos 

específicos 

corresponden 

parcialmente al 

Solo uno de los  

objetivos 

específicos 

corresponde al 

Ninguno de los 

objetivos 

específicos 

alcanza el 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

5 

Notable 

3.5 

Bueno 

2 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

que permiten alcanzar el 

objetivo general. 

alcance del objetivo 

general. 

alcance del objetivo 

general. 

alcance del objetivo 

general. 

objetivo 

general 

1 

Justificación 

 

Explica claramente la 

importancia y 

pertinencia de la 

propuesta; con aportes 

prácticos y 

metodológicos en 

investigación e 

ingeniería. 

Explica la pertinencia 

de la propuesta; con 

aportes prácticos y 

metodológicos en 

investigación e 

ingeniería. 

Menciona la 

propuesta y la 

solución ingenieril 

que ofrece para 

resolver el problema.  

Omite los aportes 

metodológico en 

investigación.. 

Solo menciona la 

solución práctica 

que ofrece para 

resolver el 

problema; carece de 

un propuesta 

ingenieril. 

No precisa la 

importancia y  

pertinencia de 

la propuesta, 

carece de 

sustento 

ingenieril. 

2 

Explica de manera 

detallada  los beneficios 

(argumentos, quiénes, 

dónde) de los resultados 

del proyecto. 

Explica de manera 

general los beneficios 

(argumentos, quiénes, 

dónde) de los resultados 

del proyecto. 

Explica de manera 

simple los beneficios 

(argumentos y 

quiénes) de los 

resultados del 

proyecto. 

Explica de manera 

simple los 

beneficios del 

proyecto. 

No identifica 

los beneficios, 

argumentos, 

quienes y 

donde del 

proyecto 

 

2 

Marco 

Teórico 

Hace una revisión 

rigurosa de la literatura 

en la que expone el 

criterio de inclusión y 

exclusión de temas y 

subtemas relevantes del 

proyecto. 

Hace una revisión 

general de la literatura, 

expone el criterio de 

inclusión y exclusión de 

los temas y subtemas 

relevantes del proyecto. 

Hace una revisión 

poca profunda de la 

literatura, incluye los 

temas y subtemas del 

proyecto. 

Hace una revisión 

simple de la 

literatura,  incluye 

algunos de los 

temas y subtemas 

del proyecto. 

La revisión de 

la literatura no 

incluye temas 

y subtemas 

relevantes del 

proyecto. 

 

3 

El fundamento teórico 

es congruente con el 

planteamiento del 

problema, vincula los 

argumentos de forma 

clara y lógica desde una 

postura ingenieril. 

El fundamento teórico 

presenta congruencia 

con el  planteamiento 

del problema, relaciona 

algunos  de los 

argumentos de forma 

lógica desde una 

postura ingenieril. 

El fundamento teórico 

presenta en forma 

simple, está 

relacionada con el 

planteamiento del 

problema, no vincula 

los argumentos desde 

una postura ingenieril. 

 

La información 

teórica que presenta 

es breve, no vincula 

los argumentos con 

el planteamiento del 

problema. 

La información 

teórica que  

presenta esta 

aislada al 

planteamiento 

del problema. 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

5 

Notable 

3.5 

Bueno 

2 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

3 

Articula las variables 

importantes del estudio 

con los temas 

presentados. 

Presenta las variables 

importantes del estudio 

con los temas 

presentados. 

Presenta solo una 

variable relacionada 

con los temas 

presentados. 

Las variables 

presentadas no son 

congruentes al 

estudio. 

Omite 

presentar las 

variables del 

estudio. 

 

Tabla 5. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 3. Desarrollo. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

1 

Notable 

0.75 

Bueno 

0.5 

Suficiente 

0.25 

Insuficiente 

0 

2 

D
es

ar
ro

ll
o

 (
P

ro
ce

d
im

ie
n

to
s 

y
 d

es
cr

ip
ci

ó
n
 d

e 
la

s 
ac

ti
v

id
ad

es
 

re
al

iz
ad

as
) 

Descripción 

del 

procedimiento 

a seguir 

Describe a detalle en 

pasos organizados, todas 

las actividades realizadas 

en la solución de 

problema. 

Describe de forma 

general las actividades 

realizadas en la solución 

del problema. 

Describe de forma 

simple las actividades 

realizadas en la 

solución del 

problema. 

Describe de forma 

aislada las 

actividades 

realizadas para 

solucionar el 

problema. 

Presenta 

incongruencia 

en las 

actividades para 

solucionar el 

problema. 

 

2 Diseño de la 

investigación 

Describe de manera 

detallada el diseño de la 

investigación, éste es 

adecuado al estudio. 

Describe parcialmente 

el diseño de la 

investigación, resulta 

adecuado al estudio. 

Describe el diseño de  

la investigación de 

manera superficial, es 

adecuado al estudio. 

El diseño de la 

investigación es 

inadecuado al 

estudio. 

Omite la 

descripción del 

diseño de la 

investigación. 

 

2 

Administración 

de la 

información e 

instrumentos 

aplicados 

Explica a detalle la 

recopilación de datos y 

administración de los 

instrumentos aplicados. 

Explica de manera 

generalizada la 

recopilación de datos y 

administración de los 

instrumentos aplicados. 

Explica de manera 

breve la recopilación 

de datos sin 

mencionar los 

instrumentos 

aplicados. 

Menciona el uso 

de   instrumentos 

para la 

recopilación de 

datos. 

No explica el 

uso de 

instrumentos y 

administración 

 

2 

Muestreo La población del estudio 

y la muestra estan 

justificadas. El método 

de muestreo está descrito 

con claridad. 

Identifica la muestra y 

el método de muestreo. 

Identifica la población 

y la muestra. No 

presenta método de 

muestreo. 

Identifica la 

muestra pero no el 

método de 

muestreo 

No presenta la 

etapa de 

muestreo. 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

1 

Notable 

0.75 

Bueno 

0.5 

Suficiente 

0.25 

Insuficiente 

0 

2 

Evidencias 

gráficas 

Presenta  en su  totalidad 

las evidencias gráficas, 

corresponden a la 

descripción de las 

actividades; incluyen la 

fuente de procedencia. 

Hace uso de algunas de 

las evidencias gráficas 

que corresponden a la 

descripción de las 

actividades; incluyen la 

fuente de procedencia. 

Usa pocas evidencias 

gráficas que 

corresponden a la 

descripción de las 

actividades 

desarrolladas; no 

incluye la fuente de 

procedencia. 

Presenta sólo una 

evidencia gráfica 

en la descripción 

de sus actividades 

específicas, no 

incluye la fuente 

de procedencia. 

No incluye 

evidencias 

gráficas en la 

descripción de 

sus actividades 

específicas. 

 

Tabla 6. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 4. Resultados 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

9 

Notable 

6.75 

Bueno 

4.5 

Suficiente 

2.25 

Insuficiente 

0 

3 

R
es

u
lt

ad
o

  

Descripción 

La descripción de 

resultados se presenta en 

tiempo pasado indicando 

los verbos en pretérito 

imperfecto. 

La descripción de 

resultados se presenta 

en tiempo pasado. 

En la mayoría de las 

descripciones de 

resultados se presenta 

en tiempo pasado. 

En algunas 

descripciones de 

resultados se 

presenta en 

tiempo pasado. 

No presenta 

descripción de 

las 

actividades.. 

. 

. 

2 

Presentación 

de los 

resultados 

Presenta resultados con 

claridad, identifica 

hallazgos y los redacta de 

forma general y 

específica. 

Presenta resultados con 

claridad, identifica 

puntualmente los 

hallazgos y los redacta 

de forma general. 

Presenta resultados 

con simplicidad, 

refiere hallazgos 

redactados de forma 

general. 

Presenta 

resultados con 

poca claridad, no 

refiere los 

hallazgos. 

Presenta 

resultados 

incongruentes 

y carentes en 

claridad.. 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

9 

Notable 

6.75 

Bueno 

4.5 

Suficiente 

2.25 

Insuficiente 

0 

3 

Argumenta 

los elementos 

gráficos 

En los resultados 

argumenta de forma 

correcta algunos de los 

siguientes elementos: 

planos, gráficos, 

prototipos, manuales, 

programas o 

simulaciones. 

En los resultados 

argumenta de manera 

simple algunos de los 

siguientes elementos:  

planos, gráficos, 

prototipos, manuales, 

programas o 

simulaciones. 

En los resultados 

presenta uno de los 

siguientes elementos:  

planos, gráficos, 

prototipos, manuales, 

programas o 

simulaciones. 

En los resultados 

presenta 

elementos 

gráficos que no 

corresponden al 

proyecto. 

Omite 

presentar 

elementos 

gráficos. 

 

2 

Manuales, 

normativas y 

estándares 

Emplea todas las  

normatividades, 

regulaciones y 

restricciones que 

incidieron en los 

resultados obtenidos 

Emplea algunas de las 

normatividades, 

regulaciones y 

restricciones que 

incidieron en los 

resultados. 

Emplea al menos una 

de las normatividades 

o restricciones 

incidentes en los 

resultados obtenidos 

Emplea sólo una 

normatividad o 

restricción pero 

no corresponde a 

los resultados. 

Omite 

presentar la 

normatividad, 

regulaciones y 

restricciones 

en los 

resultados. 

 

2 

Uso de 

herramientas 

computacio   - 

nales y 

modelo 

matemático 

Hace uso de software 

estadístico y modelos 

matemáticos para 

interpretar los resultados. 

Hace uso de software 

estadísticos, no clarifica 

el  modelo matemático 

para interpretar los 

resultados 

No usa software 

estadísticos, sólo 

refiere un modelo 

matemático en la 

interpretación de 

resultados. 

Menciona el uso 

de software 

estadístico aunque 

no lo relaciona 

con los resultados. 

No menciona 

el uso de 

software 

estadístico o 

modelo 

matemático. 

 

Tabla 7. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 5. Conclusiones, recomendaciones y experiencias. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

1.5 

Notable 

1.13 

Bueno 

0.76 

Suficiente 

0.38 

Insuficiente 

0 

3 

C
o

n
cl

u
si

o
n

es
, 

 

re
co

m
en

d

ac
io

n
es

 y
 

ex
p

er
ie

n
c

ia
s Presentación 

de hallazgos 

Los hallazgos están  

relacionados con los 

objetivos, marco teórico y 

planteamiento del 

Los hallazgos presentan 

relación con los 

objetivos y el 

planteamiento del 

Los hallazgos 

presentan relación con 

el planteamiento del 

problema, indican en 

Explica de forma 

simple los 

hallazgos. 

Omite 

presentar los 

hallazgos. 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

1.5 

Notable 

1.13 

Bueno 

0.76 

Suficiente 

0.38 

Insuficiente 

0 

problema, indica en qué 

medida se respondió a los 

apartados anteriores; 

clarifica qué falta por 

resolverse en el proyecto. 

problema, clarifica qué 

falta por resolverse en 

el proyecto. 

qué medida se 

respondió a este. 

3 
Recomenda-

ciones 

Presenta ampliamente las 

sugerencias de mejora y 

recomendaciones para 

futuras investigaciones. 

Presenta de forma 

general las sugerencias 

de mejora y 

recomendaciones. 

Presenta de forma 

breve las 

recomendaciones para 

futuras 

investigaciones. 

Las sugerencias 

de mejoras y 

recomendaciones 

no corresponden 

al proyecto. 

Omite 

presentar las 

sugerencias de 

mejora y 

recomendacion

es. 

 

 

Tabla 8. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 6. Competencias desarrolladas y aplicadas. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

1 

Notable 

0.75 

Bueno 

0.5 

Suficiente 

0.25 

Insuficiente 

0 

2 

C
o

m
p

et
en

ci
as

 d
es

ar
ro

ll
ad

as
 y

 

ap
li

ca
d

as
 

Conocimiento Evalúa los hallazgos 

estadísticos y narrativos 

de la investigación de 

otros, los relaciona en su 

trabajo. 

Describe los hallazgos 

estadísticos y narrativos 

de la investigación de 

otros. 

Menciona los 

hallazgos estadísticos 

y narrativos de la 

investigación de otros. 

Presenta hallazgos 

estadísticos y 

narrativos que no 

inciden en su 

trabajo. 

No presenta 

hallazgos 

estadísticos o 

narrativos. 

 

 

3 Análisis y 

síntesis 

Construye resultados de 

su propio trabajo, presenta 

conceptos propios de su 

disciplina aprendidos 

durante su formación 

profesional. 

Justifica resultados de 

su propio trabajo, 

presenta conceptos 

propios de su disciplina 

aprendidos durante su 

formación profesional. 

Menciona resultados 

de su propio trabajo, 

presenta conceptos 

aprendidos a lo largo 

de su formación 

profesional. 

Lista  los 

resultados de su 

trabajo, presenta 

conceptos básicos 

de ingeniería. 

Omite en los 

resultados 

conceptos 

desde su 

disciplina. 
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Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

1 

Notable 

0.75 

Bueno 

0.5 

Suficiente 

0.25 

Insuficiente 

0 

3 Evaluación Evalúa fortalezas y 

debilidades de los 

resultados y la 

implementación en una 

situación nueva. 

Mencion fortalezas y 

debilidades en los 

resultados y la 

implementación en una 

situación similar. 

Identifica fortalezas y 

debilidades en los 

resultados, excluye 

una situación nueva. 

Lista fortalezas o 

debilidades en los 

resultados, 

excluye una 

situación nueva. 

Omite las 

fortalezas y 

debilidades en 

los resultados 

obtenidos. 

 

 

Tabla 9. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Categoría 7. Fuentes de información. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

2 

Notable 

1.5 

Bueno 

1 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

1 

F
u

en
te

s 
d

e 
in

fo
rm

ac
ió

n
 

Formato 

Todas las referencias 

estan adecuadas al 

formato de la American 

Psychological Association 

versión 6 (APA). 

En su mayoría, las 

referencias estan 

adecuadas al formato 

APA 6. 

Sólo algunas de las 

referencias estan 

adecuadas al formato 

APA 6. 

Las referencias  

no están 

adecuadas al 

formato de la  

APA 6. 

Las referencias 

carecen de un 

formato 

definido. 

 

 

1 Pertinencia La totalidad de las citas 

están en la bibliografía; 

todos los documentos 

incluidos están 

referenciados en el cuerpo 

del trabajo. 

La mayoría de los 

textos citados están en 

la bibliografía; los 

documentos citados 

están referenciados en 

el cuerpo del trabajo. 

Algunas de las citas 

están en la 

bibliografía; algunos 

documentos incluídos 

están referenciados en 

el cuerpo del trabajo 

Pocas de las citas 

están en la 

bibliografía. 

Las citas 

mencionadas 

no están en la 

bibliografía. 

 

1 Inclusión En la bibliografía incluye 

libros, tesis, artículos de 

revistas, sitios de internet 

e investigaciones de cinco 

años a la fecha, salvo los 

considerados clásicos en 

su disciplina, en otro 

idioma. 

En la bibliografía 

incluye libros, tesis, 

artículos de revistas, 

sitios de internet e 

investigaciones; de 

cinco años a la fecha, 

salvo los considerados 

En la bibliografía se 

incluyen libros,  

artículos de revistas 

tomados de sitios de  

internet poco 

confiables. 

En la bibliografía 

incluye 

documentos de 

internet sin 

referencias. 

Solo incluye 

los 

hipervínculos 

de 

documentos. 

 



18 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

2 

Notable 

1.5 

Bueno 

1 

Suficiente 

0.5 

Insuficiente 

0 

clásicos en su 

disciplina. 

Adicional, se aportan dos aspectos importantes en la evaluación de competencias, que no son consideradas en la evaluación que realiza el asesor 

interno. 

Tabla 10. Rúbrica para evaluar la competencia investigativa. Con respecto a la presentación del documento. 

Nivel  

de la 

Competencia 

Categoría Criterio de 

calidad 

Nivel de logro Puntuación 

Excelente 

4 

Notable 

3 

Bueno 

2 

Suficiente 

1 

Insuficiente 

0 

 

1 

P
re

se
n

ta
ci

ó
n

 d
el

 i
n

fo
rm

e Ortografía 

En la escritura del 

informe aplica 

correctamente las 

reglas ortográficas. 

La escritura del 

informe presenta 

errores ortográficos 

menores,  no 

dificultan la lectura y 

comprensión del 

texto. 

La escritura del 

informe presenta 

errores en la 

ortografía que 

interfiere en la 

transmisión de la idea 

principal del texto. 

La escritura 

presenta errores 

ortográficos que 

dificultan la 

comprensión del 

texto. 

La escritura del 

informe presenta 

abundantes errores 

ortográficos, la 

comprensión del 

texto no es posible. 

 

1 Tipografía 

Hace uso de un 

software procesador 

de textos, usa letra 

arial tamaño 12, 

interlineado a 1.5 y 

alineación justificada 

Usa un software 

procesador de textos; 

el tipo de letra difiere 

a arial, respeta el 

tamaño 12, 

interlineado a 1.5 y 

alineación justificada 

Usa un software 

procesador de textos, 

letra tipo arial, 

tamaño 12. Omite 

alineación del texto e 

interlineado. 

Usa un software 

procesador de 

textos, usa letra de 

tamaño distinto a 

12. Omite alinear 

el texto e 

interlineado. 

Usa un software 

procesador de 

textos, aplica dos 

tipos de letras; texto 

desalineado. 
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Resultados. 

De los 146 informes evaluados con la aplicación de la rúbrica, resultó predominante el Nivel 1 

Conocimiento, resaltados 69 informes en cuatro programas de estudio; 59 informes de tres 

programas destacan en el Nivel 2 Comprensión y aplicación del conocimiento, solo 24 

informes aprobaron en el nivel 3 Análisis, síntesis y evaluación del conocimiento, 

predominando el programa de Ingeniería Química; solo el 16.43% evidencia un desempeño de 

orden superior, situación que pone en tela de juicio el quehacer de la investigación en el aula y 

el cumplimiento al objetivo formación de capital humano para la investigación (Ver figura 2). 

 

Figura 2. Nivel de dominio de la competencia investigativa en los productos finales de 

los estudiantes residentes. Fuente: Elaboración propia. 

 

CONCLUSIONES. 

La rúbrica propuesta homogeniza criterios que transparentan y guían la evaluación del 

desempeño del residente, evidencia el nivel de logro de la competencia investigativa, también 

de otras competencias transversales y profesionales. Con el propósito de ir más allá de asignar 

una calificación, ésta permite reconocer las áreas de oportunidades de aprendizaje del residente 

y de enseñanza por el docente (asesor interno). Las etapas metodológicas aseguran que el 
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Nivel 3. Análisis, sintesis y

evaluación del conocimiento
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instrumento posee validez de contenido, y los expertos permitieron mejorar la redacción, 

criterios y aspectos a evaluar, resultando 32 ítems y 8 categorías evaluadas; la rúbrica examina 

con claridad las fortalezas y deficiencias de la competencia investigativa en los estudiantes e 

identifica el orden cognitivo superior alcanzado en el nivel evaluado. Resulta recomendable 

usar la rúbrica en otros Campus del TecNM a fin de demostrar su eficacia en la valoración del 

dominio de la competencia investigativa en los futuros ingenieros. 

Los resultados evidencian la necesidad de organizar trabajos colegiados entre docentes con 

experiencia en investigación y expertos disciplinares para la mejora curricular de cada 

programa, y se reconoce la necesidad de capacitación docente en la formación de capital 

humano para la investigación. En los estudiantes son indispensables actividades en escenarios 

reales que proporcionen la vinculación de conocimientos teóricos y prácticos, y contar y 

permitir el acceso a bases de datos científicas especializadas y laboratorios con la tecnología 

para representar modelos matemáticos de aplicación en ingeniería.  
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