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RESUMEN: A partir del acercamiento al proceso reformista impulsado por el Plan de Bolonia,
se debate sobre el reconocimiento de la universidad como institucion a partir del
convencimiento, que la misma institucion debe reformarse. Desde los hallazgos empiricos, y a
partir de una metodologia cualitativa se evidencia, que resulta méas complejo el cambio de
pensamiento que el cambio de estructuras organizativas con miras a una profunda reforma
universitaria socialmente pertinente, ya que el peso de la tradicion dentro de la cultura
universitaria, puede convertirse en un factor de resistencia ante el proceso natural de evolucion
de las instituciones, y por lo tanto, la reforma universitaria corre el riesgo de convertirse en

simples cambios de forma y no de fondo.
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ABSTRACT: From the approach to the reform process driven by the Plan Bologna, it is
debated on the recognition of the university as an institution from the conviction that the same
institution should be reformed. From empirical findings, and from a qualitative methodology, it
is evident, that the change of thinking is more complex than changing organizational structures
with a view to a deep socially relevant university reform, since the weight of tradition within the
university culture can become a factor of resistance to the natural process of evolution of
institutions and therefore the university reform runs the risk of becoming mere changes in form

and not substance.
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INTRODUCCION.

Dentro de los espacios de desarrollo social, la Universidad constituye un lugar en donde
convergen multiples tendencias e intereses. Ciertamente que esta afirmacion conlleva a aseverar
que dicha institucion abrigaria dentro de si gran cuota de responsabilidad ante la sociedad.
Responsabilidad ésta que se ve acompafiada de un sentimiento maestro que direcciona hacia una
pertinencia social casada con la realidad en donde se circunscribe la Universidad. Es un hecho,
entonces, el que se espere de ella orientaciones que colaboren a comprender las diferentes
manifestaciones sociales, ademas de favorecer con el desarrollo nacional en sus mdltiples
facetas.

Es evidente, que la responsabilidad de la Universidad la ubique dentro de las instituciones con
mayor potencial hacia un pais; es decir, ella esta llamada a recrearse y a refundarse dentro de los
patrones de crecimiento social y cultural en los cuales los constantes cambios obligan a una
reformulacion profunda que ayude a asumir el desafio en la construccion de una sociedad
fundamentada en el conocimiento al servicio del colectivo. Esta aspiracion esta totalmente lejos
de significar el conocimiento como cuota significativa de poder y de acentuacion de

desigualdades socioeconémicas.



En este caso, la Universidad ante la entrada de todo aquello que sucede en su periferia, no debe
hacer de ello caso omiso, mas bien verse ad intra y tratar de descifrar el como se debe adaptar a
la metamorfosis perenne que se recrea tanto dentro como fuera de ella, ya que: Se trata de saber
escuchar las resonancias de la crisis de la Universidad, pues no es posible pensar que la
institucion universitaria pueda mantenerse incolume cuando heterogéneas transformaciones en
los ambitos econdmico, politico, cultural, moral e intelectual, afectan su posicion, sus légicas y
su papel, e inciden en ella como un espacio que se deshace y rehace bajo nuevas logicas (Téllez,

2003, p.239).

DESARROLLO.

Asumir que la educacion debe concebirse como un punto de apoyo para el desarrollo de un pais
es una concepcién basada en un profundo convencimiento de que las Instituciones de Educacion
Superior estan llamadas a jugar un papel decisivo dentro de las transformaciones demandadas
por la sociedad. En este sentido, Méndez (2005) sefiala que: En el inicio del siglo XXI, el
contexto de los sistemas educativos exige a los miembros que los integran dos condiciones
esenciales: primero, vigilancia para la imprevisibilidad, dada la enorme inestabilidad del mundo
globalizado; y segundo, una marcada pertinencia de los resultados de sus acciones (Méndez,
2005, p. 5).

Asi, un contexto constantemente cambiante impone la necesidad de repensar y refundar el
sentido de las lineas rectoras concebidas, para que la Educacion Superior pueda responder a lo
que el pais espera de ella. No se trata de limitarla sélo a la formacion profesional, es trascender
hacia un modelo educativo que propicie las transformaciones sociales desde la conviccion de que
es la sociedad, el referente directo de la educacion para consolidar su papel fundamental en el
desarrollo de la nacion. Por lo tanto, ese entorno en el que se ubica la Universidad, es sensible a
los cambios que se enfrenta como consecuencia del desarrollo de la humanidad; es decir, segin

Moles (2006): El contexto de la educacion superior esta sometido hoy a profundos cambios que



generan, a su vez, nuevas formas de prestacion del servicio. La aparicion de nuevos usuarios, la
alteracion de las clésicas vias de financiacion publica y los cambios surgidos en el entorno
econdmico global nos sitdan frente a un escenario radicalmente distinto del que configuraba la
Universidad del pasado siglo XX (Moles, 2006 p. 18).

Ese mismo contexto ha propiciado el surgimiento de diversas tipologias de instituciones
universitarias, respondiendo a un conjunto de intereses tanto particulares como sociales. Esta
variedad nos permite apreciar como la Universidad ha sido objeto de modificaciones sustanciales
en funcion de la realidad en donde se circunscribe; por lo tanto, el advenimiento de nuevas
propuestas institucionales hace que la exploracion de lo que se conoce como Universidad
trascienda mas alld de la tradicional clasificacion entre instituciones universitarias publicas o
privadas, identificando con ello la complejidad y el universo amplio de lo que se conoce como
sistema universitario.

De tal modo, la esfera de la institucionalidad universitaria no se ve coaccionada por un Unico
marco regulatorio, sino que efectivamente y a partir de las posibilidades que la normativa ofrece
nacen Universidades sectorizadas segin campos de intereses identificados. En este orden de
ideas, Brunner (2012) clasifica la diversidad de formas institucionales universitarias de la

siguiente manera:



Tabla n°1: Diversidad de formas institucionales universitarias segun Bruner (2012)

Tipologia. Descripcion.
Segun su naturaleza Universidades de caracter publico, universidades privadas
juridico-institucional y universidades privadas subsidiadas.

Universidades de oferta elitista, religiosa, de absorcién de
Segun su misién demanda, universidades privadas de élite/semiélite, de

identidad, no de élite/absorcion de demanda.

Universidades de: la tercera edad, de ciencias aplicadas, a

distancia, abiertas, populares, tecnoldgicas,
Segun su funcién multiculturales, del trabajo, de investigacién, docentes,
empresariales,  metafisicas, burocréticas, liquidas,
cosmopolitas, libidinales,  auténticas,  ecoldgicas,

terapéuticas.

Segun su trayectoria Universidades tradicionales o de larga data.
historica

Segun los sucesos Universidades: autocratizantes, burguesas, torres de
histdricos del siglo XX en marfil, de abogados, profesionalizantes, dependientes,
Ameérica Latina comprometidas, militantes, intervenidas o liquidadas,

confesionales y republicanas.

Fuente: elaboracion propia (2015) con datos tomados de: Bruner (2012).

Asi como existe diversidad de instituciones universitarias, también hay un nimero importante de
concepciones sobre la misma. Esta afirmacion nos permite apreciar la complejidad que rodea el
sistema universitario, y mas aun como objeto de estudio; por lo tanto, es necesario circunscribir
el interés que se persigue con esta investigacion, ademas de reconocer que efectivamente las
ideologias, las politicas publicas y la propia dindmica social y econémica no son desapercibidas
por parte de la Universidad, solo que hay una inclinacion a esperar mucho de la institucién
universitaria, a pensar o disefiar lineas de accion sobre lo que ella debe ser y hacer, pero que
pocas veces las voces que surgen en su seno son consideradas como vinculantes y es cuando se
corre el riesgo de asumir modelos exitosos en otros ambitos, pero que no necesariamente deben

serlo en la Universidad.



Al aproximarnos al estudio y analisis de la reforma como concepcidn tedrica resulta relevante el
hecho de evocar el proceso reformista impulsado por Bolonia como punto de partida al momento
de su estudio. En este sentido, més alla de cambio en las estructuras, el debate se ha ubicado en
la necesidad de reforma del pensamiento antes de dibujar una reforma de la organizacion. Asi,
“las Reformas de Bolonia s6lo tendran éexito si las Universidades se preocupan tanto del desafio
de la competencia global como de la importancia de fomentar una sociedad civil méas fuerte en
Europa” (Zambrana y Manzano, 2004, p. 271).

El impulso de una nueva definicién de ciudadano europeo y la idea de un individuo que aspire
integrarse al desarrollo y evolucién del ser humano, son pilares bajo los cuales se ha dirigido la
atencion por parte de una tendencia teorica que ha defendido la trascendencia de una reforma
universitaria mas alld de la palabra escrita. Efectivamente: La crisis del modelo moderno de
Universidad no es otra cosa que la expresion mas palpable del derrumbamiento de los mitos de la
modernidad. Independiente de las especificidades de la historia interna de estos espacios en el
mundo, cuenta destacar el rasgo comun observable en todas las Universidades del globo referido
precisamente a la caducidad del modelo epistemolégico que dotd de sentido en el pasado a esta
manera de producir y transferir conocimiento (Lanz y Fergusson, 2005 p. 38).

Esta crisis del modelo moderno universitario tal vez responda a una crisis de la racionalidad
universitaria, y por ende, el debilitamiento del pensamiento moderno traducido en la instauracion
de estructuras poco permeables que de manera probable, impidan una auténtica socializacién del
conocimiento bajo el subterfugio de la produccién del saber.

Autores como Morin (2012) y Zambrana y Manzano (2004) defienden una reforma universitaria
en virtud de la constitucion de una auténtica pertinencia social del sector universitario; sin
embargo, dicha pertinencia no es sinonimo de adecuacion a las exigencias del desarrollo del
mercado y de la industria, sino que la Universidad tiene la obligacion de rendir cuentas a la

sociedad, ya que en definitiva, la Universidad y la sociedad no son elementos antagdnicos sino



complementarios. De tal manera, “La reforma de la Universidad tiene un objetivo vital: la
reforma del pensamiento que permita el total empleo de la inteligencia. Se trata de una reforma
no programatica, sino paradigmatica que concierne a nuestra aptitud para organizar el
conocimiento” (Morin, 2012, p. 3).

En este orden de ideas, Lanz y Fergusson (2005, p.30) hacen una diferencia entre reforma del
pensamiento y reforma de las estructuras universitarias, ya que “no habra reforma que valga la
pena si nos resignamos a ejercicios de reingenieria en el seno de una misma racionalidad”. Desde
luego, un cambio en el pensamiento no puede suscitarse de manera inmediata, sin embargo, al
buscar el cambio o reforma de las estructuras de la Universidad, tal vez sea posible proyectar los
efectos que dichos cambios pueden producir a partir de la puesta en marcha de los asideros bajo
los que reposa la institucion encargada de la promocion del conocimiento, que en definitiva, es
un conocimiento generado por los individuos. En este sentido: Una reforma de la Universidad
suscita una paradoja: no se puede reformar la institucién (las estructuras universitarias) si no se
han reformado anteriormente las mentes: pero no se pueden reformar las mentes si no se ha
reformado anteriormente la institucion (Morin, 2012 p. 4).

La reforma universitaria se sitla en un aspecto de primer orden al presentarse como una
oportunidad para que la Universidad pueda repensarse como producto de las heterogéneas
transformaciones que experimenta la sociedad de cara a su blsqueda de adaptabilidad en el
sistema social de relaciones. El proceso de reforma universitaria puede gestarse a partir del
surgimiento de la sensacién de agotamiento del modelo universitario existente, por cuanto: En la
coyuntura actual es posible apreciar un cierto ambiente que podria asimilarse a eso que hemos
Ilamado el espiritu de la reforma. Ese clima se caracteriza por una sensacion de agotamiento de
los modelos universitarios existentes, por una cierta conciencia de la crisis que esta alli instalada
en todos los oOrdenes, por la fatiga de los intentos de cambios tantas veces diferidos,

“traicionados”, frustrados (Lanz y Fergusson, 2005, p. 47).



Ahora bien, si nos acercamos a los documentos producidos en el marco del Proceso de Bolonia,
es familiar encontrarnos un hilo conductor que permanentemente evoca a una adaptacion de la
Universidad a la sociedad; es decir, al parecer Bolonia apuesta por una Universidad socialmente
pertinente, y que ademas pueda cualificar a sus estudiantes al demandante mercado laboral. A
este respecto, Morin (2012) apunta que: ¢Debe la Universidad adaptarse a la sociedad o la
sociedad adaptarse a la Universidad? Hay complementariedad y antagonismo entre las dos
misiones, adaptarse a la sociedad o adaptarla a si misma: la una va hacia la otra en un circuito
que debiera ser productivo. No se trata solamente de modernizar la cultura: se trata también de
culturizar la modernidad (Morin, 2012, p. 1).

En este mismo orden de ideas impera desde un punto de vista exdgeno y endogeno de la
Universidad, cierta tendencia a reafirmar el deber adaptativo de la institucion universitaria como
subterfugio para la busqueda de una Universidad progresista y desarrollista, sin embargo: Hay
por principio de cuentas una presion sobreadaptativa que empuja a conformar la ensefianza y la
investigacion a las demandas econdmicas, técnicas, y administrativas del momento, conformarse
con los ultimos métodos, con las ultimas recetas del mercado, a reducir la ensefianza general, a
marginalizar la cultura humanista. Ahora bien, siempre en la vida y en la historia, la
sobreadaptacion a condiciones dadas es, no un signo de vitalidad sino un anuncio de senescencia
y de muerte, por la pérdida de la sustancia inventiva y creativa (Morin, 2012, p. 2).

Por su parte, Lanz y Fergusson (2005) apuestan por la trascendencia de la reforma de la
Universidad, al afirmar que efectivamente la institucion universitaria debe reformarse tomando
como aspecto relevante el reconocimiento de los nuevos paradigmas epistemoldgicos. De tal
manera que: La reforma universitaria de la que se trata es justamente una voluntad de
rearticulacion con la sociedad que emerge, en un doble sentido: como redefinicion de la

pertinencia, entendida entonces si como Universidad comprometida con el conjunto de la



sociedad y como redefinicion de su quehacer interno, entendido ahora en clave de los nuevos
paradigmas epistemologicos (Lanz y Fergusson, 2005, p. 12).

Tal y como se desgrana de lo presentado hasta ahora, resulta mas complejo reformar o cambiar la
manera de pensar; sin embargo, el cambio o reforma de estructuras universitarias probablemente
resulte méas sencillo, no obstante, “El paradigma clasico de organizacion de los saberes ofrece
enormes dificultades y el enfoque clasico de la reproducciéon cultural y la difusion del saber estan
en entredicho”. (Lanz y Fergusson, 2005, 44). En este orden de ideas, Morin (2012) afirma que:
La reforma del pensamiento es una necesidad social clave: formar ciudadanos capaces de
enfrentar los problemas de su tiempo. Ello permitiria frenar el debilitamiento democréatico que
suscita, en todos los campos de la politica, la expansion de la autoridad de los expertos,
especialistas de todo orden, que limitan progresivamente la competencia de los ciudadanos
condenados a la aceptacion ignorante de las decisiones de quienes son considerados como
conocedores, pero que de hecho practican una comprension que rompe la globalidad y la
contextualidad de los problemas (Morin, 2012, p. 5).

El reconocimiento de la Universidad como institucion y como organizacién no supone el
desconocer su objeto y mision. De tal manera, la formalizacion y establecimiento de estructuras
organizativas es un aspecto que ayuda a la institucion universitaria a sistematizar su actividad;
sin embargo, aquella reforma universitaria que consigue su asidero o justificacion en nuevas
tendencias organizacionales y gerenciales, tal vez corra el riesgo de convertirla en una suerte de
corporacion o empresa duefia de los modos de produccion, cuyo principal rubro sea el
conocimiento, y en base a ello, impulse iniciativas que son mas compatibles con una fabrica y no
con una Universidad. A proposito de este punto: Las labores de cualquier organizacion requieren
de acciones eficientes y eficaces para el desempefio de sus funciones. Al establecer su mision,
cada institucion determina el futuro que desea para si, y en consecuencia, establece los medios

adecuados para construir esa nocion deseada para el futuro. Se da entonces, el proceso de toma
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de decisiones que corresponda a las estrategias para asi cumplir los objetivos deseados para la
organizacion educativa, y -lo que es mas relevante- que sean fines pertinentes a las necesidades
establecidas por los entornos donde se desempefia cada espacio educacional (Méndez, 2005 p.
2).

Por su parte, Morin (2012) no deja de atribuirla a la propia Universidad su responsabilidad al
momento de determinar o impulsar su reforma, ya que en definitiva y a favor de la autonomia
universitaria, es la misma institucion la llamada a su reforma, pero que la misma no sea un
cambio de nomenclaturas o departamentos, se trataria entonces de una reforma que sea capaz de
establecer las bases, para que efectivamente, el pensamiento pueda llegar a cambiar y con él, la
asimilacion del concepto de la Universidad como institucion plural, horizontal, y que no se aleje
de la sociedad para producir conocimiento. En este sentido: La reforma se anunciara a partir de
iniciativas marginales, a veces juzgadas aberrantes: pero tocara a la Universidad misma el llevar
a cabo la reforma. Cierto, hacen falta ideas externas, criticas y cuestionamientos externos, pero
sobre todo hace falta un cuestionamiento interior (Morin, 2012, p. 4).

Por otro lado, la Universidad esta en el foco de atencion social por cuanto se le atribuye una
cuota de responsabilidad que la ubica como una suerte de piedra angular de la que emanan las
soluciones a los problemas de la sociedad en la que se inserta. No se quiere obviar tal
responsabilidad; sin embargo, es la Universidad la institucion que ataja los requerimientos de un
pais, ya que: A la Universidad se le pide desde todos los &mbitos, tanto internos como externos,
que sea eficiente y eficaz. Se le pide que se someta a los mercados bajo el pretexto de garantizar
la salida profesional de sus estudiantes. Esta relacion, incontrolada, corre el riesgo de
transformar a la Universidad en “colegio superior de formacion profesional” y en una empresa
economica como cualquier otra. Asi, la Universidad corre el riesgo de colocar en segundo plano
la ensefianza superior (en el sentido mas amplio del término), la badsqueda y la difusion de la

cultura (Lanz y Fergusson, 2005, p. 46).
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Es decir, a juicio de Lanz y Fergusson (2005), conforme la Universidad trata de responder a lo
que se le pide, el riesgo de dejar de ser lo que deberia ser como institucion avanza conforme
busca la adaptacion, amparada en la cualificacion profesional de sus estudiantes. En este orden
de ideas, el conocimiento cobra importancia por cuanto constituye el elemento por excelencia
que puede ofrecer la Universidad, y cuya reforma no deberia obviar, por lo tanto: Se puede decir
aun, que el conocimiento progresa principalmente, no por sofisticacion, formalizacion y
abstraccion, sino por la capacidad de conceptualizar y globalizar. EI conocimiento debe
movilizar no solamente una cultura diversificada, sino también la aptitud general del espiritu
humano de proponer y resolver los problemas; entre mas potente sea esta aptitud general, mas
grande su aptitud para tratar problemas especificos (Morin, 2012, p.3).

En este caso, el Proceso de Bolonia y su intencionalidad reformista en virtud de una Universidad
mas sintonizada con los tiempos, debe calibrarse no desde las instancias o cuerpos decisorios, ya
que es una responsabilidad y privilegio que la propia Universidad debe defender y aprovechar.
No obstante: El estancamiento de los procesos de cambios en las Universidades suele estar
asociado con las dinamicas burocraticas desde las cuales son pensados y agenciados estos
cambios. Puede constatarse que con frecuencia las autoridades producen grandes resoluciones de
organismos de direccion en las que las reformas aparecen “decretadas”. Estos mandatos son
sistematicamente desoidos por la comunidad académica, no s6lo por la poca legitimidad del
gobierno universitario, sino también por la impronta demagdgica y oportunista que rodean a este
tipo de proclamas (Lanz y Fergusson, 2005, p. 50).

Este hecho puede traer como consecuencia que la credibilidad de la Universidad, como
generadora de saberes, se debilite; aunado a esto el aceptar la reforma de la Universidad sin
permitir la reforma desde su base ocasiona que la universalidad del pensamiento no se considere
como principio, ya que cualquier sintoma de cambio puede ser sefial de inestabilidad

institucional, y por ende, riesgo del dejar de ser lo que se ha sido hasta el presente. De tal manera
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que: Ciertamente, la posibilidad de disefiar verdaderos cambios en la Universidad alineados con
la racionalidad de condiciones, un tanto limitantes, impuestas no sélo por la resistencia a
cualquier transformacién que tienda al reacomodo de posiciones ganadas de la mano del
prebendismo y del clientelismo, sino por la estrechez normativa vigente, es inminente. No
obstante, la probabilidad de instrumentar esos mismos cambios ajustados a la situacion
dominante, es indiscutible (Monagas, 2005, p. 154).

Téllez sefiala “la crisis del orden de racionalidad” de la Universidad (2003, p.209) ¢Esto
significaria, a nuestra opinion, que tanto la Universidad como el Estado marchan por vias
totalmente distintas? Suponemos que la afirmacion de la autora conlleva a pensar en la
autenticidad de la credibilidad de la Universidad como institucion y que busca su estabilidad en
el tiempo utilizando la tradicion como mampara para seguir apareciendo como la productora de
conocimientos mas no como la formadora de ciudadania.

Segin Rugarcia (1999, p.185), “ningiin cambio de sistema es capaz de borrar por completo
realidades aparentemente destruidas; s6lo la buena educacion puede hacerlo”; es decir, el hecho
educativo es un punto de partida para la construccion de nuevas instancias conducentes al
cambio social, y por ende, a todas las facetas que constituyen el entramado social. En este orden
de ideas, tal y como se ha venido desarrollando hasta este punto, la universidad esta llamada a
recrearse y a refundarse bajo nuevas logicas a partir del reconocimiento de su relevancia como
institucion y su innegable pertinencia social. Sin embargo y a juicio de Téllez: En efecto, el
predominio del mercado redefine de manera radical el tejido de las relaciones sociales, pues a
dicho transito se articula el desencadenamiento de fendmenos de la globalizacion econdmica, la
reorganizacion de las alianzas internacionales, la recolocacion del papel del conocimiento en la
progresiva instauracion de la llamada “sociedad de la informacion”, etc. (2003, p. 246).

En este sentido, la influencia de la dindmica del mercado ha transversalizado la actividad

universitaria, incluyendo, ademas, no pocas iniciativas de reforma que bajo el subterfugio de la
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adaptacion institucional a los nuevos tiempos, tiende a favorecer la actividad del mercado, al
parecer, como estrategia innovadora que aspira determinar el rumbo a seguir de la reforma de la
universidad. De tal manera, que “conocimiento y poblacion creciente, aceleracion tecnologica,
mercados globalizantes y problemas ambientales estan demandando una integracidén con nuevos
valores sociales” (Rugarcia 1999, p.185).

Esta disertacion, sobre la reforma universitaria, ofrece la posibilidad de considerar lo que Moles
(2006) apunta sobre servicio publico. Efectivamente, tal y como se menciond anteriormente, la
dimensidn de servicio pablico de la universidad se va a construir a partir del paradigma desde el
cual se observe esta institucion, es decir, segun él: El concepto de servicio puablico, en su
concepcidn clasica, dista mucho de casar con la perspectiva del estado de bienestar europeo
actual: la libre competencia, de un lado, y la pluralidad de visiones existentes respecto del
concepto de Europa poliédrica actual, del otro, le han condenado al desvan de los recuerdos. El
binomio estado-sociedad ya no es percibido desde una perspectiva prestacional exclusiva por
parte del primero: el estado prestador ha pasado a ser un estado ordenador; garantista, que
coopera con el sector privado en la satisfaccion de las necesidades de sus ciudadanos mediante la
prestacion de servicios (Moles, 2006 p.198).

Es decir, el orden de las relaciones entre las instancias que conforman las estructuras
organizativas de la sociedad esta cambiando, y por consiguiente, su influencia en la universidad
como institucion ha propiciado la concepcion de un nuevo orden dentro de su estructura y objeto
de su accion. La variedad de posturas ante lo que debe ser una reforma universitaria, desde luego
se verd influenciada por los patrones sociales asumidos, y asi, estos se traduciran en lineas de
accion impulsadas por los cuerpos decisorios; por lo tanto, la universidad no es impermeable a lo
que ocurre fuera de ella.

Es de resaltar, que la comunidad universitaria no es un Estado dentro de otro; no obstante,

cualquier intento de reforma debe ser considerado y repensado bajo la perspectiva universitaria,
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ya que se trata de una institucion con caracteristicas muy particulares, las cuales requieren la
correspondencia con su ser y su mision. Por lo tanto: De ahi la pertinencia de sefialar, que si la
irrupcion y consolidacion de la universidad moderna se erigio sobre la plataforma del vinculo
entre la consolidacion del Estado-nacion y el saber, es esta plataforma la que hoy se disuelve
como eje articulador de las demandas hechas a la universidad, pues el nuevo eje configurado por
el vinculo mercado-conocimiento redefine los vinculos de la universidad con la sociedad, tanto
como la construccion de nuevas formas de legitimacion regidas por los criterios de
productividad, eficiencia y rentabilidad (Téllez, 2003 p. 246) .

Otro aspecto a resaltar lo constituye la modificacion del modelo de ordenamiento dentro de lo
que se entiende como organizacion. Efectivamente, al igual que muchas otras estructuras creadas
por el ser humano, la organizacion de la actividad humana también experimenta cambios, no
solo en cuanto a su puesta en préactica, sino también, en cuanto a su concepcion como puesta en
practica de un modo de pensar determinado.

En este sentido, la verticalidad de la organizacion esta ahora en entredicho, ya que este modelo
organizativo si bien es cierto que pudo haber funcionado para un momento determinado, la
evolucion de la sociedad ha impulsado la tesis de que este sentido vertical no ha supuesto
necesariamente el ofrecimiento de soluciones, mas bien, ha supuesto un repensar de la
direccionalidad de las relaciones humanas. Asi: EI modelo industrial en crisis significa, entre
otras cosas, que la organizaciéon con autoridad vertical, vigente desde hace varios siglos, esta
derrumbéandose. La inquietud politica, la economia estancada con inflacion, y los problemas
sociales representan que un mundo organizado verticalmente no ha podido dar solucion a estas
cuestiones. El ser humano ya no quiere hacer lo que le dicen; necesita un sentido vélido y
aceptable hacia donde apunte lo que hace, antes que obedecer drdenes (Rugarcia, 1999 p. 185).
Esta vision nos permite evocar y reafirmar que efectivamente el nuevo orden mundial impacta el

quehacer universitario. Dicho impacto se deja ver no solo en cuanto al objeto de la institucion
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universitaria, sino que ademas, la estructura bajo la cual se sostiene la universidad como
institucion ha de experimentar una serie de modificaciones. Desde luego, tales modificaciones
deben atravesar el inevitable proceso de ensayo y error; sin embargo, la organizacion
universitaria, al estar llamada a la difusion de la cultura y a la investigacion, es proclive al riesgo
de tal vez, desvirtuar su misién como institucién formadora. Es por ello que los cambios a
impulsar deben ser sumamente considerados y repensados bajo nuevas légicas, tomando como
punto de partida el ser de la universidad y su referencia social. Con relacion a este punto, es de
destacar que: No son ajenos a los cambios socioculturales, ni al impacto de ellos sobre el ambito
universitario, tanto el denso intercambio mundial de informacion, de nuevos imaginarios y de
nuevos modelos mentales difundidos sin tregua, como el descentramiento de la produccién y
difusion de informaciones, saberes y conocimientos (Téllez, 2003 p. 247).

La dinamica reformadora de la universidad la convierte en centro y punto de interés de
numerosos debates dada su ya resaltada importancia y vinculacion con el desarrollo social. De tal
manera, que el buscar el cambio de la universidad tal vez se haya producido con una velocidad e
intensidad muy variada a lo largo de este proceso. Ello puede desembocar en una adicion de
esfuerzos e iniciativas de diferentes origenes ¢ intereses, es mas, “la tendencia a incurrir en
sucesivos y febriles impulsos de “cambiar por cambiar” nos ha dejado, a medida que hemos
vivido mas reformas, un sabor bastante agridulce sobre su sentido y reales intenciones”
(Escudero, 2002, p.53).

En este mismo orden de ideas, al aspirar implementar una reforma universitaria no es posible
cambiar un solo aspecto sin querer obviar los demas elementos que como institucion la
identifican; es decir, la reforma universitaria debe ser sistémica, global e inclusiva, en donde sus
miembros, como integrantes de la comunidad universitaria, sean los protagonistas de dichos

cambios.
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Esta percepcion de la reforma universitaria es compatible con un proceso critico reflexivo que
acomparie la intencionalidad del cambio universitario; sin embargo, es necesario el tener
presente, de manera constante, que la institucion universitaria ademas de ser formadora,
transmite cultura, valores y conocimientos, y por lo tanto, su pertinencia social debe acompariar
toda su actividad. Por lo tanto, el interés politico momentaneo no debe tomarse como punto de
referencia para una reforma universitaria, ya que de ser asi, el esfuerzo correria el riesgo de
perderse. A proposito de este punto, Alvarez y Echevin (2001) acotan que: Las universidades son
incapaces de desarrollar una concepcion de la gestion de sus recursos humanos, tendientes a
identificar, reforzar y explotar las competencias y las preferencias de su personal. Esta dificultad
es tanto mas grande en cuanto que el conocimiento del trabajo directivo de los docentes estd muy
fragmentado (Alvarez y Echevin, 2001 p. 11).

Si bien es cierto que los cambios suelen ser inminentes de una u otra manera, también es cierto,
gue con bastante frecuencia, el peso de la tradicion y la comodidad de la rutina hacen que la
resistencia al cambio se convierta en el principal muro ante cualquier iniciativa. A la par de esta
realidad, dentro del mundo educativo, los cambios tienden a presentarse dentro de un halo
mesianico acompafiado de estudios de experiencias exitosas, producto de la aplicacion de aquel
modelo que se aspira replicar.

De tal modo, nos encontramos con dos vertientes a considerar dentro de la reforma dirigida en
este caso al sector universitario: la primera vertiente consiste en concebir el cambio y asegurar la
urgencia de su aplicacion bajo el subterfugio de la crisis del sistema, y la otra vertiente tiene que
ver con la intencionalidad y origen de la misma, es decir, quién o quienes son los impulsores de
tal reforma y qué persiguen con ella. Una posicion critica sobre este punto la ofrece Escudero
(2002) al sefialar que: A nadie se le puede ocurrir hoy que los cambios serios en educacion
puedan provocarse con la facilidad que los politicos y disefiadores habitualmente presuponen.

Esta apreciacion concierne tanto a los empefios dirigidos a alterar las concepciones y valores
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relativos a lo que los centros han de ensefiar y para qué, cuanto a lo que se refiere a los métodos
pedagdgicos, el uso de materiales didacticos o tecnologias, las relaciones ente los profesores y
alumnos, o los criterios, procedimientos y usos imperantes en la evaluacion de los aprendizajes
(Escudero, 2002 p. 55).

En este orden de ideas, el mismo Escudero (2002) propone tres aspectos a considerar respecto a
la reforma de la institucion universitaria (ver tabla n° 2 sobre los aspectos a considerar al
momento de proponer reformas). Es de destacar, que Escudero (2002) no considera a los cuerpos
decisorios como determinantes de la reforma, mas bien, se lee entre sus lineas que la reforma

parte y se concibe desde los miembros de la comunidad universitaria.

Tabla n® 2: Aspectos a considerar al momento de proponer reformas segin Escudero (2002)

Aspecto. Dimensién.

El reconocimiento de que no por mucho mover y mover la
educacion se consigue progresar en lo fundamental, esto
a) prudencia es, avanzar en la mejora de la educacion de los estudiantes,
en la creacion de las condiciones y capacidades del
sistema, los centros y el profesorado que sabemos que hay

gue activar y que son necesarias.

REFORMAS

b) relevancia Lo que realmente importa no es el cambio sin mas, sino el

cambio justo y necesario.

Que es lo mismo que decir, que para perseguir causas
C) educativas y sociales justas y valiosas, no queda otro
perseverancia remedio que ser constantes en los empefios, embarcandose

en caminos sélidos y con plazos largos.

Fuente: elaboracién propia (2016) a partir de: Escudero (2002).

Las consideraciones anteriores nos permiten vincular la corriente reformista con la naturaleza y

ser de la universidad. En efecto, esta iniciativa tal vez tenga como punto de partida la crisis del
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orden de la racionalidad de la universidad, y con ella, la morfologia de su estructura
organizativa, y desde luego, la perspectiva bajo la cual se produce la transmision del saber y de
la cultura. Asi, y a juicio de Morin et al (2003): La responsabilidad de la universidad esta en
duda y su estructura organizativa y politica se ha puesto en duda. A la vez, el paradigma clasico
de organizacion de los saberes tiene dificultades y el enfoque clasico de la reproduccién cultural
y la difusidn del saber se han puesto en duda (Morin et al, 2003 p. 12).

Asi, al hablar del movimiento reformista que se produce a partir del nacimiento del Proceso de
Bolonia se conjugan multiples posiciones, las cuales responden a una historia de vida, a la
experiencia universitaria y al rol que se posea dentro de la estructura, que en un momento
determinado, ostente el poder.

En este sentido y partiendo del principio de que una o varias personas protagonistas en un
momento determinado han entendido que la universidad europea debe cambiar y asi se ha
manifestado a lo largo de los documentos, que a tal fin se han producido, y que por lo demas,
han sido expuestos en el presente analisis, es de destacar que no por producir determinados
efectos en otros contextos, la réplica de la reforma producira resultados similares al ejecutarse.
Respecto a este particular, Escudero (2002) apunta que: Ciertas transiciones entre las reformas
son del todo necesarias: ninguna en particular ha de tomarse como un dogma de fe, como algo
intocable, pues la realidad de los hechos y las ideas debe irla transformando para que sea buena.
Cualquier cambio que se precie merece entenderse como un camino abierto, que hay que ir
explorando e inventando, y no como un rail a seguir ciegamente (Escudero, 2002 p. 73).

La reforma universitaria impulsada a partir del Proceso de Bolonia supone el aspirar responder a
una sociedad que reclama una Universidad méas parecida a lo que se espera de ella. Sin embargo,
parece que los propulsores de Bolonia comprendieron que la sociedad esta esperando una
Universidad que sea capaz de formar en competencias con la finalidad que los egresados estén en

la capacidad de adquirir habilidades y destrezas para un mercado laboral determinado. Esta
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concepciodn se desprende de los textos revisados que se han producido a partir del Proceso de
Bolonia. Para Escudero (2002): El devenir de reformas e innovaciones, incluso el de aquellas
que nos hayan podido merecer una valoracion social y educativa positiva, nos han mostrado con
tozudez que suele resultar un fendbmeno sumamente complejo; que una cosa es el folclore
reformista y otra diferente lo que se necesita para mejorar sustantivamente (Escudero, 2002, p.
55).

Sin embargo, numerosos investigadores del campo universitario conciben una universidad
diametralmente opuesta a esta orientacién; por ejemplo, en su momento tanto Ortega y Gasset
(2001) como Kerr (2001) reconocieron, en su momento, el valor de la institucién universitaria
para el desarrollo de un pais; sin embargo, no relacionan el desarrollo del pais con el crecimiento
econdémico desde la universidad, mas bien, defienden que la Universidad como espacio que
genera el saber y transmite la cultura esta para ofrecer, desde luego conocimiento, pero también
para fomentar la investigacion.

Por otra parte, estos investigadores expresan cierta reserva con el tema de la produccién
cientifica, ya que en si, es un aspecto que no debe ser tomado como factor de éxito, ya que al
hacerlo, se estd equiparando a la institucion universitaria con una compafiia o corporacién, cuyo
principal producto de exportacion es la produccion cientifica. En su lugar, proponen una
reconciliacion con la Universidad, pero que surja desde si misma, y asi la misma Universidad
como una suerte de drgano vivo en constante evolucion, sea capaz de redefinirse, y reconocerse.
Es de destacar, que no se trata de desconocer el valor del aporte al avance cientifico que ofrezca
la Universidad; no obstante, segin Ortega y Gasset (2001), asi como Kerr (2001) resaltan el
hecho de que si la Universidad trata de parecerse a lo que se quiera hacer con ella cada vez que
surja una nueva tendencia en el mundo, va a terminar siendo lo que los duefios de los modos de
produccion quieran que ella sea. Parece ser, que se debe apostar por una Universidad mas

sintonizada con el entorno, pero que no copie o imite modelos universitarios extranjeros sin
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estudiarlos ni analizaros. Lejos debe estar entonces, la lucha entre las ciencias y las

humanidades.

CONCLUSIONES.

La reforma universitaria va mas alla de un cambio de nomenclatura o de division interna. Supone
un cambio en el pensamiento que sea capaz de concebir una auténtica reforma que atraviese
tanto longitudinal como transversalmente la Universidad; sin embargo, transformar el
pensamiento humano es una labor sumamente compleja, mas aun cuando dicha transformacion
es decretada, segun Morin (2012, p.3), “la reforma necesaria del pensamiento es aquella que
genere un pensamiento del contexto y de lo complejo”. Es por ello, que los académicos revisados
sefialan la importancia de que surja de la misma Universidad el proceso reformista y que este sea
realmente trascendente mas alla de una nueva estructura, pero con las mismas maneras de actuar.
Puede desgranarse de lo anterior, que efectivamente la complejidad y naturaleza de la
universidad la convierten en una especie de drgano vivo en constante evolucién, y como tal,
experimenta las consecuencias de las etapas de su propia vida. Dichas etapas incluyen desde
luego altos y bajos. Esta particularidad no debe verse como que si la Universidad esta aparte del
mundo, mas bien, todo lo que ocurre en el planeta también tiene su impacto en la institucién
universitaria. En pocas palabras, se trata de la crisis de la tradicionalidad de la institucion
universitaria ante los constantes cambios que le rodean.

Nadie mas que los propios “habitantes” de las Universidades son los llamados a ser la voz

reformista de ellas dentro de la busqueda racional de lo mas idoneo para ella.
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