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INTRODUCCIÓN. 

Toda empresa o negocio que pretenda posicionarse en el mercado donde se desenvuelve, debe evaluar 

las variables que repercuten en gran medida en la competitividad, para que en base a los resultados 

arrojados, se puede establecer acciones y directrices que permitan maximizar los niveles de 

competitividad, siendo fundamental que los esfuerzos se direccionen en el aseguramiento de la 

calidad, diseño y ejecución de estrategias e innovación constante de productos y servicios, generando 

una importante diferenciación con los competidores actuales y potenciales  (Porter, 2015).  

La competitividad de las compañías se fundamenta en tres grandes niveles, el primero de ellos se 

refiere a la competitividad de cada país, enfocándose en la estabilidad económica, la facilidad de 
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acceso a la adquisición de bienes y servicios, y a mercados internacionales, y por último, las 

regulaciones del sector; el segundo se refiere a la infraestructura regional en la cual se desenvuelve 

la empresa, y el último, se fundamenta en las acciones internas para potencializar la competitividad 

(Horta & Jung, 2002). 

En otro sentido, para Franch & Chávezt (2017), la competitividad es primordial para el desarrollo 

sostenido de una compañía; permite diseñar aspectos diferenciadores con un país, región, sector, 

empresa o negocio, con el fin de mejorar la captación de clientes, y por ende, el posicionamiento en 

el mercado objetivo donde se desarrolla, enfocándose en el aseguramiento de la calidad con una 

mejora ostensible de los procesos, organización, gestión y planificación de actividades, que permitan 

alcanzar un crecimiento integral.     

Todos los agentes económicos deben contribuir en la maximización de la eficiencia del 

funcionamiento de los mercados, elevando los niveles de competitividad, como condicionamiento 

para alcanzar un importante desarrollo sostenido de la economía de mercado; en base a que todos y 

cada uno de los competidores promueven la productividad de los factores económicos de una región 

o país, pero impulsados por elementos innovadores que contribuyan a maximizar la satisfacción de 

los clientes (Marín, 2018). 

Para impulsar drásticamente el mejoramiento de la competitividad, es primordial que se desarrolle 

una eficiente administración (Dosi, 1988), pero sin descuidar elementos importantes tales como la 

capacidad para generar nuevos sistemas y procesos de producción, potencializar la productividad, 

ampliar el capital de trabajo e inversión, reducción de costos con integración vertical, y potencializar 

la innovación a través de la investigación y desarrollo de nuevos productos (Padilla, 2006). 

Varios estudios sobre competitividad se enfocan en dos corrientes, así Nara et al.(2019) señalan, que 

la primera se fundamenta en la respuesta de las compañías a sistemas económicos abiertos, los cuales 

están influenciados por factores externos que no pueden ser controlados por las empresas, y en lo 



4 

referente a la segunda, se distingue la teoría de los recursos y capacidades de las compañías, señalando 

que los logros en competitividad son la resultante de todos los esfuerzos, capacidad y gestión, que 

estas desarrollan diferenciándose de la competencia.  

En lo que respecta a la evaluación y cuantificación de la competitividad desde la óptica financiera, 

existen un sin número de metodologías, que se enfocan principalmente en los indicadores de 

rentabilidad, solvencia y endeudamiento (Kim et al., 2008), pero algunos autores estiman que estos 

indicadores son insuficientes, ya que excluyen otros factores que tienen una importante injerencia en 

la competitividad y no necesariamente son medibles, porque sostienen el enfoque cualitativo que 

tendría que considerarse (Zahra et al., 2007; Okamuro, 2007). Al respecto (Rubio & Aragón, 2006), 

estiman que los indicadores a utilizarse para medir la competitividad son: tecnología, innovación, 

mercadotecnia, recursos humanos, gestión, finanzas, cultura y calidad. 

Algunos de estos indicadores también son considerados por Gómez et al. (2006), que además incluyen 

la producción, la logística y la capacidad empresarial, como aspectos relevantes para fortalecer la 

competitividad, y que además, se convierten en factores diferenciadores de la competencia, 

permitiendo cuantificar el nivel de inversión, así como los riesgos y expectativas de crecimiento y 

posicionamiento en el mercado objetivo. En otro estudio, Martínez et al. (2009), estimaron que los 

indicadores de mayor influencia en la competitividad son los relacionados con el ambiente, la 

tecnología, la calidad, la innovación, el compromiso, la gestión, la internacionalización con acceso a 

nuevos y diversos mercados, y la opima fusión del financiamiento propio y con acreedores. 

La competitividad a nivel macro se sostiene en varias políticas, los esfuerzos de un estado deben 

direccionarse a alcanzar un desarrollo económico sostenido, teniendo como ejes primordiales a la 

educación, la salud y la inversión pública, potencializando así la creación de ventajas competitivas; 

por otra parte, la competitividad a nivel micro tiene como ejes a la gestión financiera, la calidad, la 

innovación, el marketing, el desarrollo del talento humano, el liderazgo en ventas, entre otros; las 
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empresas deben ser productivas, eficientes, y adaptables a nuevas condiciones, asegurando la calidad 

en aras de la satisfacción de los clientes (Flores, 2008).    

La innovación, para Schumpeter (2015), es primordial, para que el capitalismo alcance un desarrollo 

sostenido, lo cual es considerado y ampliado, si una empresa pretende ser más competitiva en su 

mercado objetivo; debe inmiscuirse en desarrollar elementos innovadores, aspecto que también 

coinciden (Díaz et al., 2019). En cualquiera de los casos, la innovación cobra un papel primordial 

para que las empresas que requieren abrir o permanecer en un mercado desarrollen productos y 

servicios que satisfagan plenamente las necesidades de los clientes, considerando para tal efecto una 

profunda transformación en todo ámbito y que las distinga de la competencia, permitiéndoles 

alcanzar, maximizar sus ingresos, y los niveles de rentabilidad (Michel & Barragán, 2018). 

En lo que respecta a competitividad, el Banco Interamericano de Desarrollo promueve que las 

variables a considerar son: gestión estratégica, servicios y operaciones, aseguramiento de la calidad, 

comercialización de servicios, contabilidad y finanzas, talento humano, gestión ambiental y sistemas 

de información. Esta metodología también ha sido utilizada por Franch & Chávez (2017), así como 

por Mejía et al. (2019) y Ramírez et al. (2018); en todos estos estudios, se concluye que los factores 

con mayor repercusión en la competitividad son la calidad, y la flexibilidad de la producción e 

innovación. 

América Latina posee una amplia variedad de PYMES, estas son vitales para el diseño y ejecución 

de estrategias que potencialicen el crecimiento y desarrollo económico, debido fundamentalmente a 

su contribución en la generación de empleo (Zamora-Torres & Fávila, 2019). Las PYMES 

latinoamericanas son muy heterogéneas, en primer lugar, se encuentran microempresas que se crearon 

para satisfacer necesidades de autoempleo, y que normalmente tienen un manejo empírico e informal, 

poca o nula internacionalización, complicaciones para ser sujetos de crédito y limitaciones técnicas 

en el desarrollo de las actividades (Van Hoof & Gómez, 2015).  
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Al otro lado, se encuentran las PYMES de alto crecimiento, que incrementan sus ingresos en cada 

periodo, y que contribuyen así al desarrollo socio económico del lugar, región y país, donde 

desarrollan sus actividades, generando fuentes de empleo, y a la vez, incrementando la contribución 

tributaria a través del cumplimiento de sus obligaciones; este tipo de pymes maximiza las 

oportunidades que le brinda el mercado, a través del correcto diseño de estrategias innovadoras para 

maximizar la participación en el mercado (Dini et al., 2018). Normalmente, las PYMES se desarrollan 

bajo un conjunto de normas que rigen un determinado territorio, conviviendo con distintos agentes 

económicos; en este contexto se ubican las envasadoras de agua que ofertan sus productos y servicios 

a la comunidad en general.  

Las compañías con altos estándares de competitividad se diferencian de sus competidores sobre todo 

en innovación, productividad, gestión, nivel tecnológico y estrategias como respuesta a una 

planificación estratégica a largo plazo (Estrada et al., 2009), por lo que las envasadoras de agua tienen 

la imperiosa necesidad de diseñar e implementar estrategias adaptables a las necesidades cambiantes 

de los mercados, siendo en todo momento flexibles (Murcia et al., 2014). 

Por otra parte, Vega & Rincón (2008) señalan, que las compañías deben diseñar y aplicar 

herramientas administrativas contemporáneas, enmarcadas en los constantes cambios de los gustos y 

preferencias de los clientes en mercados altamente competitivos, por lo que la información debe fluir 

de manera oportuna y objetiva, con el fin de plantearse estrategias y tácticas que solucionen los 

problemas e inconvenientes que puedan presentarse en una determinada situación o evento 

inesperado. 

En base a lo descrito, las envasadoras de agua deben poseer un sólido sistema de información que 

contribuya a la optimización de la gestión empresarial, además deben poseer una adecuada 

planificación estratégica que responda a los desafíos de crecimiento y desarrollo empresarial a largo 
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plazo, por lo que no puede quedar plasmada solo en papel, sino que tiene que estar muy bien 

ejecutada, siendo adaptable a las condiciones del mercado bajo la premisa de la constante innovación.  

De acuerdo a la base de datos, el SRI en Santo Domingo, Ecuador se encuentran registradas 13 

empresas y negocios dedicados a envasar agua, y de estas 6 son las que tienen mayor infraestructura, 

capital y presencia en el mercado.  

La investigación se enfocó en realizar la evaluación de la competitividad de este tipo de empresas y 

negocios, utilizando los preceptos y metodología sugerida por el Banco Interamericano de Desarrollo 

(BID), con el propósito de establecer un diagnóstico competitivo de este sector, para que pueden 

diseñarse acciones que permitan el fortalecimiento de las envasadoras de agua que operan en Santo 

Domingo. 

DESARROLLO. 

Materiales y métodos. 

El presente estudio tiene un enfoque mixto, ya que se recolectaron datos de carácter cuantitativo para 

la tabulación y análisis de los mismos, y por otra parte, con los criterios y opiniones de los gerentes 

y administradores de las empresas y negocios de las envasadoras de agua, se pudo complementar la 

visión desde la óptica de la competitividad e innovación de este tipo de empresas, reflejándose un 

profundo análisis cuantitativo en base a la extracción de datos medibles que sustentaron el estudio 

(Hernández, 2018). 

En lo que respecta a la determinación de la población fueron consideradas las empresas y negocios 

envasadoras de agua, que tienen el mayor posicionamiento en la ciudad de Santo Domingo, Ecuador 

y que son las siguientes: Qué Rica, Máxima 2, Fénix, Antártida, Capital Water y  C-ro2; la 

investigación de campo se enfocó en la aplicación de los instrumentos a los administradores, gerentes 

y propietarios de las empresas citadas, y que permitieron delinear los resultados alcanzados por el 

presente estudio. 
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La cuantificación de los datos obtenidos se fundamentó en la ponderación de cada una de las 

dimensiones y variables inmersas en la ponderación realizada, aplicando la metodología del BID 

sugerida para evaluar la competitividad de todo tipo de compañía, cuyos rangos de calificación 

ponderada, y su significado se observa en la tabla 1; por otra parte, el detalle de las calificaciones de 

las variables e indicadores evaluados se observan en la tabla 2; el instrumento fue aplicado a toda la 

población, y por el número de la misma, no fue necesario calcular el tamaño de la muestra. 

En referencia a los rangos de calificación de los niveles de competitividad, el desglose se visualiza 

en la tabla 1, considerando cinco rangos de calificación numérica, siendo: 5 muy alta, 4 alta, 3 media, 

2 baja, 1 muy baja, y 0 nula; estas calificaciones corresponden a los rangos de calificación porcentual 

con su debido significado. 

Tabla 1. Rangos de calificación niveles de competitividad. 

Rango calificación 

numérica 
 

Rango de calificación 

% 
 

Significado 
 

> 4 < = 5 > 80 < = 100 Muy alta 

> 3 < = 4 > 60 < = 80 Alta 

> 2 < = 3 > 40 < = 60 Media 

> 1 < = 2 > 20 < = 40 Baja 

> 0 < = 1 > 0 < = 20 Muy baja 
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Tabla 2. Indicadores de competitividad empresarial. 

 

 

Resultados. 

En base a la metodología descrita, se observan los resultados ponderados, por indicador considerado 

en el presente estudio. 

Variables Indicadores

Proceso

Aplicación de estrategias

Toma de decisiones

Planificación

Capacidad del servicio

Mantenimiento

Investigación y desarrollo

Aprovisionamiento

Administración de inventarios

Localización e infraestructura

Aspectos generales

Sistemas de calidad

Mercado objetivo

Ventas

Servicios

Distribución del servicio

Promoción de productos y servicios de las envasadoras

Control contable y de gastos

Gestión financiera

Normativa tributaria

Generalidades

Capacitación y promoción

Clima y cultura organizacional

Salud y seguridad ocupacional

Gestión ambiental Gerencia ambiental

Planificación de la información

Entradas de información

Procedimientos

Salidas de información

Gestión estratégica

Servicios y operaciones

Sistema de información

Contabilidad y finanzas

Talento Humano

Comercialización productos y servicios

Aseguramiento de calidad
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Tabla 3. Calificaciones competitividad en gestión estratégica. 

 

Las envasadoras de agua disponen de planes estratégicos, pero que en la práctica no son debidamente 

ejecutados, y como se observa en la competitividad de la gestión estratégica, se ubican en una 

calificación media representada por el 58%. 

Tabla 4. Calificaciones competitividad en aspectos de servicio y operaciones. 
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En lo que respecta a servicios y operaciones, las envasadoras de agua obtienen altas calificaciones, 

en: localización e infraestructura 93%, seguido de mantenimiento (75%), inventarios (74%) y 

aprovisionamiento (73%), lo cual reafirma que este tipo de empresas tienen una importante 

infraestructura, y las máquinas y equipos deben estar en constante mantenimiento por los altos niveles 

de producción.     

Tabla 5. Calificaciones competitividad en aspectos de aseguramiento de la calidad. 

 

Por otra parte, en la evaluación referente al aseguramiento de la calidad, este tipo de empresas alcanzó 

una calificación media de apenas el 60%, lo cual refleja que los esfuerzos de las envasadoras de agua 

de Santo Domingo deben encaminarse a fortalecer aquellos aspectos que debilitan este factor 

competitivo, y una importante mejora provocaría un importante incremento de los clientes en el 

mediano y largo plazo. 
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Tabla 6. Calificaciones competitividad en aspectos de comercialización. 

 

La calificación de la competitividad se encuentra en la escala media en los aspectos relacionados a la 

comercialización, que hacen referencia al mercado objetivo (50%), ventas (51%), servicios (59%), 

distribución (59%) y por último la promoción con un 48%.  

Tabla 7. Calificaciones competitividad en aspectos de contabilidad y finanzas. 
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Una de las áreas fundamentales en toda empresa o negocio, sin duda es la financiera contable; 

evaluando la competitividad de este tipo de variables, se observa en la tabla 7 que la calificación más 

alta corresponde al cumplimiento de la normativa tributaria con un 85%, al contrario, la calificación 

más baja es de la gestión financiera con apenas un 59%, destacándose la limitada aplicación de 

indicadores financieros y la poca evaluación de rendimientos, aspectos que inciden negativamente en 

la calificación indicada. 

Tabla 8. Calificaciones competitividad en aspectos de talento humano. 
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Tabla 9. Calificaciones competitividad en aspectos de gestión ambiental. 
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Tabla 10. Calificaciones competitividad en aspectos de sistemas de información. 
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La calificación de todos los componentes de la competitividad de los sistemas de información es alta, 

lo que provoca una ponderación total del 66%, denotando que los mismos son los adecuados, pero 

precisando que podrían mejorarse el manejo preventivo de discos duros y la definición de espera de 

los sistemas utilizados. 

Discusión.  

En base al incremento poblacional, el consumo de agua debidamente tratada es indispensable para 

salvaguardar la salud de los individuos de una familia, y en este contexto a nivel mundial, han 

proliferado de manera significativa las empresas y negocios dedicados a embotellar y envasar agua; 

Santo Domingo no ha sido la excepción de esta tendencia, por lo cual la investigación se centró en 

evaluar la competitividad de las principales envasadoras de agua potable, siguiendo la metodología 

aplicada, cuyos resultados han sido plasmados en el presente estudio. 

En la ciudad de Santo Domingo, de acuerdo con la base de datos del SRI, se dedican a envasar agua 

potable 13 empresas o negocios, pero apenas 6 tienen un importante posicionamiento a nivel local y 

regional, es importante acotar, que esta actividad económica está regida por organismos de control 

sanitario y de regulación ambiental, buscando mitigar los riesgos de todo tipo de contaminación 

ambiental, ya que este es un factor imprescindible para minimizar el calentamiento global (Félix et 

al., 2020). 

Las empresas y negocios de este tipo ofrecen a la comunidad agua envasada, y en algunos casos, 

botellas de agua y servicios complementarios relacionados a la actividad principal, adaptándose a 

todo tipo de necesidades y presupuesto de clientes individuales o corporativos (Leyva et al., 2018). 

En lo referente a los servicios ofertados, Porter (2015) considera, que el precio y la calidad son 

factores primordiales para ampliar la competitividad de una empresa o negocio, sin descuidar, la 

existencia y consideración que debe darse a otras variables relevantes para alcanzar distinción entre 

los competidores que permitan la fidelización de clientes en mercados cada vez más competitivos, 
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priorizando los aspectos inherentes a la calidad, la innovación, el precio, y sobre todo, la 

diferenciación del producto y de los servicios antes, durante y después de efectuada la venta, siendo 

estos factores que permiten que una empresa alcance una mayor presencia en su mercado meta. 

Las empresas y negocios evaluados en el presente estudio, ratificaron importantes logros alcanzados 

en función a la metodología de evaluación de la competitividad desarrollada por el BID; esta se 

convirtió en una importante herramienta para dar un diagnóstico de la situación referente a la 

competitividad, pero este tipo de empresas y negocios deben preocuparse también en otros aspectos 

tales como la innovación, para garantizar en primera instancia la fidelización y la captación en gran 

medida de nuevos clientes. En este contexto, todo tipo de compañía debe desarrollar importantes 

esfuerzos para enfocarse en la innovación, López et al. (2016) señalan, que las empresas deben ser 

competitivas, pero la mayoría no lo es, debido a que existe una pronunciada escasez de empresarios 

que se enfoquen en la constante innovación de bienes y servicios para satisfacer y crear nuevas 

necesidades en los mercados, además deben garantizar la calidad en todo proceso con el fin de 

desarrollar un crecimiento sostenido y enfocado en la total satisfacción de clientes y usuarios, creando 

valor en las compañías e incrementando a la vez su posicionamiento en el mercado objetivo en el que 

se desenvuelven a través del incremento de las ventas. 

La innovación, acorde a Mackay et al. (2015) y Beltrán et al. (2019), es un aspecto primordial para 

fortalecer en gran medida la competitividad y productividad de las empresas y negocios, por lo que 

las envasadoras de agua de Santo Domingo deben tomar muy en cuenta los aspectos que les permitan 

desarrollar importantes innovaciones en sus productos y servicios, con el propósito de ampliar la 

participación en el mercado local y regional.  

En lo que respecta a la gestión contable financiera, la evaluación de la competitividad de este tipo de 

empresas guarda una importante similitud con estudios relacionados, ya que las PYMES mexicanas 

también evidenciaron en esta dimensión una ponderación alta (Chavéz et al., 2021), que concuerda 
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con la alta calificación alcanzada por las envasadoras de agua de la ciudad de Santo Domingo, 

confirmando la importancia que debe darse, sobre todo, al aspecto tributario relacionado al 

cumplimiento de las obligaciones tributarias. 

CONCLUSIONES. 

Se ha demostrado, que aún al contar con un plan estratégico, las empresas y negocios que envasan 

agua en Santo Domingo no implementan adecuadamente estrategias y tácticas, además, tampoco 

analizan resultados y evalúan periódicamente al sector, lo cual limita en gran medida las acciones que 

puedan permitir un mayor desarrollo de este tipo de empresas en su mercado objetivo, afectando así 

a la evaluación de la competitividad en lo que respecta a la gestión estratégica. 

Ha quedado evidenciado, que en la evaluación de la competitividad referente a las dimensiones 

servicio y operaciones, comercialización de servicios, contabilidad y finanzas, talento humano y 

sistemas de información, la calificación es alta, pero a pesar de esto, se deben enfocar en fortalecer 

todos aquellos aspectos que limitan el crecimiento y desarrollo de este tipo de empresas, por lo se 

concluye indicando, que deberían enfocarse de mejor manera en la innovación de productos y 

servicios, pero siempre garantizando la calidad, el desarrollo integral de su talento humano, y el 

adecuado diseño y ejecución de estrategias; todo este conjunto de esfuerzos les permitirá crecer de 

manera sostenida en función de la satisfacción y fidelización de clientes. 

La metodología aplicada concluye que las dimensiones con las calificaciones más bajas corresponden 

al de gerencia ambiental y al de aseguramiento de la calidad, lo cual debe generar una importante 

preocupación, debido a que al tratarse de un empresa productiva, esta debe alinearse a los incesantes 

y globales esfuerzos sobre la sostenibilidad del medio ambiente; por lo tanto, estas empresas y 

negocios deben ser socialmente responsables al manejar adecuadamente los desperdicios que 

generan, estableciendo acciones para mitigar los factores contaminantes, y en lo que respecta a la 

calidad, este tipo de empresas debe mejorar sus procesos productivos, desarrollando acciones que 
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permitan garantizar la calidad en cada uno de los etapas del proceso de producción, con el fin de 

satisfacer plenamente a los clientes en un mercado altamente competitivo. 
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