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INTRODUCCIÓN.  

La formación continua es un concepto compuesto por dos ámbitos de la educación: el primero es la 

formación, que es definida como ese acto de preparar, formar, educar e incluso actualizar a una persona 

(RAE, 2020), y el segundo es el componente de la permanencia o continuidad. Por lo anterior, La 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura define a la educación 

permanente como “un proceso dirigido a la revisión y renovación de conocimientos, actitudes y 

habilidades previamente adquiridas, para actualizar los conocimientos como consecuencia de 

necesidades, cambios o avances” (UNESCO, 2009: 7, citado por Fonseca et al, 2017). Por su parte, la 

formación continua (FC) se concibe como aquella preparación profesional para toda la vida que viven 

de manera individual con el solo objetivo de obtener nuevas herramientas para los retos de la profesión 

y las demandas de la sociedad (Banda, 2012; Fonseca et al, 2017). 
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Las experiencias formativas anteriormente descritas en México se realizan como parte de las funciones 

y actividades cotidianas de los profesionales de la educación en los niveles de educación básica como 

inicial, preescolar, primaria y secundaria según lo dicta la Secretaría de educación públicas (Diario 

Oficial de la Federación, 2020) Al respecto, es necesario definir al profesional de la educación, que de 

acuerdo con MEJOREDU son profesionales que laboran en el sistema educativo nacional (SEN) desde 

escenarios federales, estatales y locales, ya sea en el sector público o privado y “refiere a las 

autoridades, directivos (jefes de sector, supervisores, directores, subdirectores, coordinadores), 

docentes (generalistas y de especialidad), paradocentes (auxiliares educativos), tutores, promotores, 

orientadores, prefectos, asesores técnicos pedagógicos, personal de apoyo, administrativos y personal 

de servicios” (MEJOREDU, 2022). 

La importancia de la FC radica en que integra aspectos subyacentes adicionales de la actividad 

profesional como actualización, capacitación o superación, tales como el desarrollo profesional, la 

mejora en el ámbito social, moral e intelectual producto de experiencias de formación permanente y 

actividades de educación no formal (Zamora-Alvarado y Juárez-Hernández, 2022). Lo anterior es 

relevante, ya que la formación continua de profesores tiene adaptabilidad en cuanto a las diversas 

modalidades que permiten enriquecer las habilidades profesionales como talleres, cursos, diplomados 

y trayectos formativos en horarios adaptados a los profesores como escolarizado, semipresencial y 

virtual.  

En concordancia con lo anterior, en México, la formación continua se oferta a nivel nacional a docentes 

de educación básica (inicial, preescolar, primaria y secundaria) de escuelas de tipo público 

(aproximadamente 1,036,841 docentes) (SEP, 2022). Al respecto, México en comparación con otros 

países que pertenecen a la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), se 

ubica debajo del promedio con respecto a la participación y asistencia a programas de formación inicial; 

no obstante, el 80% de los profesores mexicanos participan en programas formativos de tipo 
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pedagógico y disciplinar (INEE,2015). Por lo anterior, el sistema de formación docente mexicano ha 

sido sujeto de críticas con respecto a la importancia que representa y a un enfoque meramente teórico 

de dichos programas frente a las habilidades prácticas requeridas (Santibáñez et al, 2018). 

En los últimos años se ha mostrado un esfuerzo por mejorar las prácticas de la formación continua y el 

desarrollo profesional como por ejemplo la propuesta de un Plan de mejora por parte de la Comisión 

Nacional para la Mejora Continua de la Educación (MEJOREDU), mismo que busca fortalecer las 

prácticas con base en los conocimientos y saberes del profesorado, mejorar las condiciones para el 

desarrollo de programas de formación y crear las condiciones institucionales que favorezcan el logro 

de los propósitos por medio de la revisión  y articulación del trabajo docente (MEJOREDU, 2022). 

A este respecto, el sistema de formación continua en México propone la actualización de conocimientos 

de las humanidades, las artes, la ciencia, la tecnología e innovación y otras que contribuyan a la 

superación docente de los maestros en servicio (Diario Oficial de la Federación, 2019), así como 

incluye el objetivo cuatro de la Agenda 2030 de la Organización de las Naciones Unidas (2015) que 

refiere garantizar una educación inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de 

aprendizaje permanente para todos. Lo anterior mediante el incremento considerable de docentes 

calificados.  

Por lo anterior, el gobierno mexicano ha demostrado durante los últimos 4 años (OCDE, 2020) un 

incremento porcentual superior al 75% de la participación del profesorado en educación básica en 

actividades de formación docente inicial y continua; por lo que resulta pertinente evaluar la eficiencia 

de los programas de formación continua actuales, cuyo énfasis está demostrado en la política actual en 

la atención de los temas de formación ciudadana, atención a la diversidad e interculturalidad, la 

inclusión educativa, el uso de las TIC, y el dominio de otras lenguas y el cuidado de la salud (SEP, 

2019).  
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A ese respecto, Evaluar un programa dirigido a profesores es complejo, pero las experiencias 

internacionales invitan a preguntar al profesorado sobre sus experiencias, opiniones y valoraciones de 

los mismos en aspectos como el plan de enseñanza, el diseño de actividades, el desarrollo de las 

secuencias didácticas y la pedagogía adoptada (Jin et al., 2022). 

En este orden, son escasos los aportes de evaluación sobre la eficiencia de los programas de formación 

continua para México, destacando los aportes de autores como Cordero et al. (2017) y Santibáñez et al 

(2018); se destaca una falta de claridad entre la política de formación continua y los esfuerzos de 

operación; aunado a esto, no se considera una oferta pertinente, ya que está centrada en mejorar 

resultados de evaluación de desempeño del profesorado, siendo que el objetivo debería ser favorecer 

el desarrollo profesional de los educadores.  

Específicamente, en el trabajo de Cordero et al. (2017) desarrollaron un conjunto de instrumentos para 

la identificación de ejes de tensión en la implementación de la política pública de formación y 

desarrollo profesional del personal educativo de educación básica. Del conjunto de instrumentos, se 

destaca una entrevista de 12 preguntas descriptivas dirigidas a representantes de las instancias estatales 

de formación cuya aplicación se llevó a cabo en 10 entrevistas. Los resultados de su aplicación 

demostraron que las estrategias nacionales definen líneas de formación basadas en los procesos del 

Servicio Profesional Docente, señalando desde el plano individual la formación requerida de cada 

profesor, pero dejando por un lado el aspecto colectivo que desemboca en buenas prácticas docentes. 

Por su parte, Santibáñez et al (2018), mediante una encuesta electrónica, así como una entrevista, 

evaluaron el desarrollo de una estrategia de implementación de la reforma educativa como política, 

recabando experiencias de los diferentes actores involucrados de la comunidad educativa e 

instituciones de educación superior que contribuyen y forman parte de la oferta de formación continua. 

De lo anterior denotan que las experiencias formativas de los estados participantes demuestran 

limitantes sobre la atención de necesidades de actualización del profesorado. A este respecto, los 
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programas que se ofertan al profesorado deberán ser reflejo de un compromiso con la autoeficacia, 

término que se relaciona como ejemplo de organización, planificación estratégica, gestión del tiempo, 

y actividades acordes al contexto (Sung, Chang y Liu, 2022). 

Otro aporte es el de Cibrián-Torres (2016), quien mediante la adaptación de la prueba TALIS (Estudio 

internacional de la OCDE sobre la enseñanza y el aprendizaje) caracterizó el desarrollo profesional 

docente que realizan los profesores de secundarias públicas y privadas de Baja California en el periodo 

2009 al 2014. A este respecto, el instrumento se conforma por las dimensiones Información personal, 

información general, y desarrollo profesional; adicionalmente, se realizaron algunas preguntas que 

sirvieron para guiar el estudio respecto al proceso de oferta de cursos de formación continua. 

Se puede identificar, que no existen suficientes instrumentos que evalúen a detalle los procesos 

formativos, que recuperen la opinión del profesorado y que subrayen las experiencias satisfactorias en 

la formación de docentes. Los estudios detectados al respecto del tema (Ayala De la Cruz, 2015; 

Blanco, 2020; Cordero et al., 2017; Cibrián-Torres, 2016, Ruiz Bueno, 2001), valoran desde una 

postura subjetiva la experiencia y opinión de la autoridad educativa local y federal que se dedica a 

desarrollar dichos procesos formativos, la existencia de estudios cualitativos, cuya finalidad recae solo 

en describir los programas de formación continua desde la experiencia de algunos docentes, no es un 

verdadero panorama de la realidad en el tema.   

Acorde a lo descrito, es necesario contar con herramientas o instrumentos que permitan identificar la 

eficiencia de los programas de formación continua mediante la opinión y satisfacción del profesorado 

participante; así mismo, es necesario contextualizar el marco donde surgen estos programas, quiénes 

los diseñan, qué insumos utilizan para la creación de dichas propuestas, y finalmente, identificar las 

áreas de oportunidad de cada instancia formadora.  

Al respecto, en países latinoamericanos, la práctica de la evaluación de los programas de formación, 

donde participan docentes, permite conocer si las metodologías adoptadas son las adecuadas, si se 
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sienten parte de los procesos y los aspectos que destacan de los diversos cursos que toman, que 

contribuyen en menor o mayor medida a su práctica pedagógica (Fernandes et al., 2018). 

Por lo anterior, el objetivo del presente estudio fue la construcción de un instrumento para evaluar la 

eficiencia del sistema de formación continua para profesores de educación básica, y que este 

instrumento tome el carácter de científico (Mendoza y Garza, 2009) mediante el análisis de sus 

propiedades psicométricas (Carvajal et al., 2011). 

DESARROLLO. 

Metodología. 

Tipo de estudio.  

Se efectuó un estudio instrumental, el cual de acuerdo con Montero y León (2007) consiste en el 

desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo su diseño y adaptación, así como el estudio de sus 

propiedades psicométricas. El presente estudio se llevó a cabo, siguiendo un esquema de fases 

secuenciadas y vinculadas entre sí, con objetivos específicos, las cuales fueron a) diseño y 

construcción del instrumento b) revisión del instrumento por tres expertos, c) juicio de expertos, y d) 

aplicación a un grupo piloto. 

Diseño del instrumento.  

Producto de la revisión de instrumentos (Ayala De la Cruz, 2015; Blanco, 2020; Cordero et al., 2017; 

Cibrián-Torres, 2016; Ruiz Bueno, 2001), se consideró la propuesta instrumental a un modelo de 

evaluación curricular diseñado por Daniel Stufflebeam denominado CIPP (Contexto, insumo, proceso 

y producto). En este sentido, Stufflebeam y Shinkfield (1993, citado por Quinchía et al, 2015), lo 

definen como un proceso para identificar información relevante y descriptiva sobre la eficiencia de los 

objetivos desde la construcción de instrumentos de evaluación hasta el impacto del mismo, con la 

finalidad de orientar la toma de decisiones.  
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A partir del modelo CIPP, se consideró una evaluación centrada en cuatro procesos: Contexto, Entrada 

(input), Proceso y Producto; de tal manera, que cada proceso integrará experiencias de los diferentes 

actores del acto educativo en la formación continua, así mismo desentraña las interrelaciones de los 

componentes de un programa, logrando establecer una visión sistémica del acto formativo (D’Angelo 

y Rusinek, 2014). Acorde al modelo CIPP, sus procesos se describen a continuación: 

• Evaluación del contexto. Implica una valoración y reflexión por parte de los diseñadores y 

responsables de la oferta formativa, donde se analice el estado del programa, las necesidades más 

imperantes que se incluyen en las propuestas, sus metas, objetivos y la preparación de la instancia 

formadora para ajustarse a los cambios y necesidades de la educación actual.  

• Evaluación de entrada o insumos (input). Se refiere a la autoevaluación por parte de las instancias 

formadoras sobre los recursos con los que se cuenta para la oferta de programas formativos de 

calidad; del mismo modo, valorar las experiencias previas en el uso eficiente de recursos en materia 

de formación continua, incluyendo además de lo financiero y material, la elección de los perfiles de 

formadores de formadores, facilitadores, así como del capital humano que dispone para el logro de 

los objetivos.  

• Evaluación de proceso. Implica el ejercicio de reconocimiento sobre el modelo de formación 

continua y el proceso de ejecución del mismo; en esta parte de la evaluación, la opinión y valoración 

por parte del docente es vital, ya que como usuario reconoce la eficiencia de los programas en los 

que ha participado, la resolución de problemas que acontecen el quehacer educativo y la satisfacción 

como participante de las experiencias de formación continua, cuya finalidad es brindarle 

herramientas para efectuar su trabajo.  

• Evaluación del producto. Pretende interpretar y juzgar el resultado, donde el estudiante puede ser 

una voz neutral sobre este ejercicio, ya que desde su rol reconoce el esfuerzo de sus profesores en 
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la actualización, las estrategias pedagógicas que implementa, y cómo se vuelve evidente el impacto 

de un docente que ha participado dentro del sistema de formación continua de maestros.  

Una vez definidos los procesos integrales para el diseño de los ítems, se priorizaron la delimitación de 

cada proceso del modelo CIPP y sus posibles participantes, destinando cada etapa del proceso a 

usuarios diferentes: evaluación del contexto (responsables curriculares y diseñadores), evaluación de 

entrada (instancias formadoras), evaluación de proceso (docentes en servicio), y evaluación de 

producto (alumnos de educación básica).  

Conviene señalar, que en particular, el presente estudio aborda la evaluación de proceso, cuya finalidad 

fue recopilar experiencias y opiniones de los docentes en servicio que han participado en programas 

de formación continua; por lo anterior, se realizó una búsqueda de estudios que abordarán el tema, y 

como resultado, se obtuvieron estudios instrumentales de los cuales se consideraron aportes mexicanos 

y de diversos países como Republica Dominicana, Costa Rica y El Salvador. 

En este sentido, un instrumento diagnóstico sobre las necesidades de formación continua en tecnologías 

digitales del personal graduado en Bibliotecología en Costa Rica (Blanco, 2020) brindó elementos para 

definir criterios en la dimensión 2 formación continua, respecto a las modalidades, frecuencia, y 

duración de los programas formativos. 

Del mismo modo, se revisó un cuestionario para la evaluación de la formación de formadores (Ruiz 

Bueno, 2001), cuyo objetivo fue identificar los puntos críticos en el desarrollo de los programas, 

analizar los resultados para determinar su eficacia y eficiencia; de tal manera, se obtuvieron criterios 

para desarrollar ítems relacionados con la eficiencia de los programas de formación docente continua.  

Finalmente, un instrumento para la evaluación de la formación permanente del profesorado en la 

República Dominicana (Ayala De la Cruz, 2015) a fin de valorar la calidad del proceso de formación 

permanente del profesorado y su conexión con los intereses de los docentes, y de dicho instrumento se 
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obtuvieron referentes sobre cuestionamientos para valorar los criterios de calidad de impartición, 

continuidad, dominio de los facilitadores, etcétera.  

La intención del instrumento será valorar la pertinencia y eficiencia de los procesos de formación 

continua en los que participan los profesores; al respecto, la pertinencia se define como la cualidad y 

adjetivo de lo que pertenece o corresponde a algo; algunos sinónimos son propiedad, congruencia, 

conveniencia y correspondencia (Arias Odón, Cortés Gutiérrez y Luna Cuero, 2018). La eficiencia 

tiene como definición la capacidad para lograr las metas y objetivos propuestos con la menor inversión 

de recursos y tiempo (Arias, 2017). 

Considerando la totalidad de elementos y propuestas se conformó el instrumento “Evaluación de la 

pertinencia y eficiencia de la formación continua de maestros en servicio”, el cual se constituyó de 37 

ítems que se suscribieron en tres dimensiones (Desarrollo profesional, Formación continua y la tercera 

denominada Pertinencia y calidad) (Tabla 1).  

Para la consideración de estas dimensiones se tomaron en cuenta diversos aportes (Ayala De la Cruz, 

2015; Blanco, 2020; Cordero et al., 2017; Cibrián-Torres, 2016; Ruiz Bueno, 2001), los cuales abordan 

el modelo de formación continua en diversos escenarios, pero coincidentes en el proceso como 

experiencia compleja dada las particularidades donde se imparte formación a profesores. Los ítems 

fueron creados como pregunta reflexiva (Tabla 1), y se utilizó el modelo de respuesta en escala de 

Likert (totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y muy de 

acuerdo). 

Dimensión 1. Desarrollo profesional. 

Dentro de este apartado conformado por 14 ítems se tiene como objetivo el reconocimiento de parte 

del profesorado sobre la variedad de actividades que están implicadas en el desarrollo profesional 

adicional a la toma de cursos y talleres, en particular, actividades como participación en eventos 

académicos, desarrollar investigación, etc. 
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Dimensión 2. Formación continua. 

En la segunda dimensión se tiene como objeto valorar las modalidades y duración de los programas de 

formación continúa dando oportunidad mediante 14 ítems de determinar preferencias que el 

profesorado exprese las condiciones bajo las cuales considera eficiente el proceso formativo en el que 

ha participado. 

Dimensión 3. Pertinencia y calidad. 

Finalmente, la última dimensión indaga sobre la experiencia del profesorado en las actividades 

formativas en las que ha participado en términos de calidad; por igual, se tiene como objetivo identificar 

los temas prioritarios que el docente reconoce para mejorar su quehacer docente, obteniendo un total 

de 11 ítems.    

Revisión por expertos. 

Conformado el instrumento, se sometió a la revisión de tres expertos con el objetivo de determinar la 

validez de facie y efectuar mejoras necesarias al instrumento; en este sentido, la validez de facie es el 

ejercicio para determinar pertenencia y relevancia de los ítems a la dimensión propuesta, y de esta 

respecto al constructo, y verificar si la redacción es aceptable acorde al grupo objetivo (Connell et al., 

2018). Para la selección de los expertos, se consideró que contarán con experiencia significativa en el 

área, grado académico mínimo de maestría, experiencia en el diseño y/o validación de un instrumento 

de investigación (Ford, 2018; Juárez-Hernández y Tobón, 2018) (Tabla 1).  
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Tabla 1. Perfil de expertos y jueces expertos. 

Variable Expertos Jueces expertos 

Sexo (%) Hombres 100% Mujeres 71 %   Hombres 29% 

Último nivel de estudio 

Maestría 40% Maestría 15% 

Doctorado 60% Doctorado 85% 

Áreas de experiencia profesional 
Evaluación educativa, 

Gestión curricular 

Formación pedagógica, 

formación docente, uso de las 

tecnologías, gestión curricular 

Años de experiencia profesional (media ± DE) 13.66 ± 1.89 23.85 ± 7.98 

Años de experiencia docente-investigativa (media ± 

DE) 

12 ± 4.24 18.28 ± 8.28 

Artículos publicados (media ± DE) 8.3 ± 2.05 11.14 ± 8.59 

Número de libros publicados en el área (media ± DE) 2.3 ± 0.94 2 ± 2.08 

Número de capítulos publicados en el área (media ± 

DE) 

3 ± 1.41 4.71 ± 2.62 

Experiencia en la revisión, diseño y/o validación de 

un determinado instrumento de investigación (%) 

Si 100% Si 72%   No 28.5% 

Fuente: Elaboración propia. 

Juicio por expertos. 

Se realizó un juicio de expertos al instrumento para el análisis de validez de contenido; para tal fin, 

participaron siete jueces expertos (Tabla 1), los cuales se seleccionaron acorde a los criterios descritos 

para los expertos.  
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El juicio de expertos tuvo un enfoque cuali-cuantitativo, y para tal fin, se empleó la escala de jueces 

expertos (CIFE, 2018), la cual en la evaluación cualitativa los jueces podían señalar la reformulación 

o eliminación de ítems/descriptores, o bien, mejoras precisas en la redacción de ítems y descriptores.  

En cuanto a la evaluación cuantitativa, la escala incluye una escala Likert (bajo, medio, medio alto y 

muy alto) para evaluar la pertinencia y la redacción de ítems. Para el análisis de esta evaluación, se 

empleó el coeficiente de validez de contenido V de Aiken y su intervalo de confianza a 95% (Penfield 

y Giacobbi, 2004), considerando un valor mínimo de aceptación superior de 0,75 para el coeficiente y 

de 0,50 para el valor inferior del intervalo (Bulger y Housner, 2007).   

Pilotaje del instrumento. 

El instrumento se aplicó a un grupo integrado por 19 docentes de educación básica en Baja California 

(Tabla 2). El objetivo del pilotaje fue evaluar el grado de compresión de las instrucciones e ítems 

mediante la encuesta de satisfacción con el instrumento (CIFE, 2018), así como efectuar un análisis 

inicial de confiabilidad (Juárez-Hernández, 2018; Ponce, et al., 2020) mediante el alfa de Cronbach 

(Cronbach, 1951). El número elegido de participantes se basó en lo descrito por referentes respecto al 

tamaño del grupo piloto (Carpenter, 2018). El tipo de muestreo fue no probabilístico por conveniencia 

de acuerdo con la disponibilidad de los docentes.  

Los criterios de inclusión establecidos fueron aquellos docentes que participaron en cursos, talleres, 

trayectos formativos o diplomados de formación continua en los últimos 5 años en el estado de Baja 

California. Es importante mencionar, que antes de aplicar el instrumento, se les explicó el objetivo de 

la prueba, se les brindó el consentimiento informado, y se especificó la protección de datos personales.  
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Tabla 2. Perfil de participantes del grupo piloto. 

Variable Dato 

Edad (media ± DE) 

Género (%) 

33.7 ± 7.7 

Mujeres 80 %, Hombres 20%. 

Ultimo nivel de estudio Licenciatura 50%, Maestría 45%, Doctorado 1%. 

Situación laboral 

Municipio donde labora  

Nivel educativo y modalidad donde labora 

 

Asignaturas que imparten (secundaria 55%) 

Interino 5%, Base 80%, Otro 15%. 

Mexicali 40%, Tijuana   50%, Playas de Rosarito 10%. 

Preescolar 10%, Educación especial 5%, Primaria 35%, y   

Secundaria 55%. 

Formación cívica y ética, Artes, Matemáticas, Historia y Geografía 

Fuente: Elaboración propia. 

Resultados. 

Revisión de los expertos. 

En términos generales, los expertos validaron en facie el instrumento, afirmando la pertenencia y 

relevancia de las dimensiones al constructo, así como la pertenencia y relevancia de los ítems (Tabla 

3). Referente a redacción, si bien en su mayoría se validó la misma, los expertos emitieron 

recomendaciones de mejora para clarificar los términos relacionados con la formación profesional. 

Estas sugerencias se tomaron en cuenta, así como algunas otras referentes a ítems que podían 

cuestionarse por separado por la importancia de las respuestas, y a continuación, se enlistan las mejoras 

efectuadas: 

Dimensión 1. Desarrollo profesional. 

Se recomendó modificar los ítems 2, 7 y 9, considerando las actividades de desarrollo profesional 

descritas como inviables por el nivel educativo donde se realizará el estudio, así como la mejora de la 

redacción de los ítems 2, 5 y 10 relacionado con el término mejora continua, logros y satisfacción del 
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personal académico en actividades relacionadas con el desarrollo profesional, señalando el crecimiento 

laboral y la superación académica como un nuevo planteamiento en este sentido. 

Dimensión 2. Formación continua. 

Los expertos realizaron sugerencias de modificación con respecto a tres ítems (15, 29 y 30) 

relacionados con la pertenencia de algunas opciones de respuesta que en la práctica del sistema de 

formación continua de maestros son semejantes o implican la misma instancia formadora; por ejemplo, 

los centros de formación estatal se traducen en los llamados centros de maestros; al respecto se 

consideró correcto eliminar ambos ítems, ya que representa una duplicidad del ítem que ya en el ítem 

28 se incluía. Del mismo modo, con respecto a la redacción y claridad de los ítems 26, 29 y 30, se 

sugirió modificar o eliminar del instrumento por duplicidad, en el caso del ítem 26 se hizo una 

modificación en la redacción donde señala la observación que se aclare los beneficios que obtiene el 

docente frente a la práctica formativa.  

Dimensión 3. Pertinencia y calidad. 

La categoría de pertinencia y calidad recibió solo una observación relacionada con el ítem ¿Considera 

que la oferta educativa es suficiente y pertinente a las necesidades formativas que usted visualiza?, 

resultando necesario la división del mismo convirtiéndose en dos ítems: ¿Considera que la oferta 

educativa es pertinente a las necesidades formativas que usted visualiza? y ¿Considera que la oferta 

educativa es suficiente para cubrir las necesidades formativas que usted visualiza en el colectivo 

docente? 
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Tabla 3 Análisis de la revisión por expertos. 

Dimensión Item 

Pertenencia Redacción 

Item final 

Experto 1  
Experto 

2 

Experto 

3 
Experto 1 Experto 2 

Experto 

3 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

D
es

ar
ro

ll
o
 p

ro
fe

si
o
n
al

. 

1 Sí Sí Sí Medianamente Sí Sí 

1. ¿Considera que es 

importante participar en 

actividades de desarrollo 

profesional? 

3 Medianamente 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

3. De las actividades de 

desarrollo profesional, 

¿considera que participar en 

congresos y seminarios 

contribuye a la 4mejora 

continua de sus funciones 

como docente? 

6 No 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

6. ¿La institución donde labora 

le solicita participar 

anualmente en actividades de 

desarrollo profesional? 

9 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

9. ¿Considera que participar en 

actividades de desarrollo 

profesional le ha brindado 

beneficios como crecimiento 

laboral y superación 

académica? 

10 Medianamente 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

 

 

Sí 

10. ¿Considera que participar 

en actividades de desarrollo 

profesional le ha otorgado 

beneficios adicionales como la 

difusión de su productividad y 

recursos económicos para 

desarrollar otros proyectos? 

11 No 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

11. ¿Considera la participación 

en cursos o talleres como la 

actividad primordial para 

desarrollarse 

profesionalmente? 

13 Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

13. ¿Considera que asistir a 

congresos en calidad de 

participante es la actividad 

primordial para desarrollarse 

profesionalmente? 
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14 Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

14. ¿Considera que participar 

en coloquios, mesas de 

discusión y presentarse como 

ponente en congresos son 

actividades primordiales para 

desarrollarse 

profesionalmente? 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 F

o
rm

ac
ió

n
 c

o
n
ti

n
u
a
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Sí 

 

Sí 

 

Sí 
Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

16. De la oferta disponible, los 

talleres virtuales son los que 

prefiero elegir en contraste con 

otras modalidades. 

17 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 
Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

17. De la oferta disponible, los 

talleres presenciales son los 

que prefiero elegir en contraste 

con otras modalidades. 

18 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

18. De la oferta disponible, los 

talleres semipresenciales son 

los que prefiero elegir en 

contraste con otras 

modalidades. 

28 Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí 

28. ¿En los centros de 

maestros se recibe o se brinda 

una experiencia significativa y 

eficiente de formación 

continua? 

29 Medianamente Sí Sí No Medianamente Sí 
29 se eliminó. 

30 Medianamente Sí Sí Medianamente Sí Sí 
30 se eliminó. 

P
er

ti
n
en

ci
a 

y
 

ca
li

d
ad

. 

41 

 

Sí 

 

Sí 

 

Sí Medianamente 

 

Sí 

 

Sí 

41. ¿Considera que la oferta 

educativa es suficiente para 

cubrir las necesidades 

formativas que usted visualiza 

en el colectivo docente? 

Fuente: Elaboración propia. 

Juicio por expertos. 

Referente a la evaluación cuantitativa para el criterio de pertinencia, en su mayoría los ítems fueron 

validados (V de Aiken > 0,75, VI > 0,50) (Tabla 4). A este respecto, solo de la dimensión de desarrollo 

profesional los ítems 10 a 14 no presentaron un valor optimó (V de Aiken < 0,75, VI < 0,50) (Tabla 

4).  
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De lo anterior, se decidió eliminar a los ítems 12, 13 y 14, ya que de acuerdo a las recomendaciones 

de los jueces el contenido de los mismos estaba estrechamente relacionado con el ítem 3 y 5. 

Específicamente, en el ítem 3 se modificó y fusionó las actividades de asistencia a congresos, mesas 

de discusión y seminarios, dando como resultado, un ítem fusionado que indica  ¿Considera que asistir 

y participar como ponente en congresos, mesas de discusión y seminarios son actividades primordiales 

que contribuyen a mejorar resultados en su desempeño como docente? (Tabla 4) y el ítem 12 se eliminó 

y se integró en el ítem 5 señalando la participación como colaborador o responsable en proyectos de 

investigación. Al respecto, los jueces indicaron que la actividad investigativa en las funciones actuales 

del profesorado en educación básica no representa una actividad significativa.  

Finalmente, los ítems 10 y 11 fueron mejorados considerando las observaciones y sugerencias de los 

jueces, y posteriormente, fueron evaluados por los jueces expertos, denotando una evaluación 

favorable.  Referente al criterio de redacción, en su mayoría los ítems fueron validados (V de Aiken > 

0,75, VI > 0,50); sin embargo, en atención a diversas sugerencias de los jueces expertos, se efectuaron 

mejoras.  

Con respecto a la dimensión de Formación continua en su mayoría los ítems fueron validados (V de 

Aiken > 0,75, VI > 0,50) (Tabla 4) y las observaciones recibidas fueron mínimas solo en los ítems 17 

y 18 que dieron pie a la mejora de la redacción.  Los ítems de la dimensión de Pertinencia y calidad 

por igual fueron validados (V de Aiken > 0,75, VI > 0,50) (Tabla 4) en su totalidad, obteniendo 

observaciones mínimas de redacción sobre la prioridad de los temas emergentes en la educación en 

México. Acorde a las mejoras, se presenta la versión final del instrumento (Tabla 5).  
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Tabla 4. Análisis de la evaluación cuantitativa del juicio de expertos. 

Dimensión Item V de Aiken 

Pertinencia (IC 95%) 

V de Aiken 

Redacción (IC 95%) Nuevo Item 

D
es

ar
ro

ll
o
 p

ro
fe

si
o
n
al

 

1 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.857 (0.67 ± 0.95)   

2 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.81 (0.62 ± 0.92)  

3 0.762 (0.56 ± 0.89) 0.762 (0.56 ± 0.89) 

¿Considera que asistir y participar como 

ponente en congresos, mesas de discusión 

y seminarios son actividades primordiales 

que contribuyen a mejorar resultados en 

su desempeño como docente? 

4 0.905 (0.73 ± 0.9)7 0.81 (0.62 ± 0.92)  

5 0.762 (0.56 ± 0.89) 0.857 (0.67 ± 0.95) 

¿Considera que participar en 

investigaciones de tipo individual o 

colegiada como responsable o colaborador 

es una actividad primordial que contribuye 

a mejorar resultados en su desempeño 

como docente?  
6 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.952 (0.79 ± 0.99)  

7 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.762 (0.56 ± 0.89)  

8 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.81 (0.62 ± 0.92)  

9 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.81 (0.62 ± 0.92)  

10 0.619 (0.42 ± 0.78) 0.81 (0.62 ± 0.92) 
¿Participar en actividades de desarrollo 

profesional ha representado un beneficio 

para su crecimiento profesional y laboral?  

11 0.714 (0.51 ± 0.85) 0.762 (0.56 ± 0.89) 
¿Considera la participación en cursos y 

talleres como la actividad preponderante 

en su desarrollo profesional?  
12 0.667 (0.47 ± 0.82) 0.667 (0.47 ± 0.82) 

Se fusionó con ítem 5 

13 0.667 (0.47 ± 0.82) 0.619 (0.42 ± 0.78) 
Se fusionó con ítem 3 

14  0.619 (0.42 ± 0.78) 0.667 (0.47 ± 0.82) Se fusionó con ítem 3 

F
o
rm

ac
ió

n
 

C
o
n
ti

n
u
a.

 

15 1 (0.86 ± 1) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

16 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.81 (0.62 ± 0.92)  
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17 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.762 (0.56 ± 0.89) 
De la oferta disponible, ¿usted prefiere 

cursar talleres presenciales en contraste 

con otras modalidades? 

18 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.762 (0.56 ± 0.89) 
De la oferta disponible, ¿usted prefiero 

cursar talleres semipresenciales en 

contraste con otras modalidades? 

19 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.81 (0.62 ± 0.92)  

20 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

21 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

22 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

23 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

24 0.905 (0.73 ± 0.97) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

25 1 (0.86 ± 1) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

26 1 (0.86 ± 1) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

27 1 (0.86 ± 1) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

28 1 (0.86 ± 1) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

P
er

ti
n
en

ci
a 

y
 c

al
id

ad
 

31 0.762 (0.56 ± 0.89) 0.81 (0.62 ± 0.92)  

32 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.762 (0.56 ± 0.89) 
¿Considera prioritario qué el programa de 

formación continua contemple como tema 

emergente la enseñanza multilingüe? 

33 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.762 (0.56 ± 0.89) 

¿Considera prioritario qué el programa de 

formación continua contemple abordar 

como tema emergente la atención a 

barreras para el aprendizaje y la 

participación? 

34 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.762 (0.56 ± 0.89) 

¿Considera prioritario qué el programa de 

formación continua contemple tópicos 

relacionados con la enseñanza en entornos 

multi/interculturales? 

35 0.857 (0.67 ± 0.95) 0.762 (0.56 ± 0.89) 
¿Considera prioritario ofertar programas 

de formación continua relacionados con el 

uso de las tecnologías en la educación? 
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36 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

37 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

38 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.857 (0.67 ± 0.95)  

39 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

40 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

41 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

42 0.952 (0.79 ± 0.99) 0.905 (0.73 ± 0.97)  

Fuente: Elaboración propia. 

Pilotaje del instrumento. 

Los docentes manifestaron un buen grado de comprensión de las instrucciones e ítems del instrumento, 

así como consideraron de buen grado la relevancia de las preguntas (Tabla 5). Por su parte, la 

confiabilidad fue optima (Alfa de Cronbach: 0.939; IC a 95%: 0.891 + 0.972). 

Tabla 5. Pilotaje del instrumento. 

Item Bajo Aceptable Bueno Excelente 

1. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las instrucciones del 

instrumento?  
 26.316 36.842 36.842 

2. ¿Cuál fue el grado de comprensión de las preguntas?  31.579 42.105 26.316 

3. ¿Cuál fue el grado de satisfacción con el instrumento? 5.263 21.053 36.842 36.842 

4. ¿Cuál es el grado de relevancia de las preguntas? 5.263 15.789 42.105 36.842 

Fuente: Elaboración propia. 

CONCLUSIONES. 

La formación continua es un proceso individual que implica dos vertientes: la formación y la educación 

permanente; la primera de ellas se relaciona con la actualización, preparación y capacitación, mientras 

que la segunda implica la renovación de conocimientos, habilidades y actitudes a lo largo de la vida 
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(RAE, 2020; Fonseca et al, 2017). En el plano educativo, los profesionales de la educación en la 

formación continua obtienen las herramientas necesarias para afrontar los retos de la educación actual 

y de la educación para toda la vida (Banda, 2012). 

Su importancia radica en que integra aspectos subyacentes adicionales de la actividad profesional tales 

como el desarrollo profesional, la mejora en el ámbito social, moral e intelectual producto de 

experiencias de formación permanente y actividades de educación no formal (Zamora-Alvarado y 

Juárez-Hernández, 2022); así como también, la formación continua en México es parte de la agenda 

política de los gobiernos por tratarse de un tema de actualidad, vigencia y su impacto en la educación 

de millones de niñas y niños. 

Como se indicó, existen diversos problemas con respecto al ejercicio de formación continua; en primera 

instancia, se carece de un modelo de formación continua consolidado (Zamora-Alvarado y Juárez-

Hernández, 2022) suficiente y pertinente para las necesidades del profesorado; por otro lado, para su 

evaluación resulta difícil valorar su viabilidad y eficacia, debido a que existen pocos instrumentos que 

hayan explorado el tema en los últimos años (Ayala De la Cruz, 2015; Blanco, 2020; Cordero et al., 

2017; Cibrián-Torres, 2016; Ruiz Bueno, 2001). Aunado a esto, los estudios existentes se enfocan en 

valorar desde una postura subjetiva la experiencia y opinión del personal gubernamental dedicado a 

desarrollar dichos procesos formativos (creadores de cursos) y la existencia de estudios cualitativos 

describen los programas de formación continua desde la experiencia de algunos docentes, siendo esto 

solo una visión de la realidad más no representa la totalidad.  

Por lo anterior, para la construcción del instrumento se consideraron tres dimensiones: Desarrollo 

profesional, Formación continua, y Pertinencia y calidad, (Ayala De la Cruz, 2015; Blanco, 2020; 

Cordero et al., 2017; Cibrián-Torres, 2016; Ruiz Bueno, 2001).  Al respecto, la primera de estas, su 

finalidad es rescatar el grado de importancia considerada por el profesorado al respecto de las 

actividades de desarrollo profesional como la investigación, la adquisición de conocimientos y 



23 

experiencias por medio de eventos académicos (congresos, seminarios, mesas de discusión), identificar 

también, qué papel funge la superación profesional como cursar un posgrado y los beneficios reales 

contemplados para el quehacer docente. Por su parte, la dimensión de Formación continua solicita la 

valoración del profesorado con respecto a las necesidades formativas y su solvencia por medio de 

diversos programas desde talleres, cursos, diplomados o trayectos formativos; del mismo modo que 

recupera la opinión sobre las modalidades, los contenidos y las experiencias.  Finalmente, la dimensión 

de Pertinencia y calidad tiene como objetivo valorar la eficacia y la aplicabilidad práctica en el 

quehacer docente sobre los contenidos de los programas impartidos, evaluando las instancias 

formadoras, su ejecución y compromiso con la calidad educativa.  

Es aquí que, considerando la totalidad de elementos y propuestas, se conformó el instrumento 

“Evaluación de la pertinencia y eficiencia de la formación continua de maestros en servicio”. Un 

aspecto para señalar es que los ítems fueron creados como pregunta reflexiva, considerando la respuesta 

del profesorado sobre cada ítem como el reflejo único de la opinión individual que en colectivo implica 

una frecuencia sobre la efectividad, pertinencia y solvencia de las necesidades formativas del 

profesorado.  

Considerando que el instrumento incluye las dimensiones pertinentes del tema identificadas en el 

estado del arte; en particular, se espera que este instrumento tome el carácter científico mediante la 

denotación de su validez facie y contenido, así como su pertinencia para la población objetivo (Connell 

et al., 2018; Hardesty y Bearden, 2004; Juárez-Hernández y Tobón, 2018). Para el efecto, se llevaron 

a cabo tres fases interrelacionadas, partiendo de la revisión por expertos (validez de facie) cuya 

finalidad fue determinar si el instrumento y sus ítems son pertenecientes y relevantes para el constructo; 

así mismo, se valoran aspectos como la redacción y la comprensión (Buela-Casal y Sierra, 1997; 

Connell et al., 2018). Como resultado de esta fase, la mayoría de los ítems fueron validados, solamente 

los ítems 29 y 30 no lograron la validación, ya que contemplaban instancias formadoras que en el 
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ejercicio real de la formación continua son equiparables; por ejemplo, centro de formación estatal 

corresponden a los centros de maestros. A este respecto, es importante señalar, que esta fase fue de alta 

significancia, ya que permitió mejorar la redacción de diversos ítems. 

Como segunda fase, se llevó a cabo una valoración mediante juicio de expertos, con el objetivo de 

analizar la validez de contenido de un instrumento. Acorde a los resultados, en su mayoría los ítems 

fueron validados en términos de pertinencia y redacción (V de Aiken>0.75; VI > 0,50). En este orden, 

los ítems que no mostraron validez de contenido (10 a 14 de la dimensión desarrollo profesional) fueron 

sujetos de análisis detallado acorde a la sugerencia y recomendación de los jueces expertos, y de este 

análisis, se decidió eliminar los ítems 12, 13 y 14, ya que de acuerdo a las recomendaciones de los 

jueces, el contenido de estos ya estaba incorporado en los ítems 3 y 5. Los ítems 10 y 11 se mejoraron, 

ya que tenían carencias de redacción, y posteriormente, fueron sometidos de nueva cuenta a evaluación 

y fueron validados por los jueces expertos. Acorde a lo anterior, se puede concluir que el instrumento 

posee validez de contenido, definido como el grado en que el instrumento representa la totalidad del 

fenómeno que se pretende medir (Parrado-Lozano et al., 2016; Juárez-Hernández y Tobón, 2018).  

Referente al pilotaje del instrumento, se obtuvo una adecuada factibilidad del instrumento, lo cual 

refleja su asequibilidad para utilizarlo en el campo que se quiere utilizar y que involucra la sencillez y 

la amenidad del formato, la brevedad y claridad de las preguntas (Carvajal et al., 2011; Carpenter, 

2018). Del grupo piloto conviene señalar, que fueron profesores en ejercicio y participantes en los 

últimos 5 años sobre programas de formación continua. 

Otro aspecto evaluado fue la confiabilidad, la cual fue favorable; sin embargo, en atención al tamaño 

del grupo piloto, la estimación debe de considerarse como inicial y no conclusiva, puesto que el 

coeficiente empleado es inestable con muestras menores a 200 participantes (Charter, 1999).  

Como conclusión, este estudio presenta un instrumento para evaluar la eficiencia del sistema de 

formación continua para profesores de educación básica, el cual integra tres dimensiones: Formación 
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profesional, Formación continua y Pertinencia y calidad, cuya principal finalidad es explorar la 

percepción de los profesores acerca de los programas de formación continua y desarrollo profesional 

desarrollados bajo el Programa de Formación Continua del Servicio Profesional Docente y la Unidad 

del Sistema para la carrera de las maestras y los maestros (USICAMM). Es importante enfatizar, que 

las dimensiones e ítems de dicho instrumento son pertenecientes, pertinentes y representativos del 

objetivo a evaluar. Se enfatiza, que es necesario aplicar el instrumento a una muestra población para 

proseguir con el análisis de sus propiedades psicométricas, siendo objetivo la validez de constructo y 

confiabilidad. 
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