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ABSTRACT: This research is aimed at specifying the relationship given by educational management

(GE) and the quality of educational service (CSE) in students who finish high school. It was developed
with the hypothetical - deductive method, general and specific hypotheses were raised, then the
descriptive and inferential statistical variables were measured to define reality and its problems. The
study is quantitative, evaluative, correlational, and was carried out with 20 teachers and 60 students.
The data was collected with a questionnaire and processed using SPSS version 21.0. The result, when
applying Spearman with p=0.000 (p<0.05), is a value of 0.713, which is interpreted as associated

variables studied, concluding that there is a high significant relationship between the processes.

KEY WORDS: educational management, directive management, pedagogical management, quality

and educational service.

INTRODUCCION.

Actualmente, podemos evidenciar las fortalezas y debilidades (carencias, limitaciones y riesgos) en el
desarrollo e implementacion de la gestion educativa en las instituciones educativas, desde los marcos
de la calidad del servicio educativo; por eso, existe una relacion positiva considerable que permite
sefialar, que a mayor eficiencia de la gestion académica, mayor nivel de calidad académica, sefiala
Bareda (2007). Ademas, se debe considerar, que la calidad de servicio es un elemento primordial para
competir en este mundo globalizado, (Begazo, 2006).

Para lograr todo eso, se debe tener en cuenta que el proceso de investigacion pone en evidencia que la
formulacién y evaluacién de proyectos educativos con la colaboracion de los actores incrementa la
facultad de gestion de la institucion (Pini, 2006); por otro lado, Pozner (2000) indica, que para cumplir
con las demandas que exige el sistema de educacion, se debeanalizar el contextoen el cual se encuentra
la realidad educativa de cada escuela; de esta manera, se podra tener en cuenta las debilidades y

fortalezas que posee y buscar soluciones.
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Ante todo, se infiere que los directores de las instituciones educativas no estan capacitados para asumir

de manera 6ptima las funciones que les competen. La comunidad educativa considera que es
fundamental formar y ensefiar a los directores en gestiones administrativas, gestiones pedagdgicas,
conocimiento de las normas educativas y el tratamiento de las relaciones laborales entre los
participantes (Garcia, 2009); por eso, la Secretaria de Educacion Publica - SEP (2010) manifiesta que
modificar la gestion de la escuela no es una tarea facil, ya que esto se debe realizar a largo plazo. Este
proceso de transformacion tiene como nucleo el conjunto de practicas de los actores escolares
(directivos, docentes, alumnos, padres de familia, supervisores, asesores y personal de apoyo) y
conlleva a crear y consolidar diferentes formas, que permitan mejorar la eficacia y la eficiencia, lograr
la equidad, la pertinencia y la relevancia de la accion educativa.

Ruiz (2007) hace referencia que la gestion consiste en la realizacion y el control de mecanismos, las
acciones y las medidas para cumplir con los propésitos de la institucién educativa; desde este punto de
vista, se comprende que el manejo de toda institucion requiere aplicar diferentes técnicas de gestion
para la ejecucion de sus acciones y el logro de sus metas. Si relacionamos la gestion con la educacion,
serd fundamental establecer diferencias entre la gestion educativa y la gestion escolar. La primera
consiste en las decisiones de politica educativa que se daen el sistema de gobierno y la administracién
de la educacion; la segunda se asocia con las acciones que establece el equipo de direccion de una
institucién educativa en particular; por este motivo, Aguerrondo (1990) afirma que todos los agentes
que participan en el proceso de gestion influyen de una manera significativa en las decisiones que se
toman para la mejora de la institucion.

Segun la Secretaria de Educacion Publica - SEP (2010) de México: la gestion educativa se da en tres
niveles: institucional, escolar y pedagdgico; por un lado, la Gestion institucional abarca acciones de
orden administrativo, gerencial, de politica de personal, econdmico-presupuestales, de planificacion,

de programacion, de regulacién y de orientacion, entre otras. En cambio, se entiende que la gestion
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escolar es un proceso que prioriza el trabajo en equipo y se encarga de la construccién, disefio y

evaluacion del quehacer educativo.

Para lograr todo eso, es indispensable concientizar a la comunidad escolar, enfocandose en el
cumplimiento da las metas propuestas (Secretaria de Educacion Publica — SEP, 2001). Segun el
Ministerio de Educacion - MINEDU (2014), una gestion escolar democratica debe estar orientada a la
transformacién institucional, con el fin de garantizar un servicio de calidad. Por ultimo, la gestion
pedagogica esta vinculada a las formas en que el maestro efectia los procesos de ensefianza —
aprendizaje, la manera de cdmo interpreta el curriculo, lo evalGa y lo traduce en una planeacion
didactica; ademas, enfatiza la forma de como interactta con sus alumnos y con los padres de familia,
logrando la mejora en los aprendizajes.

En ese sentido, Rodriguez (2009) menciona, que la gestion pedagdgica es un conjunto de accionar y
recursos coordinados para potenciar el proceso pedagogico y didactico que realizan los profesores
grupalmente para orientar su practica al cumplimiento de las metas educativas. La practica docente es
un proceso de gestion de los aprendizajes. Asi mismo, Bolivar (2009) hace referencia que la gestion
pedagdgica es la concepcion teodrica y practica de la planificacion, organizacion, direccion,
coordinacién y evaluacién del trabajo educativo, que permite generar condiciones apropiadas para que
los estudiantes sean creadores de su propio aprendizaje. También se considera como el punto central
del proceso educativo, ya que es el docente quien se encarga de guiar y conducir al estudiante en su
formacion educativa.

Por otro lado, el MINEDU (2014) indica, que para que se realice un cambio educativo se necesita
contar con un verdadero lider que influya, inspire y movilice las acciones de la comunidad educativa;
por eso, es pertinente que se logre vincular la labor docente, un clima escolar agradable y la

participacién de las familias y la comunidad; por lo tanto, se debe comprender que el liderazgo
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pedagdgico influye en las funciones de los miembros de una organizacion, guiados por los directivos

para lograr las metas de la institucion educativa.

Murillo (2006) afirma, que el liderazgo pedagdgico orienta hacia una actividad reformadora, ya que no
basta con laborar en las formas ya conocidas y objetivos establecidos, sino que se tiene que transformar
las circunstancias en la que se encuentra la institucion educativay el salon de clases, para que se pueda
brindar un mejor servicio y las practicas docentes sean Optimas. Bolivar (2010) menciona, que el
liderazgo pedagogico se va implantando en las instituciones educativas como un punto primordial para
optimizar la educacion y las politicas educativas. También se le considera como una pieza clave que
genera la calidad de la educacion; por eso, es muy importante tener en cuenta el tipo de formacion que
tiene un directivo y los requisitos que se necesitan al momento de elegirlos.

El MINEDU (2014) manifiesta que si el director de una institucion educativa dirige las funciones con
liderazgo pedagogico, su decision repercute de manera favorable en el rendimiento académico de los
estudiantes.

En el PerQ, estas tareas que ejercen los directores son de forma administrativa y esto trae como
consecuencia que no se aplique este tipo de liderazgo; por tal motivo, el Ministerio de Educacion del
Per( ha estructurado reformas mediante un modelo de transformacion en la gestion escolar, que tiene
como punto principal el mejoramiento del proceso de ensefianza- aprendizaje, teniendo como base
principal el liderazgo pedagdgico del director y su equipo directivo; en efecto, el objetivo de este
estudio es precisar la relacion de la gestion educativa y sus diversas dimensiones con la calidad del
servicio educativo.

Guerrero (2012) manifiesta, que tradicionalmente la direccion de las instituciones educativas ha sido
asumida por un lineamiento administrativo, que se ha enfrascado en el cumplimiento de normas, guiado
por un directivo que cumple la funciéon de tomar decisiones e impone un rol de subordinacién a

docentes, padres de familia y estudiantes, y a la vez implanta un sistema punitivo y alejado de los
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aprendizajes. Esto es diferente al propdsito de la nueva gestion escolar, cuya mision es concientizar a

la comunidad educativa a reconocer y valorar su cultura diversa, creencias, costumbres, modos de
actuar, pensar y formar seres tolerantes.

Por tal motivo, el MINEDU ha implantado un Sistema de Direccion Escolar que se encargue de dara
conocer la gestion acertada de las instituciones educativas; segin MINEDU (2014) consiste en una
pieza primordial para la transformacion de la institucién educativa que se cifie en las politicas de
desarrollo docente, la cual es de mucho énfasis para la educacion; por ello, se considera como un
elemento estratégico de implementacion de una politica integral del desarrollo directivo. De la misma
forma, afirma que es una plataforma que brinda herramientas para la evaluacion de desempefio y acenso
magisterial; del mismo modo, es Util para implantar programas de formacion através de capacidades e
indicadores.

Para el MINEDU (2014), el Marco de Buen Desempefio del Directivo esta estructurado en dos
dominios, seis competencias y veintiin desempefios. Estos estan intimamente relacionados a los
desempefios directivos imprescindibles para iniciar el proceso detransformacion del sistema educativo
peruano en las escuelas. MINEDU (2012) manifiesta, que es una herramienta estratégica que favorece
a la formacion de docentes y la evaluacién de su practica, reconocer el buen desempefio y las buenas
practicas de ensefianza, y fomentar el desarrollo profesional docente.

El Marco de Buen Desempefio Docente da a conocer los dominios, las competencias y los desempefios
que caracterizan un buen actuar docente y son exigidos a todo maestro de educacion basica de nuestro
pais. Este documento es un acuerdo social y técnico entre la sociedad, el Estado y los maestros
vinculado a las competencias que se espera que desarrollen los docentes peruanos, en el transito de las
etapas de su vida profesional; todo ello, con el fin de obtener el mayor aprendizaje de los estudiantes.
Segun la UNESCO (2011), el objetivo de la Calidad del Servicio Educativo consiste en plantear a los

directores que actien en los marcos de la ley, conocer y aplicar los criterios de calidad, trazar lineas de
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accion y actividades congruentes con ellos, teniendo en cuenta los procesos Y resultados de la gestion

institucional, pedagogica, administrativa y comunitaria.

Cuando se menciona la calidad en los servicios, es importante destacar el trabajo de Senlle (2001),
quien propuso los siguientes principios: organizacion enfocadaal cliente, liderazgo, participacion del
personal, enfoque al proceso, enfoque del sistema hacia la gestion, toma de decisiones por datos, y

relacion beneficiosa con los suministros.

Materiales y métodos.

El presente trabajo de investigacion se llevé a cabo en el distrito de San Juan de Miraflores, Lima. El
proceso de gestion educativa que plantea este proyecto es un impulso al desarrollo y emprendimiento
economico y educativo que se brindaen el distrito de San Juan de Miraflores, por eso merece especial
atencion por la cantidad de poblacion estudiantil en las distintas modalidades y niveles en el marco del
mejoramiento del nivel y calidad de vida; ya que va a incidir en la calidad del servicio educativo que
presta a los usuarios.

El tipo de investigacion que se desarrollo es aplicada, evaluativa, transversal y causal en la medida que
el objetivo de la investigacion determina la relacion que existe entre las variables Gestion educativay
Calidad del servicio educativo; en ese sentido, se ha estructurado una estrategia conducente a demostrar
justamente la relacion entre las variables. El disefio correlacional establece un procedimiento definido
para demostrar la existencia o no de relacion entre las variables de estudio.

Se aplico el paquete computacional SPSS Statistics 21 para probar la correlacion existente entre la
Gestion educativa y la Calidad del servicio educativo. La hipétesis de trabajo fue procesada a través
de métodos estadisticos. El coeficiente de correlacion de Spearman aplicada a los datos muestrales.
Se elabor6 dos cuestionarios; el primero cuenta con 60 items de la forma de escala de Likert, la cual
tiene por finalidad recopilar su valoracién con respecto a la Gestion educativa, a través de la apreciacion

de dosdimensiones, y el segundo, 48 items con respecto a la Calidad del servicio educativo, a traves
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de la apreciacion de cuatro dimensiones. Se aplica para saber la relacion que existe entre la Gestion

educativa y la Calidad del servicio educativo. Luego se hizo la validacion con el juicio de expertos,
que fueron 4 docentesde la Facultad de Educacion de la UNMSM, que verificaron gque los cuestionarios
tengan claridad, objetividad, actualidad, organizacion, suficiencia, intencionalidad, consistencia,
coherencia, metodologia y oportunidad.

Participaron 60 estudiantes del quinto grado de secundaria, de la institucion educativa particular
“Fermin Tangiiis” de la ciudad de Lima, donde 22 estudiantes pertenecen al 5to A; 20 al 5to B,y 18 al
5to C. También se conto con la colaboracion de 20 docentes de diferentes especialidades que tienen a
cargo estas secciones. Se aplicaron dos cuestionarios a los estudiantesy a los docentes, uno fue de 48

(servicio educativo) y de 60 (gestion educativa) items respetivamente.

Resultados.
Dada la escala de medicion ordinal de las variables, se ha optado por la correlacion de rangos de
Spearman como la prueba para verificar la relacion entre las variables en estudio, y para tal efecto, se

ha considerado un nivel de confianza del 95%.

Prueba de la hipétesis general para los alumnos.
La gestion educativa mejora la calidad del servicio educativo de los estudiantes del quinto grado de
secundaria. Veamos:

Tabla 1. Correlacion gestion educativa y calidad del servicio educativo alumnos.

Gestion educativa | Calidad servicio educativo

Coeficiente  de -
) 1,000 ,850
Gestion correlacién

Rho de Spearman ]
educativa Valor p : ,000

N 60 60




educativo

Calidad servicio

Coeficiente de
., 850" 1,000
correlacién
Valor p ,000
N 60 60

Fuente. Elaboracion propia.

El coeficiente de correlacion de Spearman, igual a 0.850 indica una asociacion positiva fuerte entre

ambas variables, a partir de los puntajes totales de los alumnos. El valor p, igual a 0.000 permite

rechazar Ho. En conclusidn, existe una asociacion positiva entre la gestion educativay la calidad del

servicio educativo en la institucion educativa. Si se mejora la gestion educativa, se mejora la calidad

del servicio educativo.

Prueba de la hipotesis especifica para los alumnos.

Hipotesis especifica 1.

H1: Lagestion directiva mejora la calidad del servicio educativo de los estudiantes del quinto grado de

secundaria.

Tabla 2. Correlacion gestion directiva y calidad del servicio educativo alumnos.

Calidad servicio educativo

Gestion directiva

_ | Coeficiente de correlacion | 1,000 654"
Calidad servicio
ducati Valor p ,000
educativo
Rho de N 60 60
Spearman Coeficiente de correlacion |,654™" 1,000
Gestion directiva | Valor p ,000
N 60 60

Fuente. Elaboracién propia.

Para la relacion entre la calidad del servicio educativoy la dimension gestion directiva, se ha obtenido

un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.654. Este valor denota una asociacion positiva regular;

por otro lado, el valor p obtenido (0.000) permite rechazar Ho, por lo que se afirma que esta asociacion
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es significativa para la institucion educativa. La mejora en la gestion directiva significard una mejora

en la calidad del servicio educativo.

Hipotesis especifica 2.

La gestion pedagogica mejora la calidad del servicio educativo de los estudiantes del quinto grado de

secundaria.

Tabla 3. Correlacion calidad del servicio educativo y gestion pedagdgica.

Calidad servicio educativo

Gestion pedagogica

Rho de

Spearman

Coeficiente de correlacion | 1,000 782"
Calidad servicio i i
_ Sig. (bilateral) ,000
educativo
N 60 60
Coeficiente de correlacion |, 782" 1,000
Gestién pedagogica | Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

Fuente. Elaboracion propia.

En el caso de la relacion entre la calidad del servicio educativo y la dimension gestion pedagogica, se

ha obtenido un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.782. Este valor denota una asociacién

positiva fuerte; por otro lado, el valor p obtenido (0.000) permite rechazar Ho, por lo que se afirma que

esta asociacion es significativa para la institucion educativa. La mejora en la gestion pedagogica

significard una mejora en la calidad del servicio educativo.

Prueba de la hipétesis general para los docentes.

La gestion educativa mejora la calidad del servicio educativo de los estudiantes del quinto grado de

secundaria.
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Tabla 4. Correlacion gestion educativa y calidad del servicio educativo — docentes.

Gestién educativa

Calidad servicio educativo

Rho de

Spearman

Coeficiente de correlacion | 1,000 713"
Gestion educativa | valor p , ,000
N 20 60
Calidad servicio | Coeficiente de correlacion |,713™ 1,000
ducati Valor p ,000 .
educativo N 20 50

Fuente. Elaboracion propia.

El coeficiente de correlacion de Spearman, igual a 0.713, indica una asociacion positiva regular entre

ambas variables, a partir de los puntajes totales de los docentes. El valor p, igual a 0.000, permite

rechazar Ho.

En conclusion, existe una asociacién positiva entre la gestién educativa y la calidad del servicio

educativoen lainstitucion educativa. Si se mejora la gestion educativa, se mejora la calidad del servicio

educativo.

Prueba de la hipdtesis especifica para los docentes.

Hipdtesis especifica 1.

H1: Lagestion directiva mejora la calidad del servicio educativo de los estudiantes del quinto grado de

secundaria.

Tabla 5. Correlacion gestion directiva y calidad del servicio educativo — docentes.

Rho de

Spearman

Calidad servicio educativo | Gestion directiva
Coeficiente de correlacion | 1,000 711
Calidad servicio
) Valor p ,000
educativo
N 20 60
Coeficiente de correlacion |,711" 1,000
Gestion directiva Valor p ,000
N 20 60

Fuente. Elaboracion propia.
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Para la relacion entre la calidad del servicio educativo y la dimensién gestion directiva, se ha obtenido

un coeficiente de correlacién de Spearman de 0.711. Este valor denota una asociacion positiva regular;
por otro lado, el valor p obtenido (0.000) permite rechazar Ho, por lo que se afirma que esta asociacion
es significativa para la institucion educativa. La mejora en la gestion directiva significard una mejora
en la calidad del servicio educativo.

Hipdtesis especifica 2.

La gestion pedagdgica mejora la calidad del servicio educativo de los docentes del quinto grado de
secundaria.

Tabla 6. Correlacion gestion pedagdgica y calidad del servicio educativo — docentes.

Calidad servicio educativo| Gestion pedagogica
Rho de Calidad servicio | Coeficiente de correlacion | 1,000 583"
Spearman educativo Sig. (bilateral) ,000
N 20 60
Gestién pedagégica | Coeficiente de correlacion | ,583™" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 20 60

Fuente. Elaboracion propia.
En el caso de la relacion entre la calidad del servicio educativo y la dimension gestion pedagdgica, se
ha obtenido un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.583. Este valor denota una asociacion
positiva débil; por otro lado, el valor p obtenido (0.000) permite rechazar Ho, por lo que se afirma que
esta asociacion es significativa para la institucion educativa. La mejora en la gestién pedagogica

significard una mejora en la calidad del servicio educativo.

Discusion.
La investigacién ha comprobado de manera precisa los objetivos planteados, dado por determinar la

relacion que existe entre la gestion educativay la calidad del servicio educativo en los estudiantes del
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quinto grado de secundaria de la Institucion Educativa Particular “Fermin Tangiiis” del distrito de San

Juan de Miraflores, Lima, 2019, estableciendo la relacion entre dichas variables.

En primer lugar, tenemos que las puntuaciones logradas a nivel de la variable independiente, gestion
educativa, para los alumnos se puedeapreciar que el coeficiente decorrelacion es positivo, 0 sea, existe
un alto nivel de relacion de la gestion educativa y la calidad del servicio educativo, como se muestra
en la tabla n° 1, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r= 0.850, con una p=0.000(p<.05) con lo
cual se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alternativa.

También se puede ver esto con la gestion educativa para los docentes, donde el coeficiente de
correlacion es positivo regular, y significa, que el nivel de relacion es bueno entre la gestion educativa
y la calidad del servicio educativo, como se muestra en la tabla n° 4, donde se obtuvo un coeficiente
de correlacién de r=0.713, con una p=0.000(p<.05), con lo cual se rechaza la hip6tesis nula y se acepta
la hipdtesis alternativa; por lo tanto, se determina que existe relacion significativa entre la gestion
educativa y la calidad del servicio educativo, lo que coincide con lo que dice Bareda (2007), que a
mayor eficiencia de la gestion académica, mayor nivel de calidad académica, lo cual muestra una
relacion positiva.

Como segundo punto, obtenemos que las puntuaciones logradas a nivel de dimension 1 de la variable
independiente la Gestion directiva, existe directa relacion entre la calidad del servicio educativo para
los alumnos, y se determind, que el coeficiente derelacion es de magnitud muy buena como se muestra
en tabla n° 2, donde se obtuvo un coeficiente de correlacién de r= 0.654, con una p=0.000(p<.05), con
lo cual se rechaza la hipdtesis nula 'y se acepta la hipétesis alternativa.

Se puede evidenciar estadisticamente, que existe relacion significativa entre la Gestion directiva y la
calidad del servicio educativo para los alumnos, hecho que nos indica que la Gestién directiva es una
accion muy importante para un buen aprendizaje de los estudiantes. Esto también se puede ver reflejado

en la Gestion directivay la calidad del servicio educativo para los docentes, donde se puede determinar
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que el coeficiente de relacién es de magnitud positiva regular como se muestra en la tabla n°® 5, donde

se obtuvo un coeficiente de correlacion de r= 0.711, con una p=0.000(p<.05), con lo cual se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la hipotesis alternativa.

De esa manera, se ha podido observar en ambos casos, que existe una asociacion positiva entre la
Gestion directiva y la Calidad del servicio educativo; aspecto que concuerda con el Marco del Buen
Desemperio del Directivo, donde el MINEDU (2014) manifiesta que es una pieza primordial para la
transformaciéon de la institucion educativa que se cifie en las politicas de desarrollo docente, la cual es
de mucho énfasis para la educacion.

Por altimo, tenemos las puntuaciones logradas a nivel de la dimensién 2 de la variable independiente,
donde el coeficiente de la relacion que existe entre la Gestion pedagogica y la calidad del servicio
educativo para los alumnos es positiva, tal como se muestra en el tabla n° 3, en el cual se obtuvo un
coeficiente de correlacion de r= 0.782, con una p=0.000(p<.05), con lo cual se rechaza la hip6tesis nula
y se acepta la hipotesis alternativa.

Por otro lado, eso tambien se ve reflejado en la gestion pedagogica y la calidad del servicio educativo
para los docentes, donde se puede determinar, que el coeficiente de relacion es de magnitud positiva
débil como se muestra en la tabla n® 6, donde se obtuvo un coeficiente de correlacion de r= 0.583, con
una p=0.000(p<.05), con lo cual se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alternativa; por lo
tanto, se puedeevidenciar estadisticamente que existe relacion significativa entre la gestién pedagdgica
y la calidad del servicio educativo, hecho que nos indica que se debe poner mas énfasis en la gestién
pedagogica, y para ello, se debe tener en cuenta el Marco de Buen Desempefio Docente, donde el
MINEDU (2012) sefiala que es una herramienta estratégica que favorece a la formacion de docentesy
la evaluacion de su practica, reconocer el buen desempefio y las buenas practicas de ensefianza, y

fomentar el desarrollo profesional docente.
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CONCLUSIONES.

Existe relacion entre la dimensién gestion directivay la calidad del servicio educativode los estudiantes
del quinto grado de secundaria, de la Institucion Educativa Particular “Fermin Tangiiis”, del distrito de
San Juan de Miraflores, Lima, 2019, debido a la correlacion de Spearman que muestra un valor de
0.654, representando una asociacion positiva regular.

Existe relacién entre la dimension gestion pedagogica y la calidad del servicio educativo de los
estudiantes del quinto grado de secundaria dela Institucion Educativa Particular “Fermin Tangiiis”, del
distrito de San Juan de Miraflores, Lima, 2019, porque la correlacion de Spearman muestra un valor
de 0.782, representando una asociacion positiva fuerte.

Existe relacion entre la gestion educativa y la calidad del servicio educativo de los estudiantes del
quinto grado de secundaria de la Institucion Educativa Particular “Fermin Tangiiis” del distrito de San
Juan de Miraflores, Lima, 2019, debido a la correlacién de Spearman que demuestra un valor de 0.713,
representando una asociacion positiva regular entre ambas variables.

Existe relacion entre la dimension gestion directivay la calidad del servicio educativode los estudiantes
del quinto grado de secundaria de la Institucion Educativa Particular “Fermin Tangiiis” del distrito de
San Juan de Miraflores, Lima, 2019, debido a la correlacion de Spearman que muestra un valor de
0.711, representando una asociacion positiva regular.

Existe relacién entre la dimensién gestion pedagogica y la calidad del servicio educativo de los
estudiantes del quinto grado de secundaria de la Institucion Educativa Particular “Fermin Tangiiis” del
distrito de San Juan de Miraflores, Lima, 2019, porque la correlacién de Spearman muestra un valor

de 0.83, presentando una una asociacion positiva débil.
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