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INTRODUCCION.

Partiendo de la base de que el término verdad es complejo e infinito determinarlo y siendo consciente
de que la busqueda de un concepto que defina a la verdad ha mantenido ocupadas a las diferentes
corrientes del conocimiento, podemos iniciar refiriendo, que verdadero es el discurso que dice las
cosas como son, y falso el que las dice como no son, en las palabras de Platén.

El término verdad ha sido objeto de analisis por parte de las diferentes corrientes del conocimiento
como en el intuicionismo, el posmodernismo, el pragmatismo, y la filosofia, en donde cada una da un

espectro un tanto similar y en otros un tanto diferente a las restantes (Hung, 2018; Agustin, 2012).
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Este articulo pretende abordar la verdad material y la verdad formal de la actividad probatoria, desde

diferentes bases epistemolégicas; recordando, ademas, que la valoracion de la prueba es una actividad
juridica procesal muy relevante y extraordinaria compleja en cualquier escenario que esta sea

presentada.

DESARROLLO.

Enfoque cualitativo.

La investigacion desde el enfoque cualitativo es uno de los métodos que utiliza la recopilacion de
datos sin medicion numeérica para explorar o mejorar las preguntas de investigacion en el proceso de
interpretacion, y a diferencia de los estudios cuantitativos, las preguntas e hipotesis de la investigacion
cualitativa no estan necesariamente precedidas por una investigacion; ya que pueden desarrollarse
antes, durante o despues del proceso de recopilacion y analisis de datos. Las encuestas de calidad a
menudo requieren un retorno a los pasos anteriores lo que ayuda a redefinir el tipo de muestra que

debe tenerse en cuenta, nimero y muestras de capacitacion (Cea D'Ancona, 2005).

Empleo del método de analisis-sintesis.

El método analitico se considera uno de los mas importantes tanto en la academia como en la
investigacion de mercado, ya que puede combinar el poder del método cientifico con el uso de
procesos formales de resolucién de problemas; es decir, el tipo de problemas que enfrenta una
organizacion (Cea D'Ancona, 2005). El tipo de investigacion se caracteriza por ser analitica, ya que
se desarrollara por medio de un analisis juridico de la valoracion de la prueba desde la verdad material

y la verdad formal.

Anélisis documental.
Cuando hablamos del analisis documental, nos referimos al estudio de los documentos, por medio del

analisis del contenido independientemente de su soporte, ya sea este audiovisual, electrénico, papel,
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entre otros (Martinez et al., 2023). En tal sentido, en la investigacion se aplicara este método, porque

se examinaran los textos respectivos en torno a la valoracion de la prueba: verdad material frente a la

verdad formal.

Resultados.

Valoracion de la prueba.

Es necesario precisar el contenido y terminologia de dicha nocién a fin de que no se confunda con
otras fases del juicio jurisdiccional, como por ejemplo, la motivacion, que sin duda tiene una
extraordinaria relevancia en cuanto a la explicacion de la actividad probatoria realizada, pero que
desde luego, no es la valoracion de la prueba en si misma considerada (Nieva, 2010).

Segun recoge Fenoll, en su obra la valoracion de la prueba, varios autores han intentado clasificar la
actividad probatoria. Uno de los més originales fue Serra Dominguez, quién distingui6 entre el periodo
de conversion y el periodo de comparacion. El primero de los dos se dividiria en la fase de traslacion
y la fase de fijacion. En la primera de dichas fases, a través de los medios de prueba, los hechos seran
trasladados a la realidad del proceso, con la finalidad de que el juez pueda considerarlos. En la
segunda, el juez valoraria el resultado de los medios de prueba a través de las maximas de experiencia,
puesto que como afirma el profesor Serra, no se trata de valorar juridicamente, sino mas bien
psicoldgica y humanamente, y por ello, el juez al valorar, utilizara instrumentos humanos, las Ilamadas

maximas de experiencia (Nieva, 2010; Diaz, 2010).

Momentos de la formacion del conjunto de los elementos de juicio (segun Nieva, 2010).

Se mencionan los momentos de:

e Larelevancia.

El principio fundamental que deberia regir en este momento es el de obtener un conjunto de elementos

de juicio (o pruebas) lo mas rico posible. Se explicara mejor, una vez asumido que la finalidad de la
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institucion probatoria en el proceso judicial (cualquiera sea la jurisdiccion) no puede ser otra que la

averiguacion de la verdad; podemos juzgar la racionalidad (en el sentido de adecuacion de medios
afines) de las distintas reglas juridicas sobre las pruebas que operan en el momento de la formacién
del conjunto de elementos de juicio. Para que una prueba se considere relevante, hay que cuidar no
redundar los medios probatorios, ya que si ocurre, los mismo pierde efectividad. La segunda idea de
este autor es que la abundancia de la informacion puede producir el denominado peligro de desborde
en su tratamiento.

e Laadmisibilidad.

El principio general de que cualquier elemento de juicio relevante para la adopcion de una decision
debe ser admitido como prueba en el proceso judicial. Este principio general se justifica
epistemoldgicamente en la medida en que garantiza la mayor probabilidad de que los enunciados que
se declaren probados coincidan con la verdad. Hay una razén adicional, esta vez juridica, que justifica
la adopcion de ese principio: el derecho a la prueba, como parte del derecho a la defensa, que muchas
constituciones y tratados internacionales conceden a todo ciudadano.

La averiguacion de la verdad es un fin en algun sentido prioritario del proceso en materia de prueba,
pero no es en absoluto el Unico. La celeridad en la toma de decisiones, la proteccion de derechos
fundamentales, la proteccion de secretos de Estado, el secreto de las relaciones abogado-cliente, etc.,
son también fines habitualmente reconocidos en la gran mayoria de los ordenamientos juridicos
(aunque no sélo procesales), que funcionan como un filtro de admisibilidad de la prueba, adicional y
posterior al juicio de relevancia (Ruiz, 2016).

Ferri (Nieva, 2010) en su obra “La valoracion de la prueba” nos otorga un ejemplo a través de un caso
paradigmatico en el supuesto de la admisibilidad de la denominada prueba ilicita, esto es: Existen
situaciones en que una prueba, que es relevante para la decision, ha sido obtenida ilegalmente,

infringiendo derechos fundamentales como son la inviolabilidad de la correspondencia o de las
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comunicaciones, la inviolabilidad del domicilio, etc. La doctrina prevaleciente y la mayoria de los

sistemas juridicos occidentales protegen esos derechos imponiendo la inadmisibilidad de la prueba asi
obtenida; de este modo, se pretende tornar procesalmente indtiles esas pruebas, e indirectamente,
desincentivar la busqueda de esas pruebas mediante practicas que vulneren aquellos derechos
fundamentales.

Realizada esta breve explicacion acerca de la prueba, se pasa a dar a conocer la conceptualizacion del

término verdad, previo a explicar, en qué consiste la verdad formal y la verdad material.

La verdad y sus definiciones.

Todos queremos saber la verdad, y aquellos que no lo logran, se encuentran en espacios inferiores por
los cuales no son dignos de amparo y proteccion. Es indiscutible, que este conocimiento no es absoluto
ni en su apreciacion, ni en su origen, tampoco en su aceptacion. Ahora bien, la verdad como derecho
constitucional abarca un espectro mayor, ya que trata de alcanzar a mostrar la verdad/realidad de los
hechos o eventos, y en funcion de aquello, poder dictar una resolucién, que no siempre puede ser con
la objetividad que se pretende o requiere (Poveda Moreno, 2014).

Es una palabra que ha servido de motor a la accion humana durante todas las etapas de la evolucion
de las sociedades. La palabra verdad tiene dos acepciones, una hebrea y otra griega; la primera
proviene de emeth (aman) que significa sostener algo firmemente para que no se caiga, el principal
sinbnimo es emunah que significa fidelidad, afianzamiento, sitio donde se puede uno apoyar. La
segunda, proviene de la palabra alétheia que indica desvelamiento, descubrimiento o desocultamiento
del ser; es decir, nos remite a algo que no aparece entre nosotros; por lo tanto, la palabra griega se

refiere a lo dinamico y lo hebreo a lo permanente (Poveda Moreno, 2014).
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Entonces, ¢qué es la verdad? Es la correspondencia entre las ideas y la realidad. Esta correspondencia

entre las ideas y la realidad solo se establece gradualmente, y ademas, la correspondencia a menudo

no es mas que relativa e incompleta.

Una idea puede no corresponder en todos los aspectos a su objeto sino sélo parcialmente, de modo

que tales aspectos no sean representados en modo alguno: la idea y su correspondencia al objeto son

asi incompletas. En estos casos, no podemos decir, que una idea es falsa, sino que no es verdadera en

términos absolutos; es decir, acabada y total. La verdad, por consiguiente, no es una propiedad que

una idea o una proposicion factica posea 0 no posea; le pertenece en cierto grado, dentro de ciertos

limites, en ciertos aspectos (Salcedo, 2018; Hung, 2018).

Al hablar de verdad en términos de la ciencia procesal, nos encontramos con una disyuntiva parecida,

la existencia de méas de una verdad, 0 mas precisamente, la existencia de dos verdades: la formal y la

material o historica y la verdad procesal (Ruiz, 2016; Agustin, 2012; Rincon, 2005).

Cuando nos referimos a la verdad formal, también conocida como verdad procesal, estamos

manifestandonos por el resultado correcto a que se arribd a través de la postulacion efectuada por las

partes, la actuacion del magistrado y la consecuente aplicacion de determinadas reglas procesales. La

verdad material (verdad histdrica), en cambio, es ni mas ni menos que la verdad real. La verdad, es

un concepto fundamental de la filosofia (Rincén, 2005).

La filosofia ha tratado el valor verdad por medio de cinco tesis:

1) Como correspondencia entre el objeto y el pensamiento. Mientras mas fiel es la reproduccion, mas
verdadera sera.

2) Como revelacion o manifestacion, en dos formas, la empirista y la teolégica o metafisica. La
primera admite que la verdad es lo que inmediatamente se revela al hombre, es sensacion, intuicion
o fenébmeno; en la teoldgica o metafisica, la verdad se revela excepcionalmente, haciendo evidente

la esencia de las cosas, su ser, su principio mismo: Dios.
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3) Como la conformidad con una norma o concepto superiores. Para Kant ese concepto o norma

superior esta integrado por las leyes generales necesarias del entendimiento, lo que contradiga esas
leyes es falso, porque el entendimiento no puede ir contra sus propias reglas. El neokantiano
Windelband consider6 que la medida de la verdad no es una realidad eterna, sino una regla
intrinseca del conocimiento mismo. Han de ser las propias reglas del conocimiento-entendimiento,
las que determinen la existencia de la verdad y su medida.

4) La verdad como coherencia, sostiene que lo contradictorio no puede ser real, solo la verdad o
realidad es coherencia perfecta. Fue Baruch Spinoza quien sentd las bases de este concepto
fundamental de la verdad, al referirse al tercer genero de conocimiento, conocimiento del orden
total y necesario de las cosas, Dios mismo.

5) Laverdad como utilidad. Una proposicion sera verdadera solo si es efectivamente Gtil para extender
el conocimiento o para extender el dominio del hombre sobre la naturaleza o la solidaridad y el
orden del mundo humano. A Nietzsche se le considera autor del concepto utilitarista de verdad:
“Verdadero no significa en general sino lo apto para la conservacion de la humanidad”.

Toda reconstruccion historica y judicial no es una excepcion, no puede asentarse en la idea o en el

paradigma cientifico de la absoluta certeza -por lo deméas en crisis, incluso en las ciencias

experimentales-. De ahi, que la suficiencia de la verdad procesal se funde no tanto en la regla de la
certeza entendida como reproduccidn exacta, sino en la correspondencia aproximativa: esto es, que el
hecho declarado probado se ajuste, desde la logica de lo razonable, a la manera en que debio
producirse el hecho histérico, y correlativamente, convierta a las otras hipotesis facticas en liza, en
manifiestamente improbables, reduciéndolas a un grado de mera posibilidad escasa o irrelevante
(Rincon, 2005). En el caso que nos ocupa, dicho grado de correspondencia en el hecho que se declara

probado ha sido claramente alcanzado.



9
La verdad procesal es la que encuentra el juez en todo proceso judicial. En donde por norma general

existen posturas o afirmaciones en contraposicion, ejemplo: a) del actor y b) del demandado. El
primero afirma que el derecho lo autoriza a recibir del segundo un pago: dar, hacer, no hacer; mientras
que el segundo se resiste, sosteniendo un argumento contrario: niega los hechos, el derecho o la
procedencia del reclamo. EI demandante o actor debe precisar el objeto de su reclamo, respaldandolo
con una narracion de los hechos o acontecimientos que actualizan el supuesto normativo que el marco
juridico ha determinado previamente como condicién para que el pago pueda ser reclamado. El
demandado o reo debe contestar los hechos, en general lo hace negandolos o desvirtuandolos, tratando
que no encuadren en la condicidn o presupuesto juridico, pudiéndose decir entonces, que la verdad
procesal responde a lo que las partes alegan y pueden probar en autos, todo ello conforme a las
disposiciones normativas vigentes y aplicables al caso (Salcedo, 2018; Agustin, 2012; Hung, 2018).
Refiero que el hecho de probar dependera del caso o materia en concreto, y como sabemos, en materia
no penal, especificamente las materias que procesalmente se rigen por el Codigo Organico General
de Procesos, es el actor, en sus actos de proposicion (demanda), quién realiza el anuncio de los medios
probatorios, y si la demanda fuera contestada con afirmaciones explicitas o implicitas, debera probar
todo aquello del demandado.

En materia penal es fiscalia en teoria quién debe probar la culpabilidad del procesado, y este Gltimo,
quién a traves de los medios probatorios podra desvirtuar dicha imputacién, pero en la practica suele
verse o interpretarse que es el procesado/sospechoso/imputado quién debe probar su inocencia cuando
de forma innata goza de este derecho. En materia laboral, una vez probada la relacion laboral por el
actor/trabajador, es al empleador quién le compete probar el cumplimiento de sus obligaciones

patronales (Salcedo, 2018; Agustin, 2012; Hung, 2018).
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En materia constitucional, tenemos algunas aristas desde la admisibilidad de copias simples de

documentos como medios probatorios, hasta la obligacion de las instituciones publicas de
demostrar/desvirtuar lo alegado por la parte accionante (Poveda Moreno, 2014).

La prueba en los procesos de garantias jurisdiccionales, a diferencia de los procesos civiles, penales,
labores, entre otros, se rige por principios y reglas que le son propias y los caracteriza. Por su
naturaleza juridica, se admite mayor flexibilidad en la forma de actuar los medios probatorios, que no
son comunes en los procedimientos de justicia ordinaria; esto debido, a que el procedimiento en el
que se conoce vulneraciones de derechos debe ser sencillo, rapido y eficaz, pues tales vulneraciones
son de tal magnitud que para su verificacion debe bastar con una actividad probatoria razonablemente
flexible (Corte Constitucional del Ecuador, 2022); por el contrario, los litigios que demandan una
actividad probatoria mas compleja son propios de la jurisdiccion ordinaria.

Por esa razén, por ejemplo, son admisibles copias simples de documentos publicos, recortes de prensa,
declaraciones de funcionarios publicos en medios de comunicacion, y se aceptan categorias
probatorias e instituciones flexibles, como la carga probatoria dinamica, la inversion de la carga de la
prueba, la formacion de comisiones para recabar la prueba, o las presunciones cuando el elemento
probatorio esta en manos del presunto responsable por la vulneracion de derechos. Las pruebas que
no deben ser valoradas en un proceso de garantias son las que se obtuvieron contra la Constitucion,

que son impertinentes o que impiden el principio de contradiccion (Diaz, 2010; Ruiz, 2016).

Acerca de la verdad historica/material.

Podemos decir, que en derecho, cuando nos referimos a la verdad material son sencillamente aquellos
hechos que ocurren efectivamente en la vida cotidiana, no necesariamente controvertidos, y es por
esta razon, que se les denomina también verdad real; un ejemplo de ello seria que alguien deje de

pagar una obligacidn, eso es un hecho, pero al momento en que ese acontecimiento comienza a ser
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controvertido, nace la necesidad de demostrarlo en un litigio, y es alli cuando aparece la verdad

procesal o formal, de la obligacion y su falta de cumplimiento o insatisfaccion; es decir, del hecho
correspondiente a su pago como medio principal de extincién de esta.

En la sentencia caso Lori Berenson Mejia vs. Perd, la Corte Interamericana sefiald, refiriéndose a la
valoracion de la prueba, lo siguiente: El proceso es un medio para realizar la justicia y ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades, sin que por ello se afecte la seguridad juridica y el
equilibrio procesal entre las partes. Por referirse a violaciones de derechos humanos y acoger, en
consecuencia, el principio de verdad historica, el proceso ante este Tribunal internacional tiene un
caracter menos formalista que el seguido ante las autoridades (Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 1995).

Discusion.

En el contexto legal actual, donde se destaca el sistema penal, se vuelve esencial comprender que la
verdad material o histérica no puede ser utilizada directamente por los jueces. Este enfoque representa
un cambio significativo en comparacion con los antiguos sistemas inquisitivos, en los cuales los jueces
desempefiaban un papel mucho mas activo y estaban profundamente involucrados en la fase de
investigacion.

En el sistema penal contempordneo, que sigue el modelo acusatorio adversarial, son las partes
involucradas en un caso, quienes tienen la responsabilidad primordial de proporcionar elementos de
conviccion, indicios y vestigios, que posteriormente, pueden ser transformados en medios probatorios
admisibles ante el tribunal. Estos medios de prueba pueden abarcar diversos tipos, incluyendo pruebas
documentales, periciales y testimoniales, pero en todos los casos deben cumplir con una estructura

formal de incorporacion para garantizar su validez y legalidad.
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Este enfoque se extiende al &mbito civil y laboral, y el principio subyacente es similar al sistema penal.

Una vez que se plantea una controversia o litigio, el juez se limita a tomar decisiones basadas en lo
que las partes son capaces de demostrar, siguiendo las normativas y procedimientos establecidos. El
juez no desempefia un rol activo en la recoleccion de pruebas, ya que esta responsabilidad recae en
las partes en conflicto. Esta estructura esta disefiada para asegurar que las decisiones judiciales se
basen en evidencia solida y que se sigan procesos legales claramente definidos. Esto contribuye a
mantener la imparcialidad y la equidad en el sistema judicial, lo que es esencial para mantener la
confianza en la administracion de justicia.

En resumen, en el sistema legal actual se fomenta un enfoque, en el cual las partes tienen la
responsabilidad de presentar sus argumentos y pruebas de manera justa y transparente. Este enfoque
busca promover un sistema de justicia que sea equitativo y en el que las decisiones judiciales se basen
en evidencia confiable y procesos legales rigurosos, lo que es fundamental para mantener la confianza

del publico en la justicia y el Estado de derecho.

CONCLUSIONES.

El término verdad es muy extenso y dificil de darle una conceptualizacion, toda vez que la razén de
esta palabra va a depender de costumbres, creencias, conocimientos; por tanto, lo que para algunos
puede ser cierto, para otros no lo es. Ahora, en el &mbito judicial, la verdad es aquello demostrable
que para que sea tomando en cuenta debe respetar lineamentos basicos de incorporacion de las fuentes
y medios que proporcionen la verdad o la cercania a la misma.

En relacion con la verdad procesal, se concluye que es aquella que tiene como antecedente una verdad
histérica, real o material, pero para que pueda gozar de plena validez y legalidad, debe ser incorporada

segun las disposiciones normativas aplicables al caso en concreto.
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En cuanto a la verdad material o historica, responde a esos hechos naturales que no necesitan en

principio alguna regla en especifica para saber que existen, pero que sin embargo, cuando se requiera
que esos hechos reales sean tomados en cuenta dentro de un proceso judicial, se necesitan de algunos
mecanismos para que puedan gozar de fiabilidad, lo que no lo nos hace inmutables, pero si logran
pasar todos los filtros que serviran para que el fallo o al menos lo que se pretende se acredite o se

otorgue.
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