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ABSTRACT: The study focuses on the development of tourism and the importance of the participation of

various managers, highlighting the role of stakeholders. A questionnaire with 42 items grouped into five variables
was used and 450 participants from the tourism sector in Tabasco, Mexico, were surveyed. A database was
created and analyzed using IBM SPSS v. 25; In addition, a structural equation model was built with IBM SPSS
Amos 26 to validate the model. The analysis identified five key factors for tourism development: tourism
resources, accessibility, infrastructure, the community, and public policies. It was observed that stakeholders
perceive these factors differently, suggesting an important moderating effect on tourism development.

KEY WORDS: accessibility, infrastructure, tourist resources, stakeholders, tourism.

INTRODUCCION.

En las dltimas décadas, la industria turistica ha experimentado un crecimiento significativo a nivel
global, convirtiéndose en un sector econdémico clave en numerosos paises. Este auge ha generado un
interés creciente en comprender los factores que influyen en el desarrollo de las actividades turisticas,
asi como en identificar las dindmicas complejas que operan en este &mbito. Entre estos factores, la
influencia de los stakeholders; es decir, los actores involucrados en la industria turistica, se ha
destacado como un elemento critico que puede moderar y moldear el proceso de desarrollo de
actividades turisticas.

Este articulo cientifico se propone explorar el efecto moderador de los stakeholders en relacién con
los factores que impactan en el desarrollo de las actividades turisticas. En particular, se examinara
coémo diferentes actores, como gobiernos locales, comunidades locales, empresas turisticas, y
organizaciones no gubernamentales, entre otros, pueden influir en la planificacién, implementacion
y sostenibilidad de proyectos turisticos; ademas, se abordaran los desafios y oportunidades que surgen
a medida que se establecen relaciones entre estos stakeholders y se toman decisiones que afectan

tanto a la industria turistica como al entorno local.
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A través de un analisis en profundidad de las interacciones entre los stakeholders y los factores de

desarrollo turistico, este articulo busca contribuir al conocimiento de como se pueden disefiar politicas
y estrategias mas efectivas para impulsar un turismo sostenible y beneficioso para todas las partes
involucradas; ademas, se espera que los hallazgos de esta investigacion proporcionen una base sélida
para la toma de decisiones informadas en el ambito turistico, fomentando un desarrollo mas equitativo

y responsable de las actividades turisticas.

DESARROLLO.

Material y método

El estado de Tabasco se encuentra localizado en el sureste de México y posee riqueza natural y
cultural; sin embargo, el sector turistico ha sido muy poco desarrollado, por lo que los participantes
fueron seleccionados de acuerdo a las comunidades en donde se encuentran atractivos naturales y
culturales, pero que aun no desarrollan actividades turisticas.

Se obtuvieron 450 encuestas distribuidas por el grupo de actor participante, los cuales se presentan
en la tabla 1. Se hizo uso de la técnica Modelo de ecuaciones estructurales, para la cual de acuerdo
con lo que Ruiz et. al. (2010) mencionan, “se acostumbra a exigir tamafios muestrales superiores a
los 100 sujetos y los tamafios superiores a los 200 sujetos son una buena garantia” (pag.44).

Tabla 1. Actores del turismo participantes.

Actores/Zonas | Tenosique Zona 1 | Teapa Zona 2 | Huimanguillo Zona 3
Hoteles 35 35 35
Restaurantes 30 30 30
Transporte turistico 20 20 20
Comunidad 30 30 30
Gobierno 35 35 35
Total 150 150 150

Nota: Elaboracion propia.
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La investigacion fue desarrollada bajo el enfoque cuantitativo y los datos fueron recolectados

mediante el instrumento FARAT de Torres y Guzman (2020), el cual es “factores que atraen y
retienen las actividades del turismo”.

Se visito a los actores del turismo, principalmente a los administradores de hoteles, restaurantes de
comida tipica tabasquefia y transporte turisticos; de igual forma, se acudié al departamento de
Fomento Econémico y de Turismo de los H. Ayuntamientos de Tenosique, Teapa y Huimanguillo, y
a los lideres de las comunidades para aplicar el cuestionario cara a cara.

El trabajo de campo permitié obtener informacion que se concentrd en una base datos para su analisis
a través de los programas: IBM SPSS v. 25, en donde se iniciaron los analisis; asimismo, se hizo uso
de los programas IBM SPSS Amos v. 26 y Project v. R x 64 3.5.2. En primer lugar, se hizo la
exploracién de los datos, de acuerdo con las recomendaciones de Roth, (2012), con el propdsito de
organizarlos y prepararlos, detectar problemas, dar un tratamiento y evaluacion de los datos ausentes,
asi como la identificacion de los datos atipicos.

Se evaluaron los supuestos de normalidad, homocedasticidad, colinealidad y Multicolinealidad para
el andlisis multivariante con la técnica de escalas sumadas, para la fiabilidad en la medicion de
acuerdo con Hair et al. (2014), y nuevamente, se realizaron los supuestos, encontrandose normalidad
al diagnosticarse con los coeficientes de asimetria y curtosis presentados en la tabla 2, los cuales son
valores aceptables de acuerdo a los criterios sefialados por Barton y Peat (2014), no aprecidndose
desviaciones de normalidad univariante. La normalidad multivariante se evalud a través del
coeficiente de Mardia, obteniéndose un valor de 1.37, cumpliendo de esta forma con la normalidad

multivariante de acuerdo con Rodriguez y Ruiz (2008).

Tabla 2. Coeficientes de Asimetria, Curtosis y Mardia.

Variable Asimetria Curtosis

Politica Publica .042 -.812




Variable Asimetria Curtosis
Comunidad -.056 -.590
Accesibilidad .169 -.604
Infraestructura -.003 -.597
Recursos Turistico -.103 -.932
Multivariante 1.377

Nota: Elaborado con datos de campo N=450.

En la tabla 3, se presenta el estadistico de Levene, que permite analizar la homocedasticidad por
variables con el modelo de escala sumativa, las cuales presenta valores superiores a .05, cumpliendo
con el criterio de homogeneidad de la varianza a partir del estadistico de Levene (p > 0.05) de acuerdo

con Haidar y Torres (2015).

Tabla 3 Prueba de homocedasticidad de las variables a través del estadistico de Levene.

Variable Estadistico de levene Sig.
Recursos Turisticos 2.773 .64
Infraestructura 619 539
Accesibilidad 1.452 235
Politicas Publicas 1.395 249
Comunidad 655 520

Nota: Elaborado con datos de campo. El factor empleado fue grado de estudio. N=450.

En la figura 1, se aprecia en la diagonal principal las variables, y no se observan correlaciones
negativas, comprobando asi la ausencia de colinealidad, lo que se confirma en la figura 2 en donde
se corrobora que las correlaciones son moderadas con valores menores a .50, por lo tanto, se cumple
con el criterio. Ademas, el estadistico Durbin-Watson es de 1.8, se ubica entre 1.5y 2.5 por lo que se

asume independencia de los residuos.
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Figura 1. Correlograma de los constructos.
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Se continud con el analisis multivariante, al cumplirse con los supuestos, realizandose el modelo
parsimonioso y se validaron los factores mediante la fiabilidad compuesta u Omega de McDonald.



Resultados.

Se construyd el modelo de ecuaciones estructurales (figura 3) con cinco variables latentes: recursos

turisticos (RT), infraestructura (1), accesibilidad (A), politicas publicas (PP) y comunidad (C); se

aprecia, que cada constructo contiene variables observables y que los errores de medicion estan

presentes en todas las variables del modelo.

Figura 3. Modelo de ecuaciones estructurales.
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Los valores iniciales del modelo de ecuaciones estructurales se presentan en la tabla 4, en donde se

puede observar, que se requiere ajustar el modelo; sin embargo, el CMIN (Razo6n de discrepancia) y

el SRMR (Raiz de residuo cuadratico promedio) se ajustan de acuerdo con los valores de referencia

(tabla 4) de la herramienta plugins medidas de ajuste del modelo, complemento de AMOS 26, de

Gaskin y Lim, (2016); ademas, los valores se corroboraron con los sugeridos por Ruiz et. al. (2010);

Schreiber et. al. (2006); posteriormente, se procedid a realizar el analisis factorial confirmatorio

(AFC)y el anélisis de covarianzas entre las dimensiones de cada constructo para validar su estructura.
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Tabla 4. Valores iniciales del modelo de ecuaciones estructurales.

Medida Estimar Limite Interpretacion
CMIN 3281.754 -- --

DF 814.000 -- --

CMIN/DF 4.032 Entrel1y3 Aceptable
CFlI 0.751 >0.95 Terrible
SRMR 0.078 <0.08 Excelente
RMSEA 0.082 <0.06 Terrible
Pclose 0.000 >0.05 No estimado

Nota: CMIN= Chi cuadrada, DF= Grados de libertad, CMIN/DF=Razon de discrepancia, CFl=
indice de ajuste comparativo, SRMR= Raiz del residuo cuadratico promedio, RMSEA= Error

cuadréatico medio de aproximacion, P close= Significancia de que RMSEA < 00.5.

Tabla 5. Valores de referencia, medidas de ajuste del modelo, complemento AMOS.

Medida Terrible Aceptable Excelente
CMIN/DF >5 >3 >1

DF <0.90 <0.95 <0.95
SRMR >0.10 >0.08 <0.08
RMSEA >0.08 >0.06 <0.06
Pclose <0.01 <0.05 >0.05

Nota: CMIN= Chi cuadrada, DF= Grados de libertad, CMIN/DF=Razén de discrepancia, CFl=
Indice de ajuste comparativo, SRMR= Raiz del residuo cuadratico promedio, RMSEA= Error

cuadréatico medio de aproximacion, P close= Significancia de que RMSEA < 00.5.

Analisis factorial confirmatorio.
Para analizar si las escalas utilizadas en cada variable evidenciaban validez convergente y
discriminante, se llevd a cabo el andlisis factorial confirmatorio con el método de maxima

verosimilitud. Para el ajuste del modelo del AFC, se tomaron como criterio para la eliminacion, los
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items con mayor covarianza y que tuviera mas repeticiones, asi como las observaciones generadas

por el AMOS v. 26 en el mend modificacion de indices.

En la figura 4, se puede observar, el modelo factorial confirmatorio ajustado, y en la tabla 6, los
valores de los diferentes indicadores. La tabla fue elaborada mediante la herramienta de plugins
medidas de ajuste del modelo, complemento de AMOS 26, de Gaskiny Lim, (2016). Para evaluar el
modelo de AFC, se atendieron las recomendaciones de Ruiz et al. (2010) en relacién con que el valor
de p (¥2) fuera significativa, y de Escobedo et. al. (2016), que las medidas de ajuste incremental (GFlI,
AGFI, NFI, NNFI, CFI) fueran mayores o igual a 0.90, y de Arias (2008), que los residuos
estandarizados (SRMR y RMSEA) sean inferior a 0.08, y el RMSEA sea, preferiblemente, inferior a
.06. En el modelo se conservaron las cinco variables planteadas RT, I, A, PP y C, lograndose
finalmente, el modelo con los indicadores idéneos para las ciencias sociales.

Figura 3. Modelo de analisis factorial confirmatorio ajustado. Nota: Elaboracion con datos de

campo N=450.
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Tabla 6. Valores del modelo de analisis factorial confirmatorio ajustado.

Medida Estimar Limite Interpretacion
CMIN 121.003 -- --

DF 60.000 -- -

CMIN/DF 2.017 Entre1y 3 Excelente
CFlI 0.971 >0.95 Excelente
SRMR 0.045 <0.08 Excelente
RMSEA 0.048 <0.06 Excelente
PClose 0.610 >0.05 Excelente

Nota: CMIN= Chi cuadrada, DF= Grados de libertad, CMIN/DF=Razén de discrepancia, CFl=
indice de ajuste comparativo, SRMR= Raiz del residuo cuadratico promedio, RMSEA= Error

cuadréatico medio de aproximacion, P close= Significancia de que RMSEA < 00.5.

Consecutivamente, se realizaron los célculos para determinar los indicadores de validez de
constructo, y se hizo uso de la herramienta de validez maestral, complemento AMOS V. 26 de Gaskin
et. al. (2019); en la tabla 7 se presentan los datos obtenidos, en donde se observa que las variables
RT, A, PPy C presentan la fiabilidad compuesta (CR, u Omega de Mcdonald) y presentan validez
convergente y discriminante, no siendo asi para el constructo 1; eso de acuerdo a los indicadores
recomendados por Hair, Black, Babin, y Anderson (2014), donde el CR >.06, para la validez
convergente el AVE > 0.5 (AVE Varianza promedio extraida), CR > AVE y para la validez
discriminante el MSV < AVE (MSV Mayor Varianza Compartida) y el ASV < AVE (ASV Promedio

de las Varianzas compartidas).
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Tabla 7. Fiabilidad compuesta y varianza media extraida de los constructos.

Variable CR AVE MSV ASV Convergente Discriminante
RT 0.80 0.59 0.44 21 Validez Validez

I 0.60 0.32 0.47 .35 Sin validez Sin validez

A 0.80 0.57 0.47 .34 Validez Validez

PP 0.80 0.64 0.34 27 Validez Validez

C 0.84 0.72 0.26 19 Validez Validez

Nota: CR= Fiabilidad compuesta, AVE= Varianza promedio extraida, MSV= Mayor varianza

Con los items que se conservaron en el modelo de analisis factorial confirmatorio ajustado, se

procedid a realizar nuevamente el analisis de los supuestos para corroborar la factibilidad de continuar

con el analisis multivariante.

Modelo parsimonioso.

Con las variables en estudio, aplicando el método de escalas sumadas, se encontré cumplimiento de
los supuestos del analisis multivariante, y se procedié a realizar el modelo parsimonioso que se
presenta en la figura 5, en el cual el valor de probabilidad asociado a la Chi-cuadrada y las medidas
de calidad de ajuste resultaron adecuados (y2 =21.9, gl=5, p=.10; CMIN=4.38; CFI=.96; RMSEA =
.08) de acuerdo Ruiz et al., (2010); Schreiber et al., (2006). Con el ajuste idoneo, se valida la

representatividad de los datos para el modelo tedrico y se permite considerar este modelo para

compartida, ASV= Promedio de las varianzas compartidas.

determinar los factores para desarrollar actividades turisticas.
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Figura 4. Modelo parsimonioso N= 450

Recursos

Turisticos
Indicadores de Ajuste
De los datos al modelo
.Chi Cuadrada 21.920
Grados de libertad 5

Infraestructura Razo6n de Discrepancia 4384
Ajuste:
Raiz Cuadrada Media de los Residuos (RMR) 246
Bondad del Ajuste (GFI) 980
Bondad del Ajuste Ajustada (AGFI) 940
Bondad de Ajuste parimonioso (PGFI) 327
e A sibiliciad Comparaciones Base:
indice de Ajuste normado (NFI) 955
Indice de Ajuste Relativo (RFI) 911
Indice de Ajuste Incremental (IFI) 965
Coeficiene Tucker-Lewis (TLI/NNFI) 930
Indice de ajuste comparativo (CFI) 965
Medidas de Ajuste de Parsimonia
e Comunidad Raz6n de Parsimonia (PRATIO) 500

Parsimonia del ajuste normado (PNFI) 478
Parsimonia del Ajuste Comparativo (PCFI) 482
Medidas de Discrepancia de la poblacion:
Parametro de No Centralidad (NCP) 16.920

Politicas Funcion de discrepancia de la poblacion (FO) \f0

Pablicas Raiz Media Cuadrada de la poblacion(RMSEA) .087
Significancia de que RMSEA sea menor a 0.05(PCLOSE) .043

Nota: Elaboracion con datos de campo. N=450.

El modelo parsimonioso de la figura 5 muestra un modelo reflexivo; se analizaron las cargas
factoriales del modelo, las cuales se presentan en la tabla 8, en donde se observa que se colocé a la
variable recursos turisticos la restriccion, al considerar que es la variable de mayor peso, por lo que
es significativa y positiva, con lo que respecta a las factoriales estandarizadas de los constructos de
infraestructura, accesibilidad, politicas publicas y comunidad; estas dieron valores significativos
(***p<0.001); por lo tanto, hay suficiente evidencia para decir, que son los factores para desarrollar

las actividades econdmicas del turismo.



13
Tabla 8. Cargas factoriales del modelo parsimonioso.

) Carga factorial | Carga factorial
Variables ) ) S.E. C.R. P
estimada estandarizada
Recursos turisticos 1 0.56
Infraestructura 0.93 0.65 0.1 9.38 Fkk
Accesibilidad 1.15 0.69 0.1 9.63 kel
Comunidad 0.63 0.54 0.1 8.41 Fkk
Politica publica 0.81 0.64 0.1 9.28 falea

Nota: S.E.=desviacion estandar, CR=razon critica, ***p<0.001 N=450.

Modelo parsimonioso con efecto moderador de los stakeholders.
Con el modelo parsimonioso disefiado, se procedié a identificar el efecto moderador de los
stakeholders en el software IBM SPSS Amos v. 26; en la figura 6, se puede observar el modelo

parsimonioso con el efecto moderador de los actores del turismo.

Figura 5. Modelo parsimonioso con efecto moderador de los stakeholders. Nota: Elaboracién con

datos de campo. N=450.

Stakeholders:
Restaurantes
Hoteles

Servidores del area de turismo

v
v
v Transporte turistico
v
v

Recursos Turisticos Lideres de comunidad

Infraestructura
Factores para
Accesibilidad desarrollar
actividades turisticas

Politicas publicas

Comunidad
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En la tabla 9 se presenta el efecto moderador que tienen los actores del turismo con respecto a los

factores para desarrollar actividades turisticas, y se puede observar, que dos de los cinco actores

Transporte turistico y servidores publicos del area de turismo coinciden en su forma de dar mayor

relevancia y mejor calificacion a la infraestructura; por su parte, el sector restaurantes valora mas las

politicas publicas, y los lideres de la comunidades aprecian mas los recursos turisticos; en los factores

de menor importancia concuerdan cuatro de los cinco grupos al conceder menor importancia a los

recursos turisticos; sin embargo, en el orden de valoracion de los factores, los grupos no concuerdan.

Tabla 9. Efecto moderador del grupo de interés en los factores para desarrollar actividades

turisticas.
Grupo de interes

Restaurantes. | Hoteles. | Transporte | Servidores del gobierno, | Lideres de

Factor turistico. area de turismo. comunidad.
Recursos turisticos 42 39 .59 54 7
Infraestructura .66 .50 75 .69 .68
Accesibilidad .69 .82 .68 .66 .63
Comunidad .56 .58 .73 .65 31
Politica publica .70 12 51 54 12

Nota: Elaboracion con datos de campo. N=450.

CONCLUSIONES.

Este articulo ha examinado con profundidad el efecto moderador de los stakeholders en los factores

que influyen en el desarrollo de las actividades turisticas. A lo largo del analisis, se ha evidenciado la

importancia de considerar a los diferentes actores involucrados en la industria turistica como
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elementos fundamentales en el proceso de planificacion, implementacion y sostenibilidad de

proyectos turisticos.

Hemos observado como los gobiernos locales desempefian un papel crucial en la regulacion y
promocion del turismo, influyendo en la infraestructura, la politica fiscal, y la gestion del destino. Las
comunidades locales también han surgido como stakeholders significativos, ya que su participacion
y apoyo son esenciales para garantizar un turismo que sea beneficioso tanto para los residentes como
para los visitantes. Las empresas turisticas; por su parte, desempefian un papel central en la creacion
de experiencias turisticas y la generacion de empleo, pero también pueden tener un impacto
significativo en el medio ambiente y la cultura local; ademas, las organizaciones no gubernamentales
y las asociaciones de la sociedad civil desempefian un papel de control y equilibrio, promoviendo
practicas sostenibles y la responsabilidad social en la industria turistica.

Alo largo de este andlisis, se ha destacado la necesidad de abordar los desafios de la industria turistica
desde una perspectiva holistica, considerando las dinamicas complejas entre los stakeholders y los
factores de desarrollo turistico. Esta comprension integral es esencial para promover un turismo
sostenible que beneficie a las comunidades locales, proteja los recursos naturales y culturales, y
proporcione experiencias enriquecedoras para los visitantes.

En Gltima instancia, este articulo cientifico subraya la relevancia de fomentar una colaboracion
efectiva y un diélogo continuo entre los stakeholders para lograr un desarrollo turistico equitativo y
responsable; asimismo, resalta la importancia de disefiar politicas y estrategias que tomen en cuenta
las necesidades y aspiraciones de todas las partes involucradas en el sector turistico, con miras a
construir un futuro en el que el turismo sea un motor de desarrollo sostenible y un catalizador de

enriquecimiento para las comunidades y regiones anfitrionas.
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