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RESUMEN: El presente ejercicio tuvo como objetivo definir un marco para evaluar a las Instituciones
de Educacion Superior (IES) en la instrumentacién de la transparencia y rendicion de cuentas, el
resultado fue un conjunto de siete categorias y 52 indicadores que se asocian a como las instituciones
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revision bibliografica y documental, validacion de expertos, especialistas y usuarios de una IES del
pais. Las conclusiones se orientan a la necesidad de clarificar y sumar estrategias de esta naturaleza
que promuevan que las instituciones no se limiten a cumplir con el minimo establecido por la ley, sino
que emprendan acciones mucho mas proactivas y eficaces.
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policies. The methodology of this study is mixed with a descriptive scope, it is was on literature and

documentary review, validated by experts, specialist and users of Mexican Higher Education
Institutions. The conclusions are oriented towards the need of clarifying and to implement strategies in
order to encourage institutions not only to limit themselves to accomplish with the minimum required
by Mexican law but undertake more proactive and effective actions.
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INTRODUCCION.

Una de las evoluciones que ha presentado la administracion publica desde los afios noventa, es el
relacionado con la transparencia y rendicion de cuentas; esto desde el paradigma de la mejora
institucional (Mora, 2021). Sobre esta base, a partir de 1970 y hasta el afio 2000, el rumbo de la
evaluacion de la educacion superior en México se vio caracterizado por una mayor vigilancia por parte
del estado, orientada hacia los principios de rendicion de cuentas, transparencia, eficacia y eficiencia
(Garcia y Hervas, 2020; Ordorika y Lloyd, 2014).

La transparencia en su vertiente de politica publica descansa en dos componentes; por una parte, la
prerrogativa que tiene toda persona de solicitar informacion a autoridades y/o personas fisicas o
morales que ejerzan recurso publico, y por otra, la obligacion de las autoridades de difundir
informacion catalogada como publica fundamental (Gil-Garcia y Fierro, 2011). Para Buendia y Salas
(2020), “una organizacion -independientemente del sector de que se trate- es transparente cuando
mantiene un flujo de informacion accesible, oportuna, completa, relevante y verificable” (pég. 6).

La rendicién de cuentas engloba un papel proactivo en cuanto al manejo de la informacion, que obliga
a que los funcionarios, valiéndose de un lenguaje comprensible, informen, clarifiquen y justifiquen sus
planes, métodos, acciones y resultados (Aguera, 2012). Larelacion de la transparencia con la rendicion

de cuentas es innegable, pues gracias al ejercicio de la primera es posible materializar la segunda.
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En la educacion superior, la rendicion de cuentas ha sido un tema nacional cada vez mas significativo

durante la Gltima década o mas, impulsado por el aumento de los costos de la matricula, tasas de
retencion y egreso poco satisfactorias, preocupacion de los empleadores en cuanto al nivel de
conocimiento y habilidades de los egresados para incorporarse al campo laboral, y dudas sobre el
aprendizaje y el valor que la educacion superior proporciona a los estudiantes (Leveille, 2006). En este
sentido, Burke (2005) afirma, que las instituciones de educacion superior, tanto publicas como
privadas, son directamente responsables ante las prioridades estatales, las preocupaciones académicas
y las fuerzas del mercado.

Las instituciones de educacién superior en México, si bien se encuentran dotadas de autonomia juridica
y de gestion, no las exime de transparentar y rendir cuentas tanto de los recursos publicos que ejercen,
como de su actividad académica y de investigacion; asi tenemos, que el término de autonomia
universitaria vinculado a transparencia, sirve de puente para reforzar la obligacion de informar con
apego a los principios y bases reconocidos en la constitucion (Garcia, 2017).

El derecho a la informacion fue tutelado por primera vez en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos a través de una reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de
diciembre de 1977, pero fue hasta la reforma del 2007, que el derecho de acceso a la informacion se
elevd a categoria de derecho humano, pactandose bases generales y principios rectores de aplicacion
general para todo el territorio nacional (Martinez, 2016).

Con motivo de la reforma antes citada, se otorg6 un afio a las entidades federativas para llevar a cabo
el trabajo de armonizacion legislativa; es decir, que su legislacion estatal se adecuara a los principios
y bases en materia de transparencia reconocidos por la carta magna (Cejudo et al., 2012). Fue asi como
las universidades publicas incorporaron a su estructura, departamentos y personas responsables de
asegurar el cumplimiento y la funcion de proporcionar el acceso a la informacion sobre su quehacer

universitario (Rodriguez, 2019).
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La rendicion de cuentas en los procesos académicos y de gestion administrativa se abrié paso a través

del aseguramiento de la calidad (AC), partiendo de indicadores de desempefio emparejados a las
politicas institucionales (Buendiay Salas, 2020); sin embargo, los métodos de valoracién basados en
indicadores, tienden a priorizar su cumplimiento, relegando las prioridades vinculadas con el
aseguramiento de la calidad (Buendia, 2013).

Agliera (2012) sefiala, que la adopcion de mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas puede
aportar ventajas importantes para las instituciones de educacion superior en México, tales como:
incrementar los niveles de confianza en su actuacion, servir demodelo para otros entes publicos, probar
incrementos en su presupuesto y lograr mayor vinculacion con el sector privado. De esta forma, la
pertinencia de la transparencia en la planeacion institucional no sélo abona a la rendicion de cuentas,
sino ademas, permite pulir o redireccionar las acciones y/o politicas institucionales en curso (De la
Torre y Torres, 2013).

Los estudios sobre la evaluacién de la transparencia en las instituciones educativas de nivel superior
en México, en su mayoria se inclinan a verificar, y en su caso, evaluar la informacion que cada una de
las universidades presenta en su portal de internet. Es el caso de la consultora aRegional, que en 2009
presento el indice de Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Publicas en México
(ITAIUP) mediante el analisis de 38 paginas electronicas oficiales (aRegional, 2009). Otro referente,
es el analisis realizado a 21 paginas webs de universidades y tecnoldgicos del noroeste del pais que
sirvieron como muestra (Maldonado-Radillo et al., 2013).

Otro antecedente de analisis de la transparencia en las instituciones de nivel superior en México es el
elaborado por Buendia y Salas (2020), que utilizd6 como fuente, la informacion contenida en los
informes deactividadesrectorales de cinco universidades y pasandola por el tamiz de diversas variables

construidas en sintonia con los programas de la politica de educacion superior.
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Como referencias internacionales, encontramos el andlisis realizado a 197 péginas de internet de

instituciones de educacion superior publica y privada de Colombia (Said-Hung et al., 2018), asi como
la propuesta de indice de evaluacion de la transparencia universitaria adaptado para América Latina,
cuya base es la visibilidad, accesibilidad, actualizacion e integridad de la informacion contenidaen los
portales webs de las universidades (Ros-Medina y Mariogil, 2021).

Se puede decir, que la metodologia cominmente adoptada para evaluar la transparencia en México, ha
sido la revision de portales de internet y el analisis de la informacion que es accesible através de ellos.
Este enfoque, sin duda, brinda una vision inicial sobre como las universidades publican y difunden
informacion sobre su quehacer universitario, ya que valiéndose de las tecnologias de la informacion y
comunicacion permite a toda persona conocer e imponerse de documentacion administrativa,
financiera y académica; sin embargo, este método, aunque valioso, presenta limitaciones significativas
cuando se trata de evaluar la esencia completa de la transparencia en la gestion universitaria.

La transparencia abarca mucho mas que la simple disposicion de informacion en un sitio web. Implica
también un compromiso activo con practicas de gestion abiertas que se reflejan en la implementacion
de procesos claros, dindmicas participativas, normativa especial, estrategias y politicas definidasy una
estructura organica que favorezca la accesibilidad y la rendicién de cuentas; ademas, considera
aspectos como la asignacion transparente de espacios y presupuestos, los procesos de contratacion de
personal, asi como la promocién de una cultura académica que prioriza la calidad e impacto de las

investigaciones.

DESARROLLO.
El siguiente articulo documenta un trabajo de investigacion que intenta abonar al desarrollo de la
evaluacion de la transparencia y rendicion de cuentas en las Instituciones de Educacion Superior (IES)

en México. Se tratade un marco analitico que fue desarrollado desde el contexto universitario y siguio
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un proceso metodoldgico sélido, en el cual se contd con la participacion de un grupo importante de

especialistas y usuarios.

Método.

Corresponde a un estudio mixto de alcance descriptivo, cuyo objetivo fue disefiar un marco para
evaluar la instrumentacion de la transparencia y rendicion de cuentas en las Instituciones de Educacion
Superior en Meéxico; el proceso se desarrolld durante el primer semestre del 2023 y consistid
principalmente en el analisis de contenido de documentos oficiales y de literatura especializada, asi

como procesos de discusion y validacion con cuatro grupos de expertos, especialistas y usuarios.

Fase 1: Constructo tedrico del marco de evaluacion.

1.1 Definicion del marco de evaluacion inicial. Mediante literatura especializada y documentos
oficiales de referencia a la normatividad vigente en México y los referentes de IES, se establecié un
conjunto de siete dimensiones y 52 indicadores. La estructura de las dimensiones busco representar
desde lo general (politicas institucionales), hasta la instrumentacion en la realidad (Accesibilidad de la
Informacion).

1.2 Revisién del marco inicial por expertos. Mediante la participacién de dos expertos nacionales en
la materia, el marco fue revisado de manera libre e independiente por cada uno; ello permitié hacer
ajustes a la primera version del marco, y con ellos, iniciar la etapa de validaciones. Para este proceso
no se utilizé ningun formato, los expertos después de recibir por correo electrénico el marco, lo

devolvieron con notas, observaciones y propuestas de ajustes.

Fase 2: Validacion del marco de evaluacion.
2.1 Validacion por expertos. Con la participacion de cinco expertos nacionales en el tema, se realizé
la primera validacion del marco; esto por medio de un formato electrénico disefiado ad hoc para el

ejercicio. La validacion fue a distancia, asincronica e independiente. Por medio de correo electrénico,
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se les hizo llegar el acceso al formulario electrénico, el cual fue contestado por la totalidad en un lapso

de tres semanas.

2.2 Validacion por especialistas. La primera version del marco ajustada producto de la validacion con
expertos se sometié a una segunda validacion ahora con 14 especialistas nacionales quienes son
titulares de las areas de transparencia y rendicion de cuentas de IES. La validacion fue a distancia,
asincronica e independiente. Por medio de correo electronico, se les hizo llegar el acceso al formulario
electrénico, el cual fue contestado en un lapso de dos semanas.

2.3 Validacion por usuarios. Después de la validacion por especialistas, Gnicamente la dimension tres
(Instrumentacion en las Unidades Académicas y Dependencias Administrativas) se sometié a una
nueva valoracion, en la que participaron 28 usuarios de este tipo de proceso pertenecientes a una
Universidad Publica Estatal de México. También, en este caso, el ejercicio fue a distancia, asincronico
e independiente. Por medio de correo electronico, se les hizo llegar el acceso al formulario electronico
disefiado ad hoc, el cual fue contestado en un lapso de tres semanas. La validacién de solo una de las
dimensiones del constructo obedece a la naturaleza de la dimension, intentando una primera

aproximacion empirica de la propuesta con las realidades del contexto en las IES.

Fase 3: Integracion de la version final del marco.

3.1. A partir de los resultados de los tres procesos de validacion, se procedié a definir la version del
marco de evaluacion, que finalmente se integro por siete dimensiones y 52 indicadores.

Para obtener los resultados de las tres validaciones y tomar decision sobre ajustes a las diversas
versiones del marco, se utilizé el indice de Aiken; técnica utilizada ampliamente para identificar la
coincidencia interjueces en proceso de validacion. El resultado se expresa en valores de 0 al 1, mientras
el valor sea mas cercano al uno, significa un mayor acuerdo entre jueces de acuerdo con los criterios

utilizados para la validacién (Merino y Livia, 2009).
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En este caso, se optd por ajustar todos los indicadores que obtuvieron un resultado por debajo de .75;

de igual forma, se tomaron en cuenta las observaciones, correcciones y propuestas de ajustes que

hicieron los participantes.

Participantes.

Se cont6 con la participacion de cuatro grupos de colaboradores, los cuales fueron invitados de forma
honorifica y explicandoles claramente los procedimientos arealizar; de igual forma, en todo momento,
se tuvo contacto con ellos para atender dudas.

Grupo 1: 2 expertos nacionales en el tema (hombres) que revisaron en formato libre la primera version
del marco de evaluacion.

Grupo 2: 5 expertos nacionales (5 hombres) que hicieron la primera validacion del marco de acuerdo
con el procedimiento definido para ello.

Grupo 3: 7 especialistas de IES del pais (4 hombres y 3 mujeres), titulares de las areas de transparencia
y rendicion de cuentas de diversas universidades publicas de México, quienes hicieron la segunda
validacion del marco.

Grupo 4: 28 usuarios (16 mujeres y 12 hombres), de este tipo de proceso, pertenecientes a una
Universidad Publica Estatal de México, quienes hicieron la tercera y ultima validacion del marco. El

perfil de los participantes fue directivos de unidades académicas y funcionarios.

Instrumento.

Para los procesos de la fase de validacion, adaptando la propuesta de Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez
(2008), se disefi6 un formulario para evaluar los indicadores, asi como su integracion en dimensiones;
los criterios utilizados fueron:

e Claridad: redaccion clara y adecuada para los usuarios.

e Relevancia: importancia del indicador para formar parte de la evaluacion.
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e Congruencia: relacion del indicador con la dimension.

e Suficiencia: cantidad de indicadores adecuados para evaluar la dimension.

En cada criterio se utilizo la escala deuno a cuatro, siendo cuatro la maxima puntuacion. El formulario
se capturd en formato Google Form para su aplicacion.

La figura 1 ilustra de forma general el proceso metodologico seguido para el desarrollo de la
investigacion.

Figura 1. Proceso metodoldgico.

Fase 1: Constructo Fase 2: Validacion Fase 3: Integracién de
tedrico del marco de del marco de la version final del
evaluacion evaluacion marco
[ Participantes: (ParticipanteS' 5expertos\ [ Partici ;
; pantes:
| | Autora y dos nacionales, 14 | Autora
expertos especialistas de IES de
: nacionales = dMéx_iélzody 28 dirggtiv_os -
s e ||| Ornader
L Formatos - gréafico (tabla)
: IES de México .
libres \ P
h 4 Producto: Marco para
Producto: Producto: Segunda, evaluar la instrumentacién
|| Primera version | | terceray cuarta i de la transparencia y
del marco de version del marco rendicién de cuentas en las
evaluacion de evaluacion Instituciones de Educacién
Superior en México

Fuente: elaboracion propia

Resultados.
Esta seccion presenta los resultados de los tres procesos de validacion descritos en el apartado de
meétodo; de igual forma, se describen los cambios totales realizados al marco, asi como la descripcion

de la propuesta en version final.
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Resultados de la validacion con expertos.

Mediante la aplicacion del coeficiente de Aiken, los resultados en lo general son altamente positivos,
pues el promedio de cada uno de los criterios esta por encima del .93, siendo el criterio de relevancia
el mas alto con .98. Estos resultados indican una alta coincidencia interjueces.

Tabla 1. Resultados promedio del indice de Aiken de la validacion con expertos.

Dimension Indicadores Criterios de validacion
Claridad Relevancia Coherencia Suficiencia
1.Politica Institucional. 5 g7 1 .93 .80
2.Estructura/Organizacion institucional. 6 .98 .98 .98 .93

3.Instrumentacion en las unidades académicas y

dependencias ad ministrativas. o 80 97 97 1
4.Recursos. 6 .95 97 97 1
5.0ferta educativa. 5 1 .98 .98 .93
6.Marco normativo en materia de transparencia. 4 1 1 1 1
7.Accesibilidad de la Informacion. 15 1 99 .98 .93
Total 50 .93 .98 97 94

Fuente: elaboracion propia.
Los indicadores que tuvieron resultados por debajo del .75 fueron el 1.1, 1.2 'y 1.4 de la dimensién 1,
particularmente en el criterio de claridad.

Tabla 2. Resultados especificos de indicadores por debajo del .75 en indice de Aiken.

Dimension 1 Indicadores Claridad Relevancia Coherencia
Politica Institucional: 1.1 Se identifican politicas y/o
Alude a las politicas acciones y/o estrategias especificas
institucionales relativas a la en materia de transparencia en el 0.67 1.00 0.93
transparencia y rendicion de Plan de Desarrollo Institucional
cuentas. 1.2 Se identifican politicas y/o
acciones y/o estrategias especificas
en rendicion de cuentas en el Plan 0.67 1.00 0.87

de Desarrollo Institucional.
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1.4 Lainstitucién cuenta con practicas
de transparencia para evitar la
corrupcion en los procesos de
contratacion. (personal 0.73 1.00 0.87
administrativo docente,
proveedores, honorarios etc.).

Fuente: elaboracion propia.
A partir de los resultados del coeficiente de Aiken, pero sobre todo de las observaciones y propuestas
de los especialistas, se hicieron los ajustes que se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Descripcion de ajustes producto de la primera validacion.

Total
Dimensiones 1 2 3 4 5 6 7 7
Indicadores 5 6 9 6 5 4 15 50
Ajuste debido a claridad. 4 1 4 3 0 3 0 15
Ajuste debido a nuevos 2 3 4 3 0 1 8 21
elementos incorporados o
eliminados en la redaccion.
Nuevo indicador. 1
Indicador reubicado en otra 1 1
dimension.
Nuevo indicador por 1 1 2
reubicacion.

Fuente: elaboracion propia.
Finalmente, los ajustes realizados a partir de esta primera etapa de validacion permitieron obtener una
nueva version del marco de evaluacion que mantiene las siete dimensiones iniciales; 36 indicadores
ajustados, dos indicadores reubicados a otras dimensiones, y un nuevo indicador que se suma a los 50

originales.
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Resultados de la validacion con especialistas.

Mediante la aplicacion del coeficiente de Aiken, los resultados en lo general son adecuados, pues el
promedio de cada uno de los criterios estd por encima del .95. Estos resultados indican una alta
coincidencia interjueces.

Tabla 4. Resultados promedio del indice de Aiken de la validacion con especialistas.

Dimension Indicadores Criterios de validacion
Claridad Relevancia Coherencia Suficiencia
1.Politica Institucional. 7 .94 .96 .95 .95
2.Estructura/Organizacion Institucional. 5 .95 .96 .95 1

3.Instrumentacion en las Unidades
Académicas y Dependencias 9 .96 93 92 .95
Administrativas.

4.Recursos. 6 .93 .92 .88 .90

5.0ferta Educativa. 5 .99 .99 .99 .95

6.Marco normativo en materia de

) 4 .99 1 1 .95
transparencia.
7.Accesibilidad de la Informacion. 16 .99 .99 .98 1
Total 52 .96 .96 .95 .96

Fuente: elaboracion propia.
Los indicadores que tuvieron resultados promedio por debajo del .75 fueron el 3.8 de la dimension 3y
el 4.6 de la dimension 4, particularmente en el criterio de coherencia.

Tabla 5. Resultados especificos de indicadores por debajo del .75 en indice de Aiken.

Dimensién Indicadores Claridad Relevancia Coherencia
3. Instrumentacion en las Unidades 3.8 Las unidades académicas y
Académicas y Dependencias dependencias administrativas
Administrativas: realizan reuniones con su
Considera las acciones en materia de personal con el objetivo de 1 80 71
transparencia y rendicion de cuentas revisar, justificary dar '
implementadas por las unidades seguimiento a los resultados
académicas y dependencias sobre la gestion financiera,

administrativas.
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programatica o de planeacion

institucional.
4. Recursos: 4.6 La institucion ha
Refiere a la infraestructura, implementado estrategias de
presupuesto y equipamiento comunicacion en linea para
implementadas para evaluar la rendir cuentas a través de 92 80 1
gestion y dar seguimiento al ejercicio redes sociales digitales.

de recursos publicos.

Fuente: elaboracion propia.
A partir de los resultados del coeficiente de Aiken y de las observaciones de los especialistas, se
hicieron los ajustes que se presentan en la tabla 6.

Tabla 6. Descripcion de ajustes producto de la validacion con especialistas.

Total

Dimensiones 1 2 3 4 5 6 7 7

Indicadores 7 5 8 6 5 4 16 51

Ajuste debido a claridad. 0 2 1 1 0 0 0 4

Ajuste debido a nuevos elementos 2 2

incorporados o eliminados en la

redaccion.

Nuevo indicador. 1 1

indicador reubicado en otra 0
dimension.

Nuevo indicador por reubicacion. 0

Fuente: elaboracion propia.
Acorde a los ajustes realizados a partir de esta segunda etapa de validacion, se obtuvo una nueva
version del marco de evaluacién que mantiene las siete dimensiones iniciales; 6 indicadores ajustados

y 1 nuevo indicador que se suma a los 51 anteriormente propuestos.

Resultados de la validacién con usuarios.
Como se describio en el apartado de método, la tercera validacion implicaba poner a valoracion de

usuarios (directivos y funcionarios) la propuesta de una de las dimensiones del marco, esto dada las
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caracteristicas de la misma, que implica una relacion directa con este grupo de usuarios en el contexto

de las IES.

Mediante la aplicacion del coeficiente de Aiken, los resultados son adecuados, ya que el promedio de
cada uno de los indicadores de la dimensiéon obtuvo puntuaciones por encima de .83. en todos los
criterios.

Tabla 7. Resultados promedio del indice de Aiken de la validacion con usuarios.

Dimension Indicadores Criterios de validacion
Claridad Relevancia Coherencia Suficiencia
1 .83 .92 .89
3. Instrumentacion en las Unidades 2 90 90 -89
Académicas y Dependencias 3 83 86 89
Administrativas:

Considera las acciones en materia de 4 .88 .85 87

transparencia y rendicion de cuentas 5 89 92 90 86

implementadas por las unidades

académicas y dependencias 6 .80 .83 .86
administrativas. 7 83 90 89
8 .83 .86 .87
Totales .85 .88 .88

Fuente: elaboracion propia.
Dado que el coeficiente Aiken, resultd favorable para la totalidad de los indicadores de acuerdo con
los cuatro criterios evaluados; la estructura de esta dimension no sufri6 cambios; sin embargo, la
redaccion de los indicadores tuvo ajustes a partir de los comentarios de los participantes en esta
validacion.

Tabla 8. Descripcion de ajustes a la dimension tres, producto de la validacion con usuarios.

Indicadores 1 2 3 4 5 6 7 8
Dimension 3
Ajuste debido a claridad. 1 0 1 0 0 1 1 0
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Ajuste debido a nuevos 0 1 0 1 0 0 0
elementos incorporados o
eliminados en la
redaccion.

Fuente: elaboracion propia.
Registro de cambios a partir de los tres procesos de validacion.
A partir de los tres procesos de validacion, la propuesta final del marco de evaluacion mantiene las
siete dimensiones iniciales. Con respecto a los indicadores, se reubicaron dosy se integraron dos,
producto de la segunda y tercera etapa de validacion, quedando conformado por un total de 52. De
igual forma, 48 indicadores fueron ajustados en cuanto a su redaccién producto de las tres validaciones.
La tabla 9 da cuenta de estos cambios.

Tabla 9. Registro de cambios a partir de los procesos de validacion.

Registro de cambios Dimensiones Total
Dimensiones previo a las 1 2 3 4 5 6 7 7
validaciones
Dimensiones después de las 1 2 3 4 5 6 7 7
validaciones
Indicadores por dimension 5 6 9 6 5 4 15 50
previo a las validaciones
Indicadores por dimension 7 5 8 6 5 4 17 52
después de las validaciones
Indicadores ajustados por 8 6 15 7 0 4 8 48
dimension

*La tabla registra la suma de los indicadores ajustados en las tablas 3, 6 y 8.

Propuesta final de marco para evaluar la instrumentacion de la transparencia y rendicion de

cuentas en las Instituciones de Educacion Superior en México.

Dimension 1 Politica institucional
Descripcion Alude a las politicas institucionales relativas a la transparencia y rendicion de
cuentas.
Indicadores:

1.1. Se identifican politicas y/o acciones y/o estrategias especificas en materia de transparencia en el Plan
de Desarrollo Institucional.
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1.2. Se identifican politicas y/o acciones y/o estrategias especificas en rendicion de cuentas en el Plan de
Desarrollo Institucional.
1.3. La institucién rinde informes periédicamente sobre las actividades y estado que guarda la
administracion (gestion financiera, académica, administrativa, etc)
1.4. La institucién cuenta con mecanismos de supervision y control para evitar corrupcion y conflictos de
interés en los procesos de contratacion.
1.5. La institucion impulsa estrategias (programas y/o campafias y/o jornadas) de promocién y asesoria en
transparencia dirigidos a la sociedad civil.
1.6. La institucion impulsa estrategias (programas y/o campafias y/o jornadas) de promocion y asesoria
en transparencia dirigidos a la comunidad universitaria.
1.7. Latransparencia y la rendicién de cuentas son evaluadas en las encuestas de opinion de la comunidad
universitaria.

Dimension 2 Estructura/Organizacion institucional
Descripcion Considera la estructura organizacional con la que cuenta la institucion para
impulsar la transparencia y la rendicion de cuentas.

Indicadores:

1.1. Lainstitucion cuentacon un area encargada exclusivamente dedirigir y coordinar los trabajos en materia
de transparencia y rendicion de cuentas.

1.2. El personal administrativo adscrito al area que apoya y/o coordina los trabajos en materia de
transparencia cuenta con formacion especializada en el érea.

1.3. La institucion cuenta con procedimientos formalizados que promuevan y faciliten el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica.

1.4. La institucién cuenta con procesos institucionales certificados en materia de transparencia y rendicion

de cuentas.

1.5. La institucion cuenta con un cédigo de ética que fomenta la transparencia y la rendicién de cuentas.
Dimension 3 Instrumentacion en las unidades académicas y dependencias administrativas
Descripcion Considera las acciones en materia de transparencia y rendicion de cuentas

implementadas por las unidades académicas y dependencias ad ministrativas.

Indicadores:

3.1. Las unidades académicas y dependencias administrativas incorporan en su plan de desarrollo/plan de
actividades, estrategias y/o acciones y/o politicas especificas en materia de transparencia y rendicion de
cuentas.

3.2. Los informes de gestion y/o de actividades que rinden anualmente las unidades académicas y
dependencias administrativas cuentan con un apartado en materia de transparencia y rendicion de
cuentas.

3.3. Las unidades académicas promueven acciones de formacion en materia de transparencia dirigidos a su
planta docente.

3.4. Las unidades académicas y dependencias administrativas promueven espacios de formacion y/o
actualizacién en materia de transparencia dirigidos a su personal administrativo.

3.5. Las unidades académicas y dependencias administrativas cuentan con personal que funja como
responsable o enlace para la implementacion de los trabajos en materia de transparencia.

3.6. Existe un protocolo y/o lineamiento al interior de las unidades académicas y dependencias
administrativas para la atencion y tramite de las solicitudes de acceso a la informacion publica.

3.7. Las unidades académicas y dependencias administrativas cuentan con una pagina de internet de acceso
abierto, que incluya un enlace que redireccione al portal de transparencia institucional.

3.8. Las unidades académicas y dependencias administrativas realizan reuniones con su personal con el
objetivo derevisar, justificar y darseguimiento alos resultados sobre la gestion financiera, programatica
o0 de planeacion institucional.
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Dimension 4 Recursos

Descripcion Refiere a la infraestructura, presupuesto y equipamiento implementadas para
evaluar la gestion y dar seguimiento al ejercicio de recursos publicos.

Indicadores:

4.1. La institucion asigna un presupuesto especifico para operar el desarrollo de politicas y/o acciones y/o
estrategias especificas en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

4.2. La institucién cuenta con un sistema interno para atender y gestionar solicitudes de acceso a la
informacion, adicional a la plataforma nacional de transparencia.

4.3. La institucion dispone de un sistema de monitoreo de indicadores institucionales de acceso abierto.

4.4. La Unidad de Transparencia de la institucion cuenta con espacios fisicos adecuados y destinados
especificamente para promover la transparencia y la rendicion de cuentas (salas de reunion, areas
colaborativas, médulos de informacion).

4.5. La institucion cuenta con infraestructura tecnoldgica disefiada para dar seguimiento al ejercicio de
recursos publicos e ingresos propios (sistema, plataforma, herramienta tecnoldgica, etc.).

4.6. La institucion ha implementado estrategias de comunicacion en linea, para rendir cuentas a través de
redes sociales digitales.

Dimension 5 Oferta educativa

Descripcion Considera la presencia de la transparencia y la rendicion de cuentas en la oferta
educativa formal y no formal de la institucion.

Indicadores:

5.1. Los planes de estudios de nivel licenciatura (sin distincion de carrera) contemplan asignaturas u ofertas
formativas asociadas a los temas de transparencia y rendicion de cuentas.

5.2. Los planes de estudios de nivel posgrado contemplan asignaturas de transparencia y rendicion de
cuentas.

5.3. La institucion oferta programas de posgrado en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

5.4. La institucion oferta programas de educacion continua en materia de transparencia y rendicion de

cuentas.
5.5. La institucion oferta certificaciones en materia de transparencia y rendicion de cuentas.
Dimensién 6 Marco normativo en materia de transparencia
Descripcion Considera la existencia de normativa institucional y convenios de colaboracion
para garantizar y promover la transparencia y el acceso a la informacion.
Indicadores:

6.1. La institucion cuenta con normatividad interna (reglamentos y/o lineamientos y/o protocolos etc.) en
materia de transparencia.

6.2. La institucion cuenta con normatividad interna (reglamentos y/o lineamientos y/o protocolos etc.) en
materia de rendicion de cuentas.

6.3. La institucion celebra convenios de colaboracién en materia de transparencia y rendicion de cuentas con
organismos garantes para fomentar la transparencia, el acceso a la informacién y la rendicién de cuentas
en la comunidad universitaria.

6.4. La institucion celebra convenios de colaboracion con instituciones publicas o asociaciones de la
sociedad civil para fomentar la transparencia en la comunidad universitaria.

Dimension 7 Accesibilidad de la Informacion

Descripcion Se refiere al acceso y disponibilidad de informacion relevante de forma
centralizada en plataformas institucionales de acceso abierto.

Indicadores:
7.1. La institucion publica su informacion financiera en datos abiertos.
7.2. La institucion publica los resultados de sus auditorias en datos abiertos.
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7.3.

7.4.
7.5.
7.6.
7.7.
7.8.
7.9.

7.10.
7.11.
7.12.
7.13.
7.14.

7.15.
7.16.

7.17.

La institucion publica su normatividad interna (Ley organica, estatutos, reglamentos, acuerdos, etc.) en
datos abiertos.

La institucion publica informacién sobre sus 6rganos de gobierno (estructura, miembros, obligaciones).
La institucion publica los acuerdos y/o actas de sus 6rganos de gobierno.

La institucion transmite en vivo las sesiones de sus drganos de gobierno.

La institucion publica los informes de gestion/actividades en datos abiertos.

La institucion publica la informacion curricular del personal docente contratado.

La institucion publica el numero total de aspirantes, admisiones y rechazados en relacién al numero
total de lugares ofertados.

La institucion publica informacion sobre su evaluacion docente en datos abiertos.

La institucion pablica sus planes y programas de estudio en datos abiertos.

La institucion publica los contratos colectivos de trabajo en datos abiertos.

La institucion pablica las convocatorias sobre adquisiciones y obra publica en datos abiertos.

La institucion ha implementado estrategias de accesibilidad de la informacion para personas con
discapacidad.

La institucion pablica informacion sobre el porcentaje de insercién laboral de sus egresados.

La institucion puablica informacion relacionada con la produccion, calidad e impacto de sus
investigaciones.

La institucion publica informacion sobre sus mecanismos para recepcion de quejas administrativas y
de violencia.

C

Fuente: elaboracion propia.

ONCLUSIONES.

La transparencia y rendicién de cuentas esta establecida por ley en México para las Instituciones de
Educacion Superior (IES), quienes paulatinamente se han incorporado a ese tipo de politicas con el
firme compromiso social de apertura y accesibilidad a los quehaceres, procesos y resultados
institucionales.

El ejercicio investigativo presentado aqui, tuvo como objetivo principal la generacion de un conjunto
de indicadores para promover la incorporacion de la transparencia y la rendicion de cuentas en las IES
de México.

Como conclusién principal, se puede argumentar, que se logra el objetivo de investigacion al definirse
de forma participativa y con calidad tedrica, técnica y metodologica, un conjunto de indicadores para
promover la evaluacion desde diferentes Opticas de la instrumentacion de este tipo de politicas.
También se puede argumentar la pertinencia del marco de evaluacion generado para que las

instituciones puedan valorar sus avances y necesidades en estos procesos, pero también para que desde
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la investigacion se realicen ejercicios que den cuenta de como las instituciones estan operando ese tipo

de politicas, pudiendo identificar aquellas que lo hacen desde lo basico; es decir, cumplen con lo
minimo establecido por la ley, hasta aquellas que son proactivas y su compromiso con la transparencia
y rendicion de cuentas va mas alla del cumplimiento de la norma, inclusive consolidandose como una
cultura institucional.

En este ejercicio se pudieron identificar algunas cuestiones, en principio la inexistencia de un marco
de evaluacion como el que se propone en este trabajo, la reducida literatura especializada sobre ese
tipo de procedimientos, y la falta de informacion que ofrecen las instituciones para identificar como
han instrumentado este tipo de politicas, en particular préacticas innovadoras y de valor agregado, que
pueden aportar al desarrollo de otras instituciones.

Si bien, el presente ejercicio pudiera considerarse Unicamente teorico; la realidad es que fue construido
de lo tedrico a lo practico, y de lo préctico a lo teorico; es decir, de arriba hacia abajo y de abajo hacia
arriba, buscando hacer un balance a partir de rescatar las opiniones de especialistas en la materia en el
plano nacional e internacional, pero también desde la dptica de la normatividad general e institucional
vigente en materia detransparencia y rendicion de cuentas, y por supuesto, desde un abordaje empirico
con la opinion de los usuarios de diferentes IES de México que participaron en la fase de validacion.
Tal vez, el presente marco sea una primera propuesta en este tipo de dispositivos evaluativos para el
contexto mexicano, el cual sin duda podra ser fortalecido por medio de su instrumentacion en diversas
instituciones, y por supuesto, a partir de seguir realizando investigacion desde distintos contextos,
Opticas y metodologias.

Finalmente, se espera que esta aportacion inicial sirva para orientar a la 1ES en la incorporacion,
desarrollo y/o evaluacidn de estrategias detransparencia y rendicion de cuentas mucho méas proactivas,

abiertas, claras y eficaces.
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