1

—

Asesorias y

v ’ ! 7 = . .y Iy, rofe o I * J oo 07D » g f k .(«

rlorias para Iz Jnoestigacion Urentifica en la Cdlucacion 7 urg- Satabarria 0.0
J 7

—

ATy I SRS 0L [T 7. 7 S OIS e
José Jaria Fino Qudrez 400-2 esg a Loerdo de Jejada. Joluca, Cstado de Iéxico. 722389847¢

RFC: ATTI20618V12

N S

f/f

Revista Dilemas Contemporaneos: Educacién, Politica 'y Valores.
http://www.dilemascontemporaneoseducacionpoliticayvalores.com/
Afo: XI Numero: 3 Articulo no.:29 Periodo: 1 de mayo al 31 de agosto del 2024

TITULO: Competenciaautopercibida docente en estudiantes de licenciaturay posgrado en educacion.
AUTORES:

1. Dr. Samuel Alejandro Portillo Pefiuelas.

2. Dr. Misael Enriquez Félix.

3. Dr. Oscar Ulises Reynoso Gonzélez.

4. Dra. Alba del Carmen Valenzuela Santoyo.

5. Est. Margarita Carranza Gutiérrez.

6. Est. Erick Arnoldo Tovar Cedillo.

RESUMEN: La investigaciontuvo como propdsito describir lacompetenciaautopercibida docente en
estudiantes de Licenciatura y Posgrado en Educacion. La muestra de tipo censal estuvo conformada
por 226 estudiantes matriculados a una escuela formadora de docentes de un municipio del sur del
Estado de Sonora en México. Se aplico la Escala de Evaluacidn de la Competencia Autopercibida del
Docente en Educacion Primaria[ECAD-EP]. Se utilizo JASPv.18 para el analisis de los datos. Como
hallazgo principal se destacan puntuaciones consistentemente altas en lacompetenciaautopercibidaen
estudiantes de Licenciatura y Posgrado, concluyendo que quienes presentan mayor preparacion
académica tienden a percibirse con niveles de competencia mas altos.
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ABSTRACT: The purpose of thisresearch was to describe the self-perceived teaching competence of
undergraduate and graduate students in education. The censal sample consisted of 226 students enrolled
in a teacher training school in a municipality in the southern part of the State of Sonora in Mexico. The
Scale for the Evaluation of the Self-perceived Competence of Teachers in Elementary Education
[ECAD-EP] was applied. JASPv.18 was used for data analysis. The main finding is that undergraduate
and graduate students have consistently high scores on self-perceived competence, concluding that
those with greater academic preparation tend to perceive themselves as having higher levels of
competence.
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INTRODUCCION.

En los dltimos afios, se ha prestado bastante atencién a la autovaloracion del docente respecto al
desarrollo de sus competencias autopercibidas (Lopez Lujan y Sanz Ponce, 2021; Valenzuela Santoyo
et al., 2022), las cuales se han vinculado a otros factores de la practica para explicar la relevancia de
prestar atencion a dicho constructo, tales como competencias digitales (Paz Saavedra y Gisbert
Cervera, 2023; Romero Martinez et al., 2023; Verdu-Pina et al., 2023) desarrollo de habilidades

socioemocionales (Llorent et al., 2020; Soria-Aldavero et al., 2023; Yataco Valdez et al., 2022),
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desempefio profesional (Benoit Rios y Vega Pinochet, 2022), diferenciacion entre enfoques de

ensefianza (Valenzuela Santoyo et al., 2023), liderazgo (Perochena Gonzaélez et al., 2021; Sanchez
Gonzélez et al., 2022), vocacion (Cerda Térres, 2022; Mujica Johnson y Orellana Arduiz, 2018) y
preparacion docente (Zamora-Betancourt et al., 2021) entre otros.

A saber, en todos los casos, se parte de la premisade que el reconocimiento de como se visualizaa si
mismo el docente es un factor primordial para desarrollar procesos de ensefianza-aprendizaje integrales
(Gutiérrez-Ruiz et al., 2020; Martinez Torres, 2020; Portillo-Pefiuelas, 2020; Portillo-Pefiuelas y
Flores-Hernandez, 2020) y se afiaden aproximaciones al concepto de competencia, aludiendo
principalmente auna condicién de desempefio (a nivel profesional) que valora la percepcion del sujeto
respecto a su capacidad y confianza para realizar alguna tarea (Lozano-Pefia et al., 2021); no obstante,
la competenciaautopercibida del docente debe ser vistacomo algo mas que una simple autoevaluacion
(Valenzuela Santoyo et al., 2022); es decir, debe ser comprendida como un ejercicio integrador de la
identificaciony reelaboracion del perfil como profesional de la educacion al momento de ejercer la
funcion docente (Valdivieso Burén, 2011; Valdivieso Burén et al, 2013).

En este sentido, cobra relevancia prestar atencidn tanto a quienes se encuentran en el proceso de
Formacién Inicial Docente (FID) y aquellos que ya siendo profesionales de la educacion se encuentran
en procesos de formacion en el posgrado. A saber, respecto a la formacién inicial, Acufia Ruiz et al.
(2023) expresan que los programas que ofrecen las instancias formadoras van encaminados a la
adquisicion de saberes y competencias basicas para ejercer docencia.

En esa linea de analisis, Becerra-Sepulveda et al. (2023) explican que existe una seria preocupacion
hacia los procesos formativos de los nuevos profesores, principalmente sobre la practica docente, la
cual debe atender las demandas de una sociedad cambiante, enfatizando en la vinculacién que debe
existir entre los centros formadoresy las escuelas donde se desarrollan las primeras implementaciones

practicas y su respectiva documentacion de experiencias educativas en escenarios reales.
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Para efectos de la presente investigacion, entendemos la Formacion Inicial Docente (FID) como la

articulacion existente entre el ideario del profesional de la educacidén que se emana en el plano
institucional y las experiencias practicas reales que configuran y dan identidad al futuro docente a
través de su trayecto formativo. A saber, respecto a los avances que muestra la FID, a nivel
internacional, Maldonado-Diaz y Nufiez-Diaz (2023) revelan que en los dltimos 20 afios las
interacciones entre profesionales y futuros profesionales representan una de las principales vias de
formacion, denominada coensefianza, en la cual de manera implicita como explicita, se ensefia y se
aprende entre pares a través de los dialogos y practicas educativas observadas y consideradas como
aceptables. En este sentido, la coensefianza como modelo de formacion docente, tal como expresan los
autores, conllevaasumir el dialogo, la reflexion de las experiencias, la mentoriay la retroalimentacion
in situ sobre las practicas educativas.

En el caso de México, Cuevas-Cajiga y Moreno-Olivos (2022) sefialan que la dimension curricular
representaen esenciael referente de la formacidéninicial docente, sefialando que para el ejerciciode la
profesidn, la formacidn se basa en el reconocimiento de los planes de estudio del nivel a laborar como
punto de partidasobre el qué y como ensefiar. En cuanto a la formacion en el posgrado, Acufia Ruiz et
al. (2023) expresan que la formacion obtenida en estos programas debe considerarse como parte de la
formacion continua que buscan profesionales de la educacion en la busqueda del perfeccionamientoy
profundizacién de su actuar educativo. A saber, Bailey-Moreno (2021) sefiala los procesos de
ensefianza-investigacion como los pilares fundamentales de la formacién integral del posgrado,
poniendo especial énfasis en que la investigacion debe ser vistacomo benéfica en la practica cotidiana
y no como mero requisito de titulacion (graduacion).

Por ultimo, Rico-Gomez y Ponce Gea (2022) destacan que existe una necesidad actualmente por
establecer los momentos en los que se da lugar a una transformacion pedagogicaen la carrera docente,

considerando el corto, mediano o largo plazo, respecto a la experiencia 'y funcion profesional del
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docente. En este sentido, la presente investigacion tiene como proposito indagar las competencias

autopercibidas de estudiantes de licenciatura en proceso de formacién inicial docente y profesores en
servicio que cursan su posgrado en educacion.

De lo anterior, se desprenden las siguientes preguntas de investigacion ¢Cual es la competencia
autopercibida docente y subescala mayor y menormente valorada por estudiantes de Licenciaturay
Posgrado en Educacion? ¢Existen diferencias significativas entre las valoraciones que otorgan a las

dimensiones y subescalas los estudiantes de Licenciatura y Posgrado?

DESARROLLO.

Disefio.

La investigacion es de enfoque cuantitativo con disefio transversal y de alcance descriptivo-

correlacional (Hernandez Sampieri et al., 2014). Particularmente las hipétesis planteadas fueron las

siguientes:

- Se obtendran puntuaciones altas de competencia autopercibidaentre los estudiantes de licenciatura
y maestria.

- Existiran diferencias estadisticamente significativas en las valoraciones de competencia
autopercibida entre los estudiantes de licenciaturay posgrado. Particularmente los estudiantes de

maestria obtendran puntuaciones mas altas.

Participantes.

La muestra de tipo censal se constituyd por 226 participantes matriculados a una escuela formadorade
docentes en un municipio del Sur del Estado de Sonora. La distribucion por programas educativos fue
de 186 estudiantes inscritos a los programas de Licenciatura en Ensefianza y Aprendizaje en
Telesecundariay Licenciaturaen Ensefianzay Aprendizaje de la Formacion Eticay Ciudadana (82.3%)
y 40 a la Maestria en Gestion Educativa (17.7%), donde 29.7% son mujeres, 39.4% hombresy 0.9%

prefirieron no decirlo, oscilando todos entre los 17 y 56 afios de edad.



6
Respecto a otros datos sociodemograficos recolectados, el 89.4% son solteros, el 31% de los

participantes manifestaron trabajar aparte de estudiar, y un 53.1% expresaron ser foraneos y tener que

trasladarse de contextos rurales o indigenas al plantel.

Variables e instrumentos.

La Escala de Evaluacion de laCompetencia Autopercibida del Docente en Educacion Primaria [ECAD-
EP], elaborada por Valdivieso Buron (2011), es una herramienta disefiada para medir la autoevaluacion
de las competencias docentes en tres areas clave: Socioemocional (p.ej. 1. «Soy respetuoso/a con las
creenciasy valores que tiene el alumnado»), Comunicativo-relacional (p.ej. «<Normalmente acompafio
la explicacion con gestos adecuados al contenido») e Instruccional (p. ej. «kNo me importa tener que
adaptarme a una situacion nueva»). La escala se compone de 58 items basados en un modelo de
respuesta tipo Likert con cinco opciones, que varian desde el minimo hasta el maximo grado de
acuerdo.

Cada éarea principal se subdivide en varios subfactores. La dimension socioemocional incluye:
Convivencia, Mediacion, Dinamizacion grupal, Implicacion afectiva, Adaptacién y Sensibilidad
comunicativa, Empatia y Autoeficacia. La dimensién Comunicativo-relacional incluye: Asertividad,
Liderazgo afectivoy Ejecutivo, Resolucion de conflictos, y las Habilidades en comunicacion no verbal
y Paraverbal. Finalmente, la dimension instruccional integra: Control instruccional, Planificacion y
Adaptacion a nuevas situaciones.

En términos de fiabilidad, la escala ECAD-EP ha mostrado valores aceptables en los estudios de
Carbonero Martin et al. (2016), Carbonero Martin et al. (2014), Di Loreto et al. (2014) y Valdivieso
Burodn et al. (2013) (Socioemocional oo = .852; Comunicativo -relacional a = .788; Instruccional a =

732).



Procedimiento.

Después de conseguir la anuencia institucional y el permiso escrito de los participantes mediante el
consentimiento informado, se dio inicio al trabajo de recoleccion. A través de la plataforma de
formularios de Google se digitalizaron los instrumentosy se acudié a las aulas de los estudiantes. Con
sus respectivos dispositivos ingresaron al enlace del formulario y completaron lo solicitado.
Enseguida se revisaron las respuestas y se depur6y prepar0 la matriz de datos. Los anélisis estadisticos
iniciales fueron de caracter descriptivo, utilizando medidas de tendencia central, dispersion y
distribucién. Ante la falta de normalidad, enseguida se compararon los niveles de Competencia
autopercibida entre los programas educativos a través de la prueba H de Kruskal Wallis. En el caso de
encontrar diferencias estadisticamente significativas, se aplico la prueba U de Mann Whitney para
detectar las diferencias especificas. Los andlisis se ejecutaron en el software JASPv.18.

En torno a las consideraciones éticas, ademas del ya mencionado consentimiento informado, se
contempl6 el cuidado del anonimatoy la confidencialidad de los participantes, haciendo mencion del
derecho a negarse a participar o abandonar el estudio en cualquier momento sin ningln tipo de

represalia. Finalmente, se acordd entregar un informe de los resultados a la institucion.

Resultados.

La primeratarea fue identificar los niveles de competencia autopercibidaen sus factoresy subfactores
empleando técnicas estadisticas. Se selecciond la media para representar la tendencia central, y se
usaron la desviacion estandar, asi como los valores minimos y maximos para medir la dispersion;
ademas, se incorporaron los coeficientes de asimetria y curtosis para describir la forma de la

distribucion. Estos resultados se presentan detalladamente en la Tabla 1.
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Tabla 1. Resultados descriptivos.

Factores y subfactores M DE | Min Max | Asimetria | Curtosis
Factor socioemocional 461 (039 |3.03 |500 |[-1.37 1.73
Convivencia 474 1040 |3.14 |500 |-1.89 3.20
Empatia 455 | 0.65 | 2.00 5.00 -1.39 121
Adaptacion comunitaria 457 050 [3.00 |5.00 |[-1.19 0.79
Sensibilidad comunicativa 470 | 0.48 | 3.00 |5.00 |-1.70 2.47
Mediacion 454 1047 |3.00 |500 |-1.05 0.69
Implicacion afectiva 443 | 0.64 | 2.00 500 |-1.19 1.39
Dinamizacion grupal 463 | 048 | 257 |500 |-1.56 2.56
Autoeficacia 456 | 0.46 | 3.00 5.00 -1.19 131
Factor comunicativo-relacional | 4.40 | 0.48 [ 293 |500 |-0.83 0.21
Comunicacion no verbal 426 | 0.64 | 267 |500 |-0.46 -0.78
Asertividad 419 | 0.75 | 200 |5.00 |-0.58 -0.61
Liderazgo ejecutivo 459 | 0.56 |3.00 500 |-1.22 0.61
Resolucion de conflictos 446 | 056 |2.75 |5.00 |-1.00 0.31
Comunicacion paraverbal 451 {062 |250 |5.00 |-1.15 0.64
Liderazgo afectivo 439 (071 |150 |5.00 |-1.32 2.23
Factor instruccional 434 | 053 | 267 |500 |-0.64 -0.12
Control instruccional 429 | 065 | 233 |500 |-0.67 -0.13
Planificacion 438 | 062 | 200 |500 |-1.09 0.88
Adaptacion a nuevas situaciones | 4.35 | 0.70 | 2.00 |5.00 |-0.91 0.27
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En el analisis de los factores y subescalas que conforman la competencia autopercibida, se encontrd

que los valores obtenidos fueron consistentemente altos. Esto se evidencia en que los promedios
superaron el 4 en una escala de 5. Destaca particularmente el factor socioemocional, con un promedio
notablemente alto (M = 4.61, DE = 0.39), sobresaliendo las subescalas de Convivencia (M = 4.74, DE
= 0.40) y Sensibilidad Comunicativa (M = 4.70, DE = 0.48); sin embargo, la Implicacion Afectiva
presento el valor mas bajo en este grupo (M = 4.43, DE = 0.64).

El Factor Comunicativo-relacional (M =4.40, DE = 0.48) mostré una tendencia similar. En este, el
Liderazgo Ejecutivo (M = 4.59, DE = 0.56) y la Comunicacién Paraverbal (M = 4.51, DE = 0.62)
alcanzaron las calificaciones mas altas, mientras que la Asertividad (M = 4.19, DE = 0.75) y la
Comunicacion No Verbal (M = 4.26, DE = 0.64) registraron las mas bajas.

Finalmente, el Factor Instruccional registré un promedio ligeramente inferior (M = 4.34, DE = 0.53),
destacando dentro de este la subescala de Planeacion (M =4.38, DE =0.62) como la mas altay Control
Instruccional (M =4.29, DE = 0.65) como la més baja.

A continuacidn, se realiz6 una comparativa de los niveles de competencia autopercibidaen funcion del
nivel académico de los encuestados. Debido a la distribucion no normal de los datos, se opté por la
prueba U de Mann Whitney para este analisis. Paramedir el tamafio del efecto, se emple6 el coeficiente
biserial. Los resultados de esta comparacion estan detallados en la Tabla 2.

Tabla 2. Resultados descriptivos por grado educativo.

Factores y subfactores Licenciatura Posgrado U p r
M DE M DE

Factor socioemocional 4.57 0.41 4.75 0.29 2752.5 |.010 0.26
Convivencia 4.71 0.42 4.86 0.18 3209.0 |.148 0.14
Empatia 451 0.67 4.75 0.53 2889.0 |.013 0.22
Adaptacion comunitaria 4.53 0.52 4.73 0.32 3005.0 |.046 0.19
Sensibilidad comunicativa 4.67 0.49 4.83 0.40 3057.5 |.039 0.18
Mediacion 451 0.48 4.65 0.39 3172.5 |.138 0.15
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Implicacidn afectiva 4.40 0.65 4.56 0.61 3140.5 |.104 0.16
Dinamizacién grupal 4.60 0.48 4.75 0.43 3007.0 |.048 0.19
Autoeficacia 451 0.47 4.75 0.39 2482.0 [<.001 |0.33
Factor comunicativo-relacional 4.36 0.50 4.59 0.33 2751.0 |.010 0.26
Comunicacion no verbal 421 0.65 4.48 0.57 2814.5 |.014 0.24
Asertividad 413 |0.76 4.45 0.64 2828.0 |.014 0.24
Liderazgo ejecutivo 457 |0.59 4.70 042 |3381.0 |.313 0.09
Resolucion de conflictos 442 10.57 4.62 0.51 |2899.0 |.025 0.22
Comunicacion paraverbal 445 |0.64 4.79 044 25245 |<.001 [0.32
Liderazgo afectivo 437 |0.71 4.49 0.70 |3330.0 |.272 0.11
Factor instruccional 433 |0.55 4.41 0.45 |3494.0 |.546 0.06
Control instruccional 426 |0.66 4.41 0.56 33345 |.295 0.10
Planificacion 439 |0.62 4.35 0.65 |3810.0 |.808 0.02
Adaptacion a nuevas situaciones 431 |0.70 451 0.66 |[3100.5 |.085 0.17

Los respondientes con estudios de posgrado tienden a percibirse con niveles de competencia mas altos
en comparacion con aquellos con estudios de licenciatura. Esto se identificaal observar las medias de
ambos grupos en la mayoria de los factores y subfactores. Los resultados son mas grandes en el caso
de la Comunicacion paraverbal (U = 2524.5, p < .001, r = 0.32) y la Autoeficacia (U = 2482.0, p <

001, r =0.33).

CONCLUSIONES.

Esta investigacion tuvo por objetivo describir la competencia autopercibida docente en estudiantes de
Licenciatura y Posgrado en Educacion.

De formainicial, se encontrd que los valores obtenidos para cada una de los factores de la competencia
autopercibida fueron consistentemente altos tanto en los programas de licenciaturacomo maestria. En
este sentido, se acepta la primera hipdtesis de investigacidn en la cual se esperaban puntuaciones altas

de competencia autopercibida entre los estudiantes de licenciatura y maestria en educacion.
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A saber, el factor con mejor valoracion fue el socioemocional, lo cual, segin Valenzuela Santoyo et al.

(2022) es un indicativo de que el profesorado se percibe mas competente en esta dimension cuando
logra una sana convivencia, comprende a sus estudiantes y logra que el alumnado participe en las
actividadesy sean estos quienes propongan reglas, normas de clase y lleguen a la toma de acuerdos y
decisiones. Ello coincide, ademas, con la subescala de convivencia, la cual ha sido la mayormente
valorada por los profesores y futuros profesionales de la educacion en este estudio y en lo reportado
por Gutiérrez-Ruiz et al. (2020).

En contraparte, el factor al que se han dado las menores puntuaciones ha sido el factor instruccional;
sin embargo, este factor al igual que sus subescalas (planeacion y control instruccional) conservan
buenas valoraciones al posicionarse por encima de la media tedrica. Respecto a su vinculo con la
practica docente, Valenzuela Santoyo et al. (2023) relacionan esta competencia con un enfoque de
ensefianza centrado en el estudiante, indicando que resulta una dimensidn que requiere adaptar la clase
a situaciones préacticas de manera contextualizada.

Por ultimo, al comparar los niveles de competencia autopercibida en funcion del nivel académico de
los encuestados, los resultados demuestran que quienes presentan mayor preparacion académica
tienden a percibirse con niveles de competencia mas altos. En este sentido, se acepta la segunda
hipétesis de investigacion, la cual enuncia que existiran diferencias estadisticamente significativas en
las valoraciones de competencia autopercibida entre los estudiantes de licenciatura y posgrado.
Particularmente los estudiantes de maestria obtendrén puntuaciones mas altas, cumpliéndose ambas

condiciones.
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