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ABSTRACT: In the context of higher education in Mexico, the integration of university law represents 

an essential challenge to ensure educational quality and the protection of rights. This study analyzes the 

theoretical frameworks that support this integration, examining existing literature to understand its 

application and effectiveness. Academic autonomy, institutional governance, and the participation of 

university actors are highlighted as crucial elements for successful integration, although significant gaps 

are observed in their practical implementation. This indicates the need for more cohesive strategies. The 

conclusions emphasize the importance of strengthening university law mechanisms to promote an 

inclusive and equitable higher education, providing a basis for future research and policies that improve 

university environments. 

KEY WORDS: university law, higher education, higher education institutions, university autonomy, 

university governance. 

INTRODUCCIÓN. 

El Derecho Universitario puede ser ubicado en el ámbito de la educación superior, y además, definido 

como el conjunto de normas, principios y valores que regulan la vida y organización de las instituciones 

de educación superior, así como las relaciones entre todos los miembros de la comunidad universitaria, 

incluyendo estudiantes, profesores, personal administrativo y autoridades.  A través de este marco legal 

y ético debe buscarse garantizar un entorno académico y laboral justo, inclusivo y respetuoso, 

promoviéndose permanentemente la gobernanza institucional, la igualdad, la no discriminación, el 

respeto, la proscripción de la violencia y la cultura de la legalidad. 

A pesar de su importancia, la integración efectiva de este concepto en las prácticas educativas y 

administrativas sigue siendo un desafío. Las bases teóricas de este estudio se fundamentan en la literatura 

que explora la gobernanza institucional, la autonomía universitaria y los derechos y obligaciones de los 

actores universitarios, en el marco del derecho universitario (North, 1990; Kooiman, 2005; Marsiske, 

2004; Valdés-Montecinos & Anga-Contreras, 2021). Trabajos como los de Olvera, Piña y Mercado 
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(2009), Valencia (2003) y Ramírez (2003), establecen los principios teóricos que subyacen a la necesidad 

de una integración efectiva del derecho universitario en la educación superior, considerando el caso de 

México.  

Las investigaciones en el área han comenzado a abordar cómo las instituciones de educación superior 

implementan políticas y prácticas que reflejan los principios del derecho universitario (Cazali, 2020; 

Olvera, 2014; García, 2005). Estos estudios han contribuido significativamente al conocimiento actual, 

destacando la variabilidad en la implementación y la percepción del derecho universitario en diferentes 

contextos institucionales y geográficos; sin embargo, persisten vacíos en la literatura respecto a la 

sistematización de marcos teóricos y modelos para la identificación y valoración de la integración del 

concepto de derecho universitario (Acosta, 2022a; Casanova & Rodríguez, 2014; Acosta, 1990; López 

& Hernández, 2017); tales carencias subrayan la necesidad de identificar y analizar los marcos teóricos 

existentes que puedan fundamentar de manera efectiva la integración del derecho universitario en la 

educación superior. 

El objetivo de este artículo de revisión consiste en abordar vacíos temáticos mediante la identificación 

y el análisis de los marcos teóricos y modelos existentes que fundamentan la integración del concepto 

de derecho universitario en la educación superior en México. Al hacerlo, este estudio busca avanzar en 

el conocimiento del campo y proporcionar una base sólida para indagaciones futuras y prácticas en el 

ámbito del derecho universitario.  

La organización del presente documento inicia con este apartado de Introducción, en el que ha sido 

planteado el problema de investigación y se ha establecido el contexto y la relevancia del tema, seguidos 

de la formulación del objetivo del estudio. Posteriormente, en la sección de Desarrollo se detallan la 

metodología de análisis, los hallazgos clave, una discusión sobre los resultados y concisas 

recomendaciones. Finalmente, en el espacio de las Conclusiones se da cuenta de las implicaciones 
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prácticas y teóricas derivadas de la investigación, así como de su contribución al avance del 

conocimiento en el respectivo campo de estudio. 

DESARROLLO. 

Métodos y materiales. 

En aras de llevar a cabo una revisión sistemática de la literatura en torno a la integración del concepto 

de derecho universitario en la educación superior, se aplicó el método Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA), que se identifica como un conjunto de elementos 

esenciales para la realización y reporte de revisiones sistemáticas y metaanálisis (Page et al., 2021). Este 

enfoque estructurado asegura la transparencia y la replicabilidad del proceso de revisión. Se inició con 

la elaboración de un protocolo de revisión que definió los objetivos, criterios de inclusión y exclusión, 

y la estrategia de búsqueda. También, se realizó un mapeo de la literatura para identificar estudios 

relevantes, seguido de una selección y una síntesis de los datos extraídos, y se documentó cada etapa del 

proceso para facilitar la verificación y el análisis crítico de los resultados. 

Las preguntas de investigación formuladas para guiar la revisión sistemática fueron las siguientes: 

¿cuáles son los marcos teóricos que se han propuesto para la integración conceptual del derecho 

universitario en la educación superior?; ¿cómo se han aplicado estos marcos teóricos en diferentes 

contextos educativos?; ¿qué indicadores se han utilizado para medir la integración del término derecho 

universitario?; ¿cuáles son las fortalezas y debilidades de los modelos teóricos existentes?; y ¿qué 

lagunas existen en la literatura actual sobre la integración del concepto de derecho universitario? 

La estrategia de búsqueda se centró en identificar estudios relevantes utilizando bases de datos 

académicas y recursos bibliotecarios digitales reconocidos. Se emplearon palabras clave y frases como 

derecho universitario, integración conceptual del derecho universitario en la educación superior, marcos 

teóricos de derecho universitario, medición de la integración del derecho universitario, y modelos de 
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gobernanza universitaria. Se combinaron estas palabras clave con operadores booleanos para refinar la 

búsqueda y se establecieron filtros por fecha de publicación, idioma y accesibilidad del texto completo. 

Los criterios de exclusión aplicados para los estudios encontrados incluyeron publicaciones que no 

estaban directamente relacionadas con el derecho universitario, estudios que no ofrecían un análisis 

teórico o empírico de la integración conceptual del derecho universitario, artículos de opinión o 

editoriales sin datos de investigación, y documentos que no estaban disponibles en texto completo o que 

no pasaron el proceso de revisión por pares; además, se excluyeron estudios que se centraban 

exclusivamente en aspectos legales fuera del contexto universitario o que no contribuían al objetivo de 

investigación establecido. 

Este método permitió recopilar y analizar sistemáticamente la literatura existente, proporcionando una 

base sólida para identificar y evaluar los marcos teóricos que fundamentan la integración del concepto 

de derecho universitario en la educación superior. 

Resultados. 

Respecto a la primera pregunta de investigación -¿cuáles son los marcos teóricos que se han propuesto 

para la integración conceptual del derecho universitario en la educación superior?-, los trabajos de 

Blanco (2017), Bleiklie & Kogan (2007), Hardy, Langley & Mintzberg (1983), Jones (1986), Hardy 

(1990) y Hardy & Fachin (1996), a través de ejercicios de análisis de contenido de políticas, entornos 

universitarios, políticas institucionales y gobierno universitario, identifican que los marcos teóricos 

basados en la gestión institucional, la gobernanza participativa, el desempeño organizacional en la 

educación superior y la autonomía académica son esenciales para la integración conceptual efectiva del 

derecho universitario en la educación superior.  

La gestión institucional se refiere a cómo las universidades organizan y administran sus recursos, 

mientras que la gobernanza participativa implica la inclusión de estudiantes, profesores y personal 

administrativo en los procesos de toma de decisiones; el desempeño organizacional tiene que ver con la 
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capacidad de una institución de educación superior para cumplir con sus objetivos y metas de manera 

eficiente y efectiva -lo cual incluye la calidad de la enseñanza, la investigación, la contribución a la 

comunidad, la gestión de recursos y la satisfacción de estudiantes y personal-, por lo que un alto 

desempeño organizacional se traduce en una institución que no solo alcanza sus metas académicas y 

administrativas, sino que también promueve un ambiente de aprendizaje enriquecedor y respeta los 

derechos y necesidades de todos sus miembros; la autonomía académica es la libertad que tienen las 

instituciones de educación superior para definir sus propios programas de estudio, métodos de 

enseñanza, investigación y criterios de evaluación sin interferencia externa, por lo que esta autonomía 

permite a las universidades, por una parte, adaptarse a las necesidades cambiantes de la sociedad y 

fomentar la innovación, y por otro lado, es fundamental para proteger la libertad de cátedra e 

investigación, permitiendo a académicos y estudiantes explorar y discutir las ideas de manera libre y 

crítica. 

Estudios de caso en entornos universitarios como los de Rodríguez-Gómez (2019), Gil (2015) y Carpizo 

(2009) revelan, por una parte, que la implementación de marcos teóricos que enfatizan la transparencia 

y la rendición de cuentas mejora significativamente la integración conceptual del derecho universitario; 

y por otro lado, que la falta de un marco teórico unificado constituye un obstáculo para la integración 

coherente del concepto de derecho universitario; así, la transparencia implica que las acciones y 

decisiones tomadas por las autoridades universitarias sean claras, accesibles y comprensibles para todos 

los miembros de la comunidad universitaria y la sociedad en general. La transparencia es crucial para 

construir confianza entre las partes interesadas, facilitar la participación en la gobernanza universitaria 

y asegurar que las decisiones se tomen de manera justa e informada. 

Del mismo modo, la rendición de cuentas se refiere a la obligación de las instituciones de educación 

superior de responder a las partes interesadas por sus acciones y decisiones, lo cual incluye la 

justificación de la gestión de recursos, la calidad de la enseñanza y la investigación, y el cumplimiento 
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de los objetivos institucionales. La rendición de cuentas asegura que las universidades operen de manera 

responsable y alineada con sus misiones y valores, y contribuye a la mejora continua de la calidad 

educativa. 

El desempeño organizacional y la autonomía académica son esenciales para el logro de los objetivos de 

las instituciones de educación superior, mientras que la transparencia y la rendición de cuentas resultan 

fundamentales para garantizar que estas metas se alcancen de manera justa, ética y responsable. Juntos, 

estos conceptos forman la base para una integración efectiva del derecho universitario en la educación 

superior, promoviendo entornos educativos que respeten y protejan los derechos de todos los miembros 

de la comunidad universitaria. 

A propósito del segundo cuestionamiento de investigación -¿cómo se han aplicado estos marcos teóricos 

en diferentes contextos educativos?-, estudios como los de Sánchez & Castañón (2019), Acosta-Silva, 

Ganga-Contreras & Rama-Vitale (2021), Antonio-Castillo & Ganga-Contreras (2021), a partir de un 

planteamiento metodológico de comparación de modelos de gobernanza universitaria, concluyen que la 

aplicación de marcos teóricos varía significativamente entre instituciones, influenciada por factores 

culturales y legales locales. Esta variabilidad puede afectar la efectividad de las políticas y prácticas de 

gobernanza en alcanzar los objetivos de equidad y calidad educativa. 

Otros trabajos académicos como los de Valenzuela & Yáñez (2022), Pérez, Aguilar & Rodríguez (2019), 

Acosta (2022a) y Stella (2017), en consideración de análisis de políticas de inclusión en universidades 

latinoamericanas apuntan a que los marcos teóricos que incorporan principios de equidad e inclusión 

son efectivos en contextos educativos diversos.  

La aplicación de marcos teóricos en la gobernanza universitaria y las políticas de inclusión varía 

significativamente entre instituciones, influenciada por contextos culturales y legales locales. Los 

estudios comparativos muestran que mientras algunos marcos teóricos son efectivos en promover la 

equidad y la inclusión en ambientes educativos diversos, la falta de un enfoque unificado puede ser un 
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obstáculo para la integración coherente de estos principios en la práctica universitaria. Estos hallazgos 

subrayan la importancia de adaptar los marcos teóricos a las realidades locales para mejorar su 

efectividad y asegurar que contribuyan positivamente al entorno educativo. 

En torno a la tercera pregunta de investigación -¿qué indicadores se han utilizado para medir la 

integración conceptual del derecho universitario?-, debe apuntarse, que los estudios de Torres & Araya 

(2010), Santamaría & Mejías (2013), Ramos et al., (2015), Mejías, Valle & Vega (2013), Mejías (2005) 

y Escudero (2003), a partir del desarrollo y validación de escalas de medición y mediante análisis de 

encuestas a estudiantes universitarios, constituyen referencias en las que se identifican indicadores clave 

como la conciencia de derechos, la participación en la gobernanza y la satisfacción con los mecanismos 

de resolución de conflictos; así, estas escalas ayudan a cuantificar el grado en que los estudiantes están 

informados sobre sus derechos y participan activamente en los procesos de toma de decisiones dentro 

de sus instituciones educativas, y revelan que la satisfacción con los mecanismos de resolución de 

controversias es un indicador crucial de la efectividad de la integración del derecho universitario. 

Igualmente, estos estudios estiman que los indicadores relacionados con el conocimiento y aplicación 

efectiva de derechos universitarios por parte de los estudiantes son predictores de una integración 

conceptual exitosa del derecho universitario. Esto subraya la importancia de la educación y la formación 

en derechos como parte integral de la experiencia universitaria. 

Los estudios revisados indican que la integración efectiva del derecho universitario en la educación 

superior puede medirse a través de indicadores como la conciencia de derechos, la participación en la 

gobernanza, la satisfacción con los mecanismos de resolución de conflictos, y el conocimiento y 

aplicación de derechos universitarios. Estos indicadores son fundamentales para evaluar cómo los 

principios del derecho universitario se traducen en prácticas concretas que benefician a la comunidad 

estudiantil y fortalecen el entorno educativo. 
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Las fortalezas y debilidades de los modelos teóricos existentes sobre la integración del concepto de 

derecho universitario en la educación superior -materia de la cuarta pregunta de investigación-, según 

las fuentes proporcionadas, se pueden resumir como a continuación se propone.  

En primer lugar, sobre sus fortalezas, los modelos teóricos actuales ofrecen un marco para comprender 

la complejidad de la gobernanza universitaria y la autonomía académica, así como para evaluar la calidad 

de la educación superior (Acosta, 2022b; Montané & Antúnez, 2019; Duque & Gómez, 2014; Pérez, 

Aguilar & Rodríguez,  2018; Medina-Romero, 2024); algunos modelos destacan la importancia de la 

inclusión social y la equidad en la educación superior, alineándose con los objetivos de desarrollo 

sostenible y promoviendo un enfoque holístico que equilibra el crecimiento económico con el bienestar 

social y el cuidado del medio ambiente (Blanco, 2006; Fernández,  2018; Thomas, 2004; López et al., 

2012), y los modelos teóricos existentes reconocen la necesidad de adaptarse a las condiciones 

cambiantes y a los desafíos contemporáneos, como la digitalización y la globalización, para mantener la 

relevancia y la efectividad del derecho universitario (Casillas & Ramírez, 2019; Rozo & Rueda, 2022; 

Carvajal, 2017).  

En segundo lugar, a propósito de sus debilidades, a menudo los modelos teóricos no se traducen en 

prácticas efectivas debido a la falta de recursos, la resistencia al cambio institucional y la ausencia de 

estrategias de implementación claras y coherentes (Contreras, 2013; López, Restrepo & López, 2013; 

Ayala, 2003), y puede haber una desconexión entre los modelos teóricos y las experiencias reales de los 

estudiantes y el personal académico, lo que resulta en una integración deficiente del derecho 

universitario en la vida cotidiana de la universidad (Arguedas, 2010; Álvarez-Álvarez, 2015; Henderson 

& Milstein, 2003; Guzmán, 2013). 

En consecuencia, los modelos teóricos sobre la integración del derecho universitario en la educación 

superior presentan tanto fortalezas como debilidades. Sus fortalezas radican en ofrecer un marco 

comprensivo para la gobernanza y autonomía académica, enfatizar la inclusión social y la equidad, y 
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adaptarse a desafíos contemporáneos; sin embargo, enfrentan debilidades como la falta de traducción en 

prácticas efectivas y una desconexión con la realidad universitaria. Estos hallazgos subrayan la necesidad 

de desarrollar estrategias más cohesivas y adaptativas para mejorar la integración del derecho 

universitario, asegurando que los modelos teóricos se alineen más estrechamente con las experiencias y 

necesidades de la comunidad universitaria. 

En cuanto a las lagunas en la literatura actual sobre la integración del concepto de derecho universitario 

-materia de la quinta interrogante de investigación-, se identifican las siguientes: existe una necesidad 

de estudios más detallados y específicos que evalúen la efectividad de los modelos teóricos en diferentes 

contextos educativos y culturales, para comprender mejor cómo se pueden adaptar y aplicar de manera 

efectiva (Furlong, et al., 2003; García, 2010); hay una falta de investigación empírica que mida el 

impacto real de la integración conceptual del derecho universitario en los resultados educativos y en la 

protección de los derechos de los estudiantes universitarios (Dickson & Lim, 1991; Escudero, 2003), y 

se requiere una mayor exploración de cómo los modelos teóricos pueden abordar y mitigar los desafíos 

contemporáneos, como la equidad de género, la salud mental y el bienestar estudiantil, y la propiedad 

intelectual en la academia (Alarcón, 2019; Murillo-Vargas, González-Campo & Piñeros, 2021; Ortega 

& Calderón-Salazar, 2014; Schötz, 2014; Lechuga, Ramírez & Guerrero, 2018; Ordorika, 2015). 

Las brechas en la literatura sobre la integración del derecho universitario en la educación superior 

incluyen la necesidad de estudios más detallados sobre la efectividad de los modelos teóricos en diversos 

contextos, la falta de investigación empírica sobre su impacto en los resultados educativos y la protección 

de derechos, y la necesidad de abordar desafíos contemporáneos. Abordar estas lagunas es esencial para 

desarrollar modelos teóricos más robustos y efectivos que puedan adaptarse a las necesidades cambiantes 

de las instituciones de educación superior y sus comunidades. 

Las fortalezas de los modelos teóricos del derecho universitario, como su capacidad para estructurar la 

gobernanza y promover la autonomía académica son indudables; sin embargo, las debilidades en su 
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implementación y las lagunas en la investigación empírica subrayan la necesidad de continuar avanzando 

y refinando estos modelos. Es imperativo desarrollar estrategias más efectivas y adaptativas que 

respondan a los contextos educativos y culturales específicos y que aborden los desafíos contemporáneos 

y futuros en el campo del derecho universitario. Esto no solo mejorará la integración del derecho 

universitario en la educación superior, sino que también asegurará que los derechos de todos los 

miembros de la comunidad universitaria sean protegidos y respetados de manera efectiva. 

Discusión. 

La revisión sistemática realizada ha permitido identificar y analizar una serie de marcos teóricos que 

fundamentan la integración del concepto de derecho universitario en la educación superior. Comparando 

nuestros hallazgos con estudios previos (García, 1977; Casanova & Rodríguez, 2014; Blanco, 2017; 

Cazali, 2020), se observa una convergencia en la identificación de la gobernanza universitaria y la 

autonomía académica como pilares fundamentales del derecho universitario; sin embargo, nuestro 

estudio destaca la creciente importancia de la inclusión social y la equidad, aspectos que han recibido 

menos atención en la literatura previa. Esta divergencia puede deberse a un cambio en las prioridades de 

la educación superior, reflejando una mayor conciencia sobre la necesidad de abordar desigualdades y 

promover una educación más inclusiva. 

Una limitación de este estudio es su proclividad a la consulta de la literatura publicada en revistas 

indizadas, lo que podría haber excluido trabajos relevantes publicados en otros formatos; además, la 

variabilidad en la calidad metodológica de los estudios incluidos podría afectar la interpretación de los 

resultados. Estas limitaciones sugieren cautela al generalizar los hallazgos y subrayan la necesidad de 

investigaciones futuras que empleen metodologías consistentes y abarquen una gama más amplia de 

fuentes diversas. 

Para próximos estudios, recomendamos explorar cómo los marcos teóricos del derecho universitario 

pueden adaptarse y aplicarse en contextos educativos no tradicionales, como la educación en línea y los 
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programas de aprendizaje a distancia, por ejemplo; además, sería valioso investigar la implementación 

de políticas de derecho universitario que promuevan específicamente la inclusión de grupos minoritarios 

y la equidad de género. Superar las limitaciones actuales requerirá un enfoque multidisciplinario que 

combine perspectivas legales, educativas y sociales, así como el uso de metodologías cualitativas y 

cuantitativas para capturar la complejidad de la integración conceptual del derecho universitario. 

Este estudio contribuye al campo del derecho universitario al proporcionar una síntesis actualizada de 

los marcos teóricos existentes y destacar áreas emergentes de interés. A pesar de sus limitaciones, los 

hallazgos ofrecen una base sólida para futuras investigaciones y prácticas que busquen mejorar la 

integración del concepto de derecho universitario en la educación superior, promoviendo así entornos 

educativos más justos, inclusivos y equitativos. 

Recomendaciones. 

Para abordar los desafíos en la integración conceptual del derecho universitario en el caso de México y 

superar los obstáculos en su implementación, es necesario adoptar un enfoque multifacético que 

involucre a todos los actores del sistema educativo superior. A continuación, se presentan algunas 

estrategias y medidas recomendadas: en primer lugar, desarrollar una definición y difusión claras y 

consensuadas en torno al derecho universitario que incluya sus componentes clave como la autonomía, 

la gobernanza, y los derechos de los actores universitarios, lo que puede lograrse a través de seminarios, 

talleres y publicaciones académicas, entre otras opciones (García, 1977; Casanova & Rodríguez, 2014), 

y en segundo término, la incorporación de nuevos paradigmas, a partir de la actualización de los 

currículos académicos y los programas de formación docente para incorporar temas de inclusión social, 

equidad de género y justicia social, asegurando que estos conceptos modernos sean parte integral del 

derecho universitario. 

Entre las medidas para superar los desafíos en la implementación del derecho universitario en la 

casuística de estudio, se proponen, primero, la instauración de programas de capacitación y 
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sensibilización dirigidos a administradores, académicos y estudiantes sobre la importancia del derecho 

universitario y cómo su aplicación contribuye a mejorar la calidad educativa y el bienestar de la 

comunidad universitaria (Cazali, 2020; Narro et al., 2009; López & Hernández, 2017). 

En segundo término, se sugiere el establecimiento de una coordinación entre los diferentes niveles de 

gobierno universitario para asegurar que las políticas de derecho universitario se implementen de manera 

coherente y uniforme en todas las áreas de la institución de educación superior. 

En tercer lugar, se propone la puesta en marcha de sistemas de evaluación para monitorear la efectividad 

de las políticas y prácticas de derecho universitario, permitiendo ajustes y mejoras basadas en la 

retroalimentación de la comunidad universitaria (Cazali, 2020; De la Fuente, 2004). 

CONCLUSIONES. 

La presente revisión sistemática ha revelado que los marcos teóricos que fundamentan la integración del 

concepto de derecho universitario en la educación superior son diversos y abarcan factores como la 

gobernanza y la autonomía institucional hasta elementos como la inclusión social y la equidad.  

Los resultados más significativos indican, que aunque existe una base teórica sólida para la integración 

conceptual del derecho universitario, su aplicación práctica enfrenta desafíos significativos debido a la 

variabilidad en la interpretación y la implementación de estos marcos en diferentes contextos educativos. 

Estos hallazgos contribuyen al campo de estudio al proporcionar una comprensión más clara de los 

principios teóricos y su relevancia para las políticas y prácticas universitarias actuales. 

En respuesta al objetivo de investigación, este estudio ha identificado y analizado los marcos teóricos 

existentes, destacando la necesidad de un enfoque más unificado y coherente para la integración 

conceptual del derecho universitario. La revisión sistemática ha permitido no solo reconocer una 

variedad de enfoques teóricos, sino también evaluar su efectividad y las áreas donde se requiere mayor 

investigación y desarrollo. 
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El tipo de estudio realizado -una revisión sistemática- ha sido crucial para lograr una comprensión 

integral de los marcos teóricos del derecho universitario y su impacto en la educación superior en 

México. Este enfoque metodológico ha proporcionado una base estructurada y rigurosa para la 

recopilación y análisis de la literatura existente, asegurando que las conclusiones estén fundamentadas 

y sean reproducibles. 

Las reflexiones finales sugieren, que aunque se han logrado avances en la comprensión teórica del 

derecho universitario, aún queda mucho por hacer en términos de su implementación efectiva. Futuras 

investigaciones podrían centrarse en el desarrollo de estrategias prácticas para la aplicación de estos 

marcos teóricos, así como en la evaluación de su impacto en la experiencia educativa de los estudiantes. 

Además, sería beneficioso explorar cómo los cambios en el panorama educativo, como el aumento de la 

educación en línea, afectan la integración conceptual del derecho universitario. Este conocimiento podría 

aplicarse para mejorar las políticas y prácticas en las instituciones de educación superior, promoviendo 

así un entorno académico más justo, inclusivo y equitativo. 

Finalmente, la integración conceptual y la implementación efectiva del derecho universitario en México 

enfrentan desafíos significativos que requieren un enfoque colaborativo y multidisciplinario. La 

clarificación de conceptos, la actualización de currículos, la promoción de una cultura de cambio 

institucional y el desarrollo de políticas y prácticas coherentes son esenciales para superar estos 

obstáculos. A través de la evaluación continua y la retroalimentación, es posible avanzar hacia una 

educación superior más justa, inclusiva y equitativa en México. 
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