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ABSTRACT: The objective of this essay is to analyze how formative feedback improves the teaching of 
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INTRODUCCIÓN. 

El término retroalimentación en el campo de la educación está cobrando cada vez mayor fuerza debido a 

las grandes bondades y beneficios que conlleva cuando se aplica de una manera adecuada, basada en una 

planificación previa por parte de los docentes. Al respecto, los autores Hattie y Timperley (2007) señalan, 

que la retroalimentación tiene una influencia muy fuerte que puede elevar el nivel de domino de los 

conocimientos en los estudiantes; de tal forma, que se puedan dar cuenta de los errores que realizan y en 

el proceso de la retroalimentación poder rectificarlos, para seguir continuando con niveles más profundos 

de aprendizaje. 

En esta misma sintonía, Sadler (2010) señala, que la retroalimentación es un proceso que se lleva de forma 

continua a lo largo de todo un ciclo escolar o semestre, el cual requiere información clara, descriptiva y 

basada en criterios, para lograr que los estudiantes alcancen la progresión de sus aprendizajes, basado en 

una ayuda pedagógica que tiene como único propósito el poder apoyar al estudiante en la adquisición de 
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conocimientos fundado en la retroalimentación, el cual también sobrelleva una gran dosis de carga 

emocional, teniendo grandes efectos en  la motivación de los estudiantes, sentido de eficacia, mayor 

autoestima, seguridad y una gran influencia para seguir aprendiendo  (Moreno, 2016). 

Continuando con Moreno (2021), establece que el concepto de retroalimentación dentro del ámbito 

educativo, comenzó a mediados del siglo XX, y particularmente en los círculos de corte conductista, ya 

que en esa época era la corriente que predominaba dentro de las academias, quedando este concepto 

relegado a procesos como estimulo-respuesta,  el estudiante estaba como un sujeto estático, donde la 

información solo fluía del profesor hacia el estudiante, y a este último no se le tomaba en cuenta, quedando 

solo una conducta observable (la del profesor) dejando a un lado la participación del estudiante y su propia 

subjetividad; es decir, la retroalimentación solo era en un solo sentido, del  profesor hacia el estudiante y 

que aún sigue permeando hasta nuestros días, lo cual ha impedido lograr un mayor desarrollo en el 

aprendizaje de los estudiantes (Boud y Molloy, 2015). 

Para la mayor parte de los autores que han abordado la retroalimentación en el ámbito de la educación, 

concuerdan en que su significado es información sobre la brecha existente entre el nivel actual y el nivel 

de referencia de un determinado parámetro, con el fin de cerrar dicha brecha y termina cuando el 

estudiante ha llegado a dominar los conocimientos propuestos en la evaluación (Ramaprasad, 1983: Liu 

y Carless, 2006; Boud y Molloy, 2015; Román; 2009, Anijovich, 2010: Hattie y Timperley; 2007). 

Es de considerar, que el punto nodal consiste en llevar al estudiante a un estado potencial, y ante esto, la 

retroalimentación sirve precisamente para ir guiando al estudiante en su proceso gradual de mejora, donde 

pueda darse cuenta de sus avances y las áreas de oportunidad en las que tiene que mejorar; por tal razón, 

la labor del profesor se constituye en un aspecto crucial, ya que él es quien debe guiar y acompañar al 

estudiante en el proceso de retroalimentación. 

En este sentido, Contreras (2014) señala, que el profesor debe “diseñar e implementar un sistema adecuado 

y acopiar sobre la información sobre el aprendizaje, añadiendo estrategias pedagógicas con el fin de 
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comunicarlas y usarlas para que los estudiantes aprendan de una mejor forma (p.164)”. Ante esto, se debe 

cuidar en gran manera el proceso de comunicación, en el que exista un buen entendimiento y se puedan 

lograr las metas deseadas, ya que la comunicación en los resultados de aprendizaje se convierte en la 

actividad de mayor importancia y de ella depende en gran medida el éxito o el fracaso de la 

retroalimentación, teniendo esto un alto valor pedagógico, ya que este proceso permite que el estudiante 

reflexione de forma crítica sobre  su proceso de aprendizaje (Mauri y Barberá, 2007). 

Dada la importancia que tiene la retroalimentación en el ámbito educativo, la Nueva Escuela Mexicana 

(NEM) dentro del nuevo Marco Curricular de la Educación Media Superior (MCCEMS) ha enfatizado 

sobre una educación en la que se busca formar ciudadanos de manera integral, rescatando el modelo 

humanista (SEP, 2022), donde se vea al estudiante como un verdadero sujeto y no cómo un simple objeto. 

Ante esto, la NEM busca una nueva cultura de la evaluación, donde esta sea formativa; es decir, que sea 

permanente y no al final de un parcial, semestre o cierre de un ciclo escolar.  

Estas nuevas formas de evaluar rompen con los viejos esquemas de evaluación, los cuales 

tradicionalmente eran de tipo numérica, sin que esta pudiera aportar gran información sobre la 

construcción del aprendizaje en el estudiante. En esta sintonía, Shepard (2006) señala, que los sistemas 

de evaluación en los sistemas educativos durante el siglo XX ocurrieron en el contexto de una educación 

tradicional heredada de la corriente positivista. En este sentido, las evaluaciones estaban orientadas 

básicamente en aspectos de memorización, reproducción de contenidos de carácter repetitivo, similares a 

los que realizaba el profesor y ajenos a la realidad que viven los estudiantes (Ríos-Cabrera 2021).  

Derivado de esta situación, la enseñanza de las matemáticas en el bachillerato mexicano ha pasado por 

ese proceso mecánico tradicionalista, donde el estudiante se caracteriza por ser un receptor pasivo y el 

maestro es el depositario de los conocimientos, sin que exista esa interacción entre profesor-alumno y 

viceversa, quedando la enseñanza de las matemáticas descontextualizada de la realidad en la que vive el 

estudiante, en la que se siguen perpetuando los mismos patrones de evaluación. En este sentido, Martínez 
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(2010) señala, que la forma en que concebimos la evaluación está muy ligada con aspectos culturales y 

con la subjetividad de lo que pensamos, creemos y sentimos; de esta manera, los profesores evaluaban a 

los estudiantes. 

De seguir repitiendo estos mismos patrones de reproducción respecto de la evaluación, y particularmente 

en matemáticas dentro del bachillerato mexicano, los jóvenes seguirán estancados en esta importante 

disciplina del conocimiento científico y tecnológico, lo cual en las últimas evaluaciones como  el 

Programa  para la Evaluación Internacional de los Alumnos (OCDE, 2023), México ha quedado en los 

últimos lugares en el dominio de los conocimientos matemáticos, donde un solo porcentaje muy reducido 

de estudiantes alcanzan buenos niveles de logro, situación que se agravó a un más con la pandemia del 

COVID-19, ya que en materia educativa  nuestro país no se encontraba listo para un proceso educativo a 

distancia. 

Por lo antes mencionado, el presente ensayo tiene la finalidad de que los profesores de matemáticas de 

bachillerato conozcan la importancia que tiene el aplicar estrategias de retroalimentación en el aula. Ante 

eso, se analizarán aspectos como: evaluación formativa aplicada, modelos de retroalimentación, y factores 

efectivos que contiene la retroalimentación; en este sentido, se busca comprender los beneficios que 

aportan el aplicar técnicas de éxito que contribuyan a mejorar los procesos de evaluación en la EMS. 

DESARROLLO. 

Evaluación formativa: el caso de la retroalimentación. 

Los procesos de transformación que la posmodernidad está teniendo derivado de los cambios y procesos 

sociales en un mundo cada vez más globalizado, hacen que la labor educativa readecue sus procesos de 

enseñanza con la intención de satisfacer las necesidades de aprendizaje de los estudiantes; por tal razón, 

la labor docente ha cambiado, ya que el rol protagónico ahora recae en los estudiantes, estando ellos en el 

centro del sistema educativo. 
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Ante esto, los autores Gutiérrez, Gutiérrez y Gutiérrez (2018) señalan, que el docente interviene de 

diferentes formas para coadyuvar en el aprendizaje de los estudiantes, logrando que puedan dar saltos 

conceptuales, siendo el docente quien impulse la dinámica creativa e interactiva de las acciones 

académicas y pedagógicas, donde su papel es fundamental dentro del binomio enseñanza-aprendizaje yal 

éxito que depende en gran medida de las intervenciones realizadas por el docente durante su clase (Robalo, 

2014). 

En esta misma línea, la evaluación formativa mediante los procesos de retroalimentación en la enseñanza 

de las matemáticas se constituye en una herramienta pedagógica que venga a fortalecer el aprendizaje de 

las matemáticas en los estudiantes de bachillerato, donde la evaluación sea formativa; es decir, que esté 

centrada en los procesos de avance de los estudiantes, siendo esta una constante en el día a día.  Al 

respecto, Condemarín y Medina (2000) establecen que la evaluación formativa tiene la característica 

principal que retroalimenta el aprendizaje, en donde se le ayuda al estudiante para mejorar sus procesos, 

haciéndole mirar sus errores y sus áreas de oportunidad, donde se incluya la parte cuantitativa, pero 

también la parte cualitativa, siendo en todo momento la evaluación formativa una ayuda en el estudiante 

durante todo su proceso educativo. 

En concordancia con lo anterior, Melmer et.al. (2008) señalan que: “la evaluación formativa es un proceso 

utilizado para docentes y estudiantes en el binomio enseñanza-aprendizaje, en la que se aporta información 

necesaria para los ajustes correspondientes” (p.3). Esto debe ser con el propósito de fortalecer los 

conocimientos y las competencias en los estudiantes, en la cual la información debe ser clara, en un marco 

de respeto y cordialidad, logrando acuerdos y compromisos entre docente y profesor. 

Otro de los autores que hablan sobre evaluación formativa es Ríos-Cabrera (2021), quien la define en los 

siguientes términos: Una modalidad de evaluación que tiene lugar durante los procesos de enseñanza y de 

aprendizaje y se hace con la finalidad de detectar, tanto las dificultades como los progresos de los 

estudiantes, los cuales van a permitir al docente adaptar sus estrategias de enseñanza a las necesidades de 
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los alumnos. De ahí viene su necesidad reguladora, ya que los estudiantes necesitan ser realimentados, 

tanto sobre sus dificultades y errores como sus progresos y logros (p.83). 

En el sistema educativo, y especialmente en la EMS, predomina una evaluación de tipo numérica 

(tradicionalista), donde el examen sigue teniendo mucha fuerza en la cultura de los profesores al momento 

de evaluar (Dolores y García, 2016), premiando más a la memorización que a la misma construcción de 

los conocimientos. En este sentido, según López (2005), el carácter de la evaluación en el contexto escolar 

y la interpretación reducida de los profesores sobre la evaluación condicionan los comportamientos en 

aspectos tales como: se estudia y se aprende para el examen, la educación se pone al servicio del examen, 

se experimenta y se promueve la vivencia del éxito y del fracaso escolar. 

Las matemáticas se constituyen en una de las asignaturas con mayores dificultades, con escasa 

comprensión de los contenidos y ejemplos desconectados de la realidad que viven los estudiantes y menos 

aún cómo aplicar dichos conocimientos en situaciones reales, debido a una didáctica que no satisface las 

necesidades de los estudiantes (Vaca y Armas, 2020).  Derivado de esta situación, se agudiza más el 

problema, ya que el índice de fracaso en las matemáticas es bastante elevado (Miguez-Escorcia, 2004), 

trayendo como consecuencia un alto índice de reprobación, deserción escolar, falta de motivación y una 

estigmatización hacia las matemáticas. 

Es ante esto, que la matemática debe estar situada con ejemplos reales y vivenciales, con paradigmas 

apegados a la realidad que vive el estudiante; es decir, poder contextualizar las matemáticas para que los 

estudiantes vean la utilidad que esta tiene en su vida cotidiana y no como algo aislado, lo cual trae un 

sentido de frustración y desmotivación en los estudiantes, creyendo que es solo para unos “genios”. 

Ha habido un error concreto de los docentes y de todos los que comunicamos matemáticas, que hemos 

hecho muchos esfuerzos, pero que indudablemente han salido mal. Hay que desarmar la idea de que la 

matemática es para un grupo de superdotados o un geto de privilegiados (Paenza, 2005, p.48). 
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Ante esta situación, la evaluación formativa se constituye en un elemento de gran valor dentro de la 

práctica docente, ya que esta se desarrolla de una manera integral, considerando aspectos como la actitud, 

participación, disciplina, trabajo en equipo, entre otros aspectos. En esta misma idea, el acuerdo secretarial 

17/08/22 por el que se establece y MCCEMS, en el artículo 48 señala que: La evaluación formativa se 

entiende como un proceso integral, permanente y oportuno, de comunicación y de reflexión sobre los 

aprendizajes adquiridos, además de ser cíclico en espiral ascendente, siempre habrá un punto de 

retroalimentación desde el inicio hasta el término de la trayectoria (SEP 2022), p. 22). 

Se aprecia en la postura del MCCEMS, la importancia que tiene la evaluación formativa, buscando que 

esté presente en todo momento del proceso educativo. Se destaca también la calidad que tiene la 

retroalimentación en los propósitos de la NEM, siendo el profesor ese agente que proporcione la ayuda 

necesaria para el máximo logro de los aprendizajes, haciendo los ajustes pertinentes que hagan avanzar al 

estudiante en su proceso de mejora  (William, 2009), siendo en todo momento la retroalimentación el 

elemento central de la evaluación formativa (Hattie y Timperley, 2007), buscando siempre acortar esa 

brecha de conocimiento entre el estado actual y el estado al que se aspira a llegar, concepto también similar 

al de la teoría de Vygotsky sobre las Zonas de Desarrollo Próximo. 

Un aspecto en relación con lo anterior es la nueva cultura de la evaluación, conocida como la evaluación 

para el aprendizaje, que de acuerdo con Sánchez y Martínez (2020), la característica principal es que se 

realiza durante todo el proceso de aprendizaje y no al final de la misma. Ante esto, con base en las 

debilidades encontradas en los estudiantes en su proceso de aprendizaje, los docentes pueden tomar 

decisiones pertinentes para ajustar la práctica de enseñanza de acuerdo con las necesidades de las y los 

estudiantes, guiándoles y retroalimentándolos con la intención de mejorar y que los alumnos logren 

apropiarse de los conocimientos.  

Se considera de gran valor la evaluación formativa en la enseñanza de las matemáticas; de tal forma, que 

esta pueda ayudar a los estudiantes en la adquisición de los conocimientos, mediante la ayuda planificada, 
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diversificada y orientada por parte de los profesores, dejando de lado evaluaciones de tipo numérico que 

solo miden lo aprendido en ese instante o más bien memorizado sin que esto pueda transformarse en un 

verdadero conocimiento. Es necesario una evaluación de mayor autenticidad, centrada en todo el proceso 

de aprendizaje de los estudiantes, con la única intención de lograr cambios de mejora y eliminar toda 

forma punitiva que atente contra los alumnos en su proceso formativo. 

Tipos de retroalimentación. 

Dentro de la literatura especializada sobre la retroalimentación, se encuentran algunas tipologías que están 

relacionadas al ámbito educativo de diversos autores y que han servido de base para nuevas 

investigaciones en el proceso de mejorar la praxis educativa mediante evaluación formativa aplicada a la 

retroalimentación. A continuación, se abordará las posturas de Contreras (2014), Contreras y Zúñiga 

(2017), Fernández et.al. (2015), Tunstall y Gipps (1996), Wilson (2002). Cabe señalar, que siguen 

existiendo posturas en cuanto a este tema, pero a nuestro juicio consideramos que estas siguen siendo las 

que más representaciones han tenido en la educación. 

Tipología de Tunstall y Gipps. 

Para Tunstall y Gipps (1996, citado en Muñoz, 2020) señalan que “la retroalimentación, desde el punto 

de vista de los profesores, es un requerimiento primario para progresar en el aprendizaje en todo proceso 

de evaluación formativa” (p.6). En este sentido, “la evaluación formativa es un proceso de valoración, 

enjuiciamiento o evaluación del trabajo de los estudiantes o de su desempeño” (Muñoz, 2020. p 116).  

Estos autores identifican básicamente dos tipos de retroalimentación; Retroalimentación evaluativa y 

Retroalimentación descriptiva (Leiva, Montecinos y Aravena, 2016; Muñoz, 2020; Peña, 2019). 

Respecto a la Retroalimentación evaluativa, Tunstall y Gipps (1996) nos dicen que esta se caracteriza por 

emitir un juicio de valor dentro de la evaluación. Este puede ser positivo o negativo, el cual es desarrollado 

en los profesores, ya que en ellos recae la responsabilidad de sancionar o en su caso recompensar; por otro 
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lado, la retroalimentación descriptiva se relaciona con una evaluación formativa, orientada en describir 

fortalezas y debilidades en los estudiantes (Contreras y Zúñiga, 2018); este tipo de retroalimentación toma 

muy en cuenta los niveles de logro, valora los avances y las áreas de oportunidad en las y los estudiantes, 

dando apertura a la reflexión y al diálogo entre profesor y estudiante. 

Continuando con Tunstall y Gipps (1996, citado en Muñoz, 2020), estos autores definen cuatro categorías 

denominadas por las letras A, B, C y D. Las primeras dos letras A y B están más enfocados en la persona 

y las letras C y D se centran en la tarea o trabajo realizado. La categoría A tiene relación con las 

retroalimentaciones positivas y negativas de premios y castigos. La categoría B (retroalimentación 

evaluativa) es la categoría de carácter evaluativa, ya que realiza juicios de aprobación o desaprobación y 

añaden estos autores, que estos juicios pueden ser verbales o no verbales por parte del evaluador. 

Está la categoría C, y esta es la que obedece a una retroalimentación más descriptiva, en la que se 

comunican los criterios, se especifican los logros, aprendizajes obtenidos o faltantes, y se describen los 

aspectos que hay que mejorar. En último lugar, se encuentra la categoría D, la cual tiene relación con la 

retroalimentación respecto de los logros y caminos de mejora que el estudiante debe seguir para acortar 

la brecha entre el conocimiento real y el conocimiento referencial Ramaprasad (1983). Puede apreciarse, 

que esta categoría está en dirección a lo que se conoce como metacognición; es decir, que el estudiante 

por él mismo pueda ser autónomo, donde conozca las formas que se le facilitan más para poder apoderarse 

de los conocimientos. Ante esto, Carretero en su libro Metacognición y educación (2001, citado en Osses 

y Jaramillo, 2008) se refiere a la metacognición como: El conocimiento que las personas construyen 

respecto del propio funcionamiento cognitivo. Un ejemplo de este tipo de conocimiento sería saber que la 

organización de la información en un esquema favorece su recuperación posterior, asimilándola a 

operaciones cognitivas relacionadas con los procesos de supervisión y de regulación que las personas 

ejercen sobre su propia actividad cognitiva cuando se enfrentan a una tarea; por ejemplo, para favorecer 
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el contenido de un texto, un alumno selecciona como estrategia la organización de su contenido en un 

esquema y evalúa dicho resultado obtenido (p. 191). 

Es de apreciarse, en la postura de estos autores, la importancia que tiene la metacognición en el proceso 

de aprendizaje, ya que cuando el estudiante puede darse cuenta de cómo aprende, estará en la capacidad 

de poder resolver problemas y seguir aprendiendo por el mismo sin la ayuda del docente o tutor.  Es de 

considerar, que la mayoría de los docentes de manera general realizan procesos de retroalimentación 

durante sus clases; sin embargo, como señala Alarcón (2015), estos quedan incompletos, turbios, basados 

en los propios criterios del docente, lo cual hace que queden limitados, por no decir que superficiales. 

Tipología de Daniel Wilson. Retroalimentación piramidal. 

Este modelo combina diferentes componentes claves, pudiendo ser tipos, formas y fuentes de 

retroalimentación (Muñoz, 2020). Al respecto, Wilson (2002) establece esta manera de retroalimentación 

en la que hace una diferenciación en los aspectos de tipo formal e informal, pudiéndose llevar de forma 

verbal, no verbal, escrita o actuada, teniendo como fuentes de información a los profesores, compañeros 

de clase e incluso al estudiante mismo (Fernández et. al., 2015). 

Figura 1. Pirámide de retroalimentación de Wilson. Fuente: Obtenido de Wilson (2002, citado en Ávila, 

2009. p. 7). 
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En esta misma línea, Contreras y Zúñiga (2019), después de un análisis muy detallado, en relación con la 

función de los distintos tipos y elementos contenidos dentro de la retroalimentación, establecieron tres 

concepciones, las cuales se presentarán de una manera breve rescatando las ideas centrales.   

Wilson (2002) es conocido por su trabajo de Escalera de la retroalimentación, una herramienta muy 

sencilla y práctica, la cual dice que cuando los maestros, alumnos, y personas en general estén recibiendo 

retroalimentación, se recomienda que la conversación tenga en cuenta los siguientes pasos: clarificar, 

valorar, expresar inquietudes y hacer sugerencias. 

Otro aspecto, también a considerar, tiene que ver con la retroalimentación de tipo informal; en esta, los 

estudiantes no reciben una valoración expresada en una nota (normalmente calificación numérica), pues 

se puede dar mediante una simple conversación con el docente o de un comentario con un compañero 

(Muñoz, 2020).  Este tipo de retroalimentación se considera más útil que la de tipo formal, pues apoya la 

comprensión, en el que se invita al estudiante a reflexionar sobre su trabajo sin que exista una presión por 

el trabajo mismo, lo cual permite que el estudiante se relaje y sea más receptivo a las recomendaciones 

por parte del docente (Castro, Ruiz y Camacho, 2018).  

A continuación, se mira en el siguiente cuadro la escalera de retroalimentación de Wilson. 

Autor Año Concepción Componentes 

D. Wilson 2002 Escalera de la 

retroalimentación 

• Clarificar. 

• Valorar (Retroalimentación Constructiva) 

• Expresar inquietudes. 

• Sugerir (Retroalimentación Positiva). 

Tabla 2. Concepciones de la retroalimentación de Wilson.  

Fuente: Mendivelso, Ortiz y Sánchez (2019). 
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Retroalimentación entendida como corrección. 

Esta es utilizada principalmente en la corrección escrita, comunicando aciertos, pero fundamentalmente 

en los errores. Es correctiva, especifica y retroactiva. Su característica principal es que se utiliza para 

comunicar y explicar cómo ha sido juzgado y calificado el trabajo. 

Retroalimentación entendida como elogio.  

Este tipo de retroalimentación promueve sentimientos positivos, creando sensación de bienestar y un 

mayor compromiso con el estudio. Es evaluativa, positiva y enfocada en el ego de los estudiantes. 

Regularmente se aplica a los estudiantes que se les dificulta el obtener buenas calificaciones. 

Retroalimentación entendida como mejora proyectiva.  

Se caracteriza por emitir comentarios de tipo orales, escritos o virtuales; además, tiene la característica 

que se puede dar en cualquier momento del proceso evaluativo y no solo al finalizar. De acuerdo con la 

literatura especializada (Carless, 2015; Hattie y Timperley, 2007; Sadler, 2010), puede inferirse que este 

tipo de retroalimentación por parte de los docentes puede tener un impacto mayor en el aprendizaje, lo 

que en palabras de Sadler (1989), se ha cerrado la brecha entre el estado inicial del alumno y el deseado. 

Tipología de Contreras (2014). 

Esta autora hace una especie de amalgama en base a distintos autores (Fernández et. al, 2015; Muñoz, 

2020) en las que logra caracterizar las prácticas de retroalimentación que realizan los profesores, el cual 

consiste en el tipo de retroalimentación, la manera en que la utilizan los docentes, la centralidad que tiene 

en el proceso educativo, como puede apreciarse en la tabla que se presenta a continuación: 
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Tipología Centrada en el Retroalimentación ¿Para que la usan los docentes? 

Aprobación 

verbal y no 

verbal 

Ego Evaluativo/ Positivo Como expresión de aprobación hacia el trabajo 

de los estudiantes con el fin de motivar. 

Desaprobación 

verbal y no 

verbal 

Ego Negativo/evaluativa Como herramienta para avergonzar, humillar o 

asustar. 

Construir 

aprendizajes 

Trabajo Descriptiva Para facilitar el proceso de aprendizaje, 

estimulando al estudiante que explique, 

reflexione y demuestre su logro usando su 

propio trabajo. 

Colaborativa Trabajo. 

Discusión 

conjunta 

Descriptiva Para articular o describir futuras posibilidades 

en la construcción de su conocimiento 

considerándolo como legitimo aprendiz. 

Retroactiva Trabajo 

Aspectos 

pasados 

Descriptiva Para que el estudiante pueda rehacer su tarea, 

optando a una mejor calificación (Jonsson, 

2013). 

proactiva Trabajo. 

Habilidades 

generales 

Descriptiva Para mejorar el desempeño en futuras tareas 

similares que tenga el estudiante (Jonsson, 

2013). 

Correctiva trabajo Evaluativa Para describir aciertos o desaciertos del trabajo 

sin explicar cuáles fueron las causas ni 

proponiendo mejoras. 

Orientadora Trabajo Descriptiva Para guiar al estudiante a que sea capaz de 

encontrar sus errores y corregirlos por sí 

mismo. 

Especifica Trabajo Descriptiva Como una forma clara, estructurada, detallada, 

y que de forma específica, indica lo que está 

bien y lo que está mal. 

Tabla 3. Concepciones de retroalimentación de Contreras. Fuente: adaptado de contreras (2014, citado 

en Muñoz, 2020). 
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Se consideran, en la tabla anterior, los aspectos que conllevan la retroalimentación, en la que básicamente 

los docentes hacen señalamientos de tipo positivos y negativos, siendo en su mayoría de tipo descriptiva. 

De igual forma, estas intervenciones del docente están centradas en evaluar los trabajos de los estudiantes, 

con el propósito de que puedan ver sus aciertos, pero también sus errores y poder corregirlos.  

Factores efectivos en la retroalimentación de las matemáticas. 

Dentro de los procesos de enseñanza en matemáticas y particularmente dentro de la EMS, las estrategias 

de retroalimentación cobran un papel de suma importancia, ya que permite incidir en los educandos de 

una manera positiva, permitiendo que los estudiantes eleven su nivel de aprendizaje y también en la parte 

motivacional, lo cual se acrecienta todavía más por la etapa en que se encuentran. 

Al respecto, Torres, Hinojosa y Cuevas (2022), en su trabajo de investigación titulado el proceso de 

retroalimentación de tareas de matemáticas en la evaluación formativa de pregrado, señalan que: El 

proceso de retroalimentación es efectivo al cumplirse 3 momentos: 1) el estudiante realiza la tarea, 2) el 

profesor evalúa y 3) el estudiante atiende la retroalimentación; así las tareas son un producto de 

aprendizaje que brindan al estudiante la oportunidad de poner en práctica su conocimiento matemático, 

con la posibilidad de “equivocarse” sin consecuencias sobre su calificación (P.123). 

Con relación a lo anterior, los profesores de matemáticas deben brindar una retroalimentación que sea 

formativa, donde se reconozcan los halagos y puntos fuertes del estudiante, pero también señalar aquellos 

errores o puntos débiles; de tal forma, que el estudiante atienda dichas observaciones en su proceso de 

mejorar, sin que este se sienta ofendido, dañado o perjudicado en su calificación y en su autopercepción. 

 En este sentido, el error no debe nunca verse como un castigo, sino como bien señala Socas (1997), verse 

como un trampolín para seguir aprendiendo, ya que el error es algo muy común en el aprendizaje de las 

matemáticas y esos errores permiten a los estudiantes darse cuenta en que están fallando, y sobre todo, 

poder corregirlos. 
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Anijovich (2010) considera la retroalimentación en dos dimensiones, una cognitiva y una afectiva. La 

cognitiva se centra en definir los aspectos positivos y negativos de los trabajos hechos por los estudiantes, 

mientras que la afectiva considera, que a través de los estímulos proporcionados por el profesor, el 

estudiante es consciente de su trabajo y genera las condiciones para mejorar en su aprendizaje.  

Valdivia (2014) señala, que la retroalimentación efectiva constituye un papel trascendental en la 

enseñanza universitaria, ya que ésta contribuye al aprendizaje de las y los estudiantes, el cual les permite 

identificar sus logros y áreas a mejorar en su proceso formativo. Ante esta situación, se puede apreciar, 

que al realizar una retroalimentación bien planeada, con el propósito de ayudar al estudiante, se pueden 

obtener logros significativos.  En este sentido, para que la retroalimentación sea efectiva, existen ciertos 

elementos que contribuyan para el logro de la misma. Al respecto, Morgan (2006, citado en Stobart, 2010), 

señala algunos aspectos tales como: motivo, oportunidad y medios. 

Tener en cuenta estos elementos, no garantiza por sí mismo que la retroalimentación sea efectiva, ya que 

debe crearse una atmosfera positiva que realmente contribuya a que se cumpla con una retroalimentación 

que incida en mejorar el aprendizaje en los estudiantes, ya que deben conjugarse de una forma correcta 

los elementos antes mencionados para tener una mayor probabilidad de éxito. 

Vera (2022), en su investigación sobre retroalimentación como herramienta efectiva para el aprendizaje, 

basado en un método exploratorio sobre artículos relacionados sobre retroalimentación, establece que los 

docentes deben formular preguntas que hagan evidente el nivel comprensivo de los estudiantes y en base 

a esto brindarles las orientaciones pertinentes para que identifiquen sus logros, sus limitaciones y el nivel 

hacia donde se quiere llegar. De igual forma, Vera señala, que estos procesos producen una mayor 

motivación en los estudiantes, ya que los hace autodidactas y ven el error como una oportunidad para 

seguir creciendo. 

Es de considerarse la postura de Valdivia (2014) y Torres, Hinojosa y Cuevas (2022), ya que ambos en 

sus investigaciones señalan el hecho de los errores, el cual traspasando este proceso en las matemáticas, 
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los errores son parte del aprendizaje, ya que para aprender matemáticas, hay que hacer matemática, lo 

cual conlleva equivocarse no una sino en varias ocasiones, pero esto da la confianza al estudiante de que 

el error es parte de su proceso de aprendizaje, y si hay una buena guía en el docente basado en una 

retroalimentación positiva y constructivista, el alumno podrá estar en condiciones de seguir aprendiendo 

y sobre todo podrá desarrollar la metacognición en su proceso de aprender continuamente. 

En otro orden de ideas, es de reconocer que un gran sector de los profesores de matemáticas y más de la 

EMS no están capacitados en pedagogía, trayendo como consecuencia algunos vacíos al momento de 

impartir cátedra y más a un respecto a la retroalimentación como una herramienta formativa en su campo 

disciplinar. Con relación a esto, Muñoz (2020), en su trabajo con profesores de matemáticas sobre la 

concepción de retroalimentación en el contexto chileno, la autora señala que existe un desconocimiento 

teórico-practico sobre la importancia que tiene la retroalimentación, ya que los profesores de matemáticas 

no realizan retroalimentación formativa que ayude al estudiante a nuevos aprendizajes y se le pueda 

orientar en sus puntos débiles. 

Ante esto, es necesario que los docentes de matemáticas conozcan los fundamentos teóricos-prácticos de 

la retroalimentación; de tal forma, que puedan incidir de una mejor forma en el aula, dentro del proceso 

de enseñanza y aprendizaje. Ante esto, Contreras y Zúñiga (2019) dada la importancia que conlleva la 

retroalimentación, señalan la necesidad de incluirla como una asignatura dentro de los programas de 

formación docente, ya que los profesores no tienen una preparación formativa en procesos de 

retroalimentación y dentro de los currículos no existe como una materia a cursar. 

CONCLUSIONES. 

A manera de conclusión, se hace mención sobre la gran importancia que tienen las bases teóricas sobre la 

retroalimentación en la enseñanza de las matemáticas en la Educación Media Superior, las cuales deben 

de ser retomadas, ya que son fundamentales por varias razones: se puede ver la mejora continua, ya que 

proporciona a los estudiantes de manera personal o grupal, información clara y precisa sobre su 
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desempeño académico; es decir, esto le permite identificar ajustes razonables, la comprensión de 

conceptos no identificados y la mejora de habilidades de procesos metacognitivos en el aprendizaje. 

Cuando hay una retroalimentación efectiva, se genera en los estudiantes la motivación y la confianza en 

sus capacidades matemáticas, sintiéndose desafiados a continuar en sus aprendizajes. Otra de las 

consideraciones fundamentales es el claro manejo de la retroalimentación desde la teoría, ya que ayuda al 

desarrollo del pensamiento crítico; esto les permite a los estudiantes tomar decisiones reflexionadas 

haciendo una clara diferenciación entre respuestas correctas e incorrectas en la construcción de su 

aprendizaje. Estas teorías de la retroalimentación se adaptan a necesidades individuales de los estudiantes 

de bachillerato, ya que los niveles de comprensión pueden variar entre unos y otros. 

Otro de los aspectos a tomar en cuenta es el reto de los profesores en apropiarse de las teorías y establecer 

una conexión teórico-práctica, en el cual los educadores cuenten con un marco de referencia del cómo 

funciona la retroalimentación de la enseñanza de las matemáticas en la EMS, vinculando estrategias más 

efectivas en las aulas, asegurando que la práctica continua de la retroalimentación sea efectiva, 

significativa, y sobre todo, enfocada en el desarrollo educativo de los estudiantes del nivel bachillerato. 

La administración educativa, los coordinadores académicos, los asesores pedagógicos, y todos aquellos 

involucrados en la mejora continua de la educación han de favorecer y promover la retroalimentación en 

talleres, conferencias, cursos y prácticas educativas, como una prioridad que fomente un entorno de 

enseñanza más equitativo y efectivo en la enseñanza y el aprendizaje de las matemáticas en los centros 

escolares del nivel bachillerato. 
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