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with the importance of improving work by competencies, professional training, the development of

teaching innovation, and the role of evaluation in the teaching-learning process.

KEY WORDS: teaching role, university, European Higher Education Area.

INTRODUCCION.

Para hablar del contexto institucional actual, debemos situarnos en el marco del Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES), generado por el deseo de alcanzar una unidad en el &mbito educativo en
Europa y que dio lugar a la transformacion de los titulos universitarios oficiales.

Rectores de instituciones educativas universitarias europeas firmaron en el afio 1988 la “Carta Magna de
las Universidades Europeas”, la cual ya aludia al papel fundamental que ocuparia la universidad dentro de
las sociedades europeas como medio para el desarrollo cultural, cientifico y técnico, en la que también se
pretendia demostrar la independencia moral y cientifica de la universidad, con especial atencion a la
investigacion como actividad indisociable de la funcion docente; ademas, hacia mencion al intercambio
reciproco de informacion y documentacion, y también al de profesores y estudiantes, creando una politica
general para equivaler titulos, exdmenes y concesion de becas; asi, los principios de independencia y
autonomia de las universidades, establecidos en aquella Carta Magna de las Universidades Europeas,
propiciaron el papel protagonista de estas instituciones en la constitucion del espacio educativo europeo en
el que ahora nos situamos.

Concretamente, fue el 25 de mayo de 1998, con la Declaracion de la Sorbona (firmada por Francia,
Alemania, Italia y Reino Unido), cuando se puso de manifiesto la importancia de construir un Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) que diera la oportunidad de regular las ensefianzas de las
universidades europeas, con el fin de tratar la creacion de una Europa de conocimientos, asumiendo su
expansion a todos los paises de la Unién Europea a través de una unificacion de criterios (Comision

Europea, 1998).
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De esta manera, se comenzaba a hablar de una zona europea centrada en la educacion superior, su

reconocimiento internacional, el asentamiento de dos ciclos: universitario y de postgrado (master y
doctorado), un Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS), el desarrollo de estancias en
universidades extranjeras, etc.; no obstante, dejaba muchas cuestiones sin hilvanar, tales como el sistema
de convalidaciones, las titulaciones conjuntas, como se conformarian las primeras experiencias € iniciativas
piloto, etc.
Un afio después, el asunto llegd a hacerse realidad con la Declaracion de Bolonia. En aquel encuentro,
suscrito por 29 paises europeos (Alemania, Estonia, Letonia, Hungria, Dinamarca, Italia, Irlanda, Islandia,
Francia, Reino Unido, Suiza, Suecia, Espafia, Bulgaria, Eslovenia, Republica Eslovaca, Finlandia, Lituania,
Grecia, Rumania, Portugal, Holanda, Repulblica Checa, Malta, Bélgica, Austria, Polonia, Noruega y
Luxemburgo), se determind los principios que regirian el nuevo espacio europeo en cuestiones de educacion
basados en la calidad, movilidad, diversidad y competitividad (Comision Europea, 1999), aunque también
incluyo otras dos finalidades como son “el incremento del empleo en la Union Europea y la conversion del
sistema Europeo de Formacion Superior en un polo de atraccion para estudiantes y profesores de otras
partes del mundo” (Comision Europea, 1999). Con esta iniciativa, se buscaba desarrollar criterios y
metodologias homologables, reconocer titulos y créditos, y también crear titulaciones conjuntas,
promoviendo a su vez, la educacion permanente con la pretension de alcanzar los principios expuestos
anteriormente.
Las finalidades que se plantearon para crear este Espacio Europeo, segun se enuncian en la Declaracién de
Bolonia (Comisién Europea, 1999), son los siguientes:
1. Adoptar un sistema de titulos sencillamente comprensibles y comparables de titulos implantando un
suplemento al diploma. Se trataba de promover un sistema en el que todos los titulados se encontraran
con las mismas posibilidades laborales; para lograrlo, las titulaciones espafiolas debian ser afines a las

ofertadas en el resto de Europa.
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2. Adoptar un sistema formado en dos ciclos principales; para ello, todos los titulos de grado tendrian la

misma duracién (salvo alguna excepcién); asi, el Real Decreto 1393/2007 del 29 de octubre de
Ordenacion de Ensefianzas Universitarias oficiales establecidé una nueva estructura de titulos en tres
niveles (grado, master y doctorado).

3. Establecer un sistema de créditos como el sistema ECTS (Sistema Europeo de Transferencia de Créditos)
como vehiculo apropiado para fomentar una mayor movilidad entre alumnado. Esta circunstancia daria
la posibilidad al estudiantado de cursar un namero de créditos en otras universidades diferentes,
reconociendo estos créditos en la universidad de origen; asi se establecio que el grado estaria constituido
por 240 créditos ECTS, distribuidos en cuatro cursos académicos. EI méaster contendria entre 60 y 120
créditos ECTS, titulo que se desarrollaria entre uno y dos afios, dependiendo del programa de maéster.
Por ultimo, el doctorado comprenderia un periodo de formacion de al menos 60 créditos ECTS y un
periodo de investigacion para la realizacion de la tesis doctoral, la cual otorgaria el titulo de doctor.

4. Promover la cooperacion europea para afianzar un nivel de calidad en el desarrollo de criterios y
metodologias comparables. Es evidente, que este escenario requeria la instauracion de una metodologia
conjunta que nos permitiera medir a las distintas universidades por igual, en funcion de los mismos
criterios de calidad; no obstante, la calidad docente pasaria inexorablemente por una reconceptualizacion
de la evaluacion, tanto institucional como del profesorado.

5. Promover una necesaria dimension europea en la educacién superior con particular énfasis en el
desarrollo curricular. En este sentido, adquiriria un gran protagonismo el fomento de competencias como
base fundamental de este desarrollo curricular, y basdndose en los cinco pilares basicos de la educacion:
aprender a conocer, aprender a ser, aprender a hacer, aprender a convivir (Delors, 1992) y aprender a
transformarse uno mismo y a cambiar la sociedad (Rieckmann, 2018).

6. Promover la movilidad y eliminar obstaculos para que estudiantes, profesores y personal administrativo

de las universidades y otras instituciones de ensefianza superior puedan disfrutarla libremente. Se trataba
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de regular y homologar nuestros sistemas educativos en el &mbito europeo con el fin de impulsar

programas de movilidad que permitieran promover el intercambio de estudiantes, profesorado y personal
de administracién y servicios; de esta manera, el alumnado podria solicitar la continuacién de sus
estudios en otra universidad europea diferente de la que inicié dichos estudios, mientras que el
profesorado podria realizar estancias y formar parte de programas de intercambio de docentes entre
universidades de distintos paises de la Union Europea.
Desde que se realizara el primer comunicado de 1999 han pasado 25 afios, a lo largo de los cuales se han
ido desarrollando otras conferencias en diferentes ciudades europeas que han dado lugar a los once

comunicados gque se exponen en la Tabla 1.

Tabla 1. Comunicados llevados a cabo en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior hasta el

afo 2024.
Fecha Comunicado Paises que se Objetivos
incorporan
2001 Praga Turquia, Chipre, -Promover el aprendizaje a lo largo de toda la vida.
Croacia 'y -Estimular la participacion de instituciones universitarias y
Liechtenstein. alumnado como agentes constructivos, activos y competentes
para la creacion de la Educacion Superior Europea.
-Desarrollar una educacion transnacional.
2003 Berlin Santa Sede, Andorra, -Disefiar un marco de calificaciones comparable y compatible.
Serbia, Rusia, -Establecer un sistema de garantia de calidad definiendo

Albania, Macedonia responsabilidades, evaluando programas o instituciones y
y Bosnia 'y creando un sistema de acreditacion y participacion internacional.
Herzegovina. -Promover el reconocimiento de carreras mediante un

suplemento del Diploma.

2005 Bergen Azerbaiyan, -Incluir los programas de doctorado dentro del EEES.
Armenia, Ucrania, -Adoptar medidas para que el alumnado complete sus estudios

Moldavia y Georgia. sin obstaculos de tipo social y econdémico.
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-Estimular el intercambio de estudiantado y de profesorado.

2007

Londres

Montenegro.

-Respetar la diversidad de la Educacion Superior.

-Crear vinculos con empleadores en el proceso de formacion de
los nuevos estudios desarrollados a partir de los resultados de
aprendizaje.

-Crear una red de expertos para superar escollos opuestos a la

portabilidad de becas.

2009

Lovaina

-Promover el aprendizaje permanente para lograr titulos
mediante trayectorias de aprendizaje flexibles.

-Permitir el acceso equitativo para que el estudiantado se
beneficie de las coyunturas para estudiar en todos los niveles.
-Mejorar la provision, accesibilidad y calidad de los servicios
para orientar a nivel profesional y de empleo.

-Desarrollar la innovacion e investigacion.

2010

Viena

Kazajistan

-Promover la libertad en cuestiones académicas como autonomia
y responsabilidad de las universidades.

-Mejorar la colaboracion entre instituciones.

2012

Bucarest

-Incrementar la empleabilidad.
-Dotar de una educacion superior de calidad.

-Fortalecer la movilidad para mejorar el aprendizaje.

2015

Erevan

Bielorrusia

-Renovar la calidad de la ensefianza y el aprendizaje.
-Estimular el empleo de los egresados a lo largo de su vida
laboral.

-Desarrollar sistemas que estimulen la inclusion.

2018

Paris

-Desarrollar el marco de cualificaciones del EEES.
-Promover la innovacion en proceso de ensefianza-aprendizaje.

-Preparar al alumnado para un mundo digitalizado.

2020

Roma

San Marino

-Desarrollar un espacio inclusivo con el fin de que el alumnado
pueda acceder de manera equitativa a la educacion superior y

reciba los apoyos necesarios para completar sus estudios.
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-Construir un espacio de innovacion para introducir
metodologias y practicas nuevas para ensefiar y aprender.

-Fomentar la interconectividad para cooperar mas a nivel
internacional e intercambiar conocimientos y aumentar la

movilidad.

2024

Tirana

-Implantar un programa y titulos de tres ciclos a partir de los
resultados del aprendizaje y del Sistema Europeo de
Transferencia y Acumulacion de Creditos (ECTS).

-Reforzar el reconocimiento de cualificaciones a través de la
aplicacion del Convenio de Reconocimiento de Lisboa, del
mismo modo que se trabaja para lograr automaticamente el
reconocimiento.

-Fomentar una cultura de calidad en la educacion superior,
alentado por procesos de garantia de calidad adecuados y en
consonancia con los Criterios y Directrices para la garantia de la
calidad en el EEES.

Fuente: Elaboracion propia.

Aunque Espafia se unio al EEES en el afio 1999, fue en el afio 2001 cuando se promulgo la Ley Organica

6/2001 de Universidades, creada para reformar la estructura y el funcionamiento de la educacién superior,

y posteriormente, la Ley Organica 4/2007 del 12 de abril, que venia a modificar la Ley Organica 6/2001,

del 21 de diciembre, de Universidades, cuando se definieron algunos que habian quedado sin perfilar.

Con el fin de adaptar este proceso al contexto espafiol, se publicé el Real Decreto 1125/2003 del 5 de

septiembre, que establecia un sistema de créditos y de calificaciones en Europa para los titulos

universitarios oficiales validos en toda Espafia, siendo el “crédito europeo la unidad de medida del haber

académico en las ensefianzas universitarias de caracter oficial” (p.34355).

Posteriormente, el Real Decreto 1393/2007 del 29 de octubre, establecié la ordenacion de los titulos

universitarios oficiales, e indicaba que “los planes de estudios conducentes a la obtencion de un titulo

deberan tener en el centro de sus objetivos la adquisicion de competencias por parte de los estudiantes,



8
ampliando, sin excluir, el tradicional enfoque basado en contenidos y horas lectivas” (p.4). Es, por tanto,

durante estos afios, cuando se forja el establecimiento de un nuevo tipo de universidad en Espafia, mas
actual y acorde con las necesidades y demandas sociales de nuestro tiempo, suponiendo un punto y aparte

en los retos que se plantea la universidad del nuevo siglo.

DESARROLLO.

Desafios de la universidad en la sociedad actual.

Si hacemos una retrospectiva sobre la universidad espafiola, podemos observar, que contamos con la mejor
universidad de la historia de Espafia. En ella, encontramos dos momentos de inflexion que la han marcado
de forma sustancial; por un lado, el situado en el afio 1983 con la Ley de Reforma Universitaria que sento
las bases de la nueva universidad de la etapa democratica. El otro punto de inflexion lo encontramos en
1999 con la incorporacion de Espafa al EEES, momento a partir del cual se empiezan a crear un importante
namero de universidades (entre 1985 y 2003 se crearon 32 universidades en Espafia), remodelando asi el
escenario de la educacion superior que ha ido planteando retos a la universidad actual.

Ademas, los nuevos acontecimientos sociales, culturales, econémicos y politicos provocan que la educacion
universitaria en Espafia siga necesitando de cambios que transformen a la institucion y permitan dar
respuesta a las necesidades de la actual sociedad espafiola.

En este sentido, algunos retos que se plantea la universidad espafiola en la actualidad son:

- Profesionalizacion del docente universitario.

Encontrar mecanismos para la actualizacion profesional y mejorar la formacién docente e investigadora,
atendiendo a las nuevas competencias requeridas para el profesorado universitario. En palabras de
Benavides y Lopez (2020), se requiere que el profesorado adquiera competencias de tipo transversal
“ligadas a necesidades educativas especiales, mediacion comunicativa y gestion de proyectos” (p.85). Esto
es asi, porque el profesorado que participa en actividades de actualizacion profesional esta necesitado de

una experiencia vital de aprendizaje; es decir, si deseamos que incorporen autonomia, cooperacion y sentido
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critico en los procesos de ensefianza que desarrollan, necesitan vivir esta experiencia en la formacion que

ellos reciben (Margalef, 2005). Siempre sin perder de vista, que dicha formacion, tiene a su vez un impacto
en la que recibe el alumnado (Garbizo et al., 2020).

- Compromiso con la sociedad y transferencia.

La universidad debe ser el mecanismo que responda a las necesidades reales de la sociedad, ofreciendo
elementos en esa respuesta que sean verdaderamente Utiles para la misma; asimismo, tal y como indica
Castafio (2012), “la universidad debe ser pensada para garantizar el acceso gratuito y mayor
democratizacion de los sectores menos favorecidos, con una educacion de calidad que responda a los retos
que imponen las transformaciones politicas, economicas y culturales” (p.135); ademas, la universidad se
configura también como un mecanismo que contribuye a la evolucion de la sociedad, pues “las
universidades realizan la formacion humanista y profesional del hombre, lo que nos lleva a pensar que estas
tareas deben ampliarse a la sociedad; es decir, no se pretende formar al hombre como individuo aislado
sino como persona, parte esencial de la sociedad” (Castillo et al., 2016, p.444). A todo lo cual se pretende
dar respuesta a través de la educacion.

-Adaptacion al mercado laboral.

Precisamente, ese compromiso con la sociedad, dando respuesta a las necesidades socioeconémicas del
momento, pasa en parte porque la universidad asegure la empleabilidad. En cierto modo, el trabajo por
competencias promovido desde la educacion superior proviene de la idea de formar ciudadanos
suficientemente preparados para tener un empleo. Como indica Jiménez (2009), consiste en preparar al
alumnado para desempefiar una determinada profesién. En este sentido, el papel de la universidad en la
insercion laboral se articula en funcidn de “la oferta de titulaciones que realizan, las caracteristicas y calidad
de la formacion que ofrecen y los servicios que disponen para informar sobre las distintas profesiones y
procesos de insercion a los que se enfrentaran” (Villar, 2020, p.115). Configurandose estas cuestiones, junto

con la destruccion de empleo, que como indica Alvarez et al. (2021), es fruto de los cambios producidos en
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el mercado laboral como consecuencia de la cuarta revolucion industrial, como algunos de los

fundamentales desafios de las instituciones educativas respecto a relaciones con el mercado laboral.

- Desarrollo de la investigacion.

La universidad debera atender la investigacion que este nuevo tiempo exige, basada en la ciencia abierta y
en el acceso abierto, pero también debe ir encaminada a la interdisciplinariedad, tal y como ocurren en el
desarrollo de los proyectos europeos Erasmus+, y a la intervencion de la sociedad en dicha investigacion.
En este sentido, reconocer y generar tiempos para la investigacion del docente universitario supone otro de
los retos de las instituciones de educacion superior, pues segun Charum (2002) “no hay todavia regulaciones
interiores en las universidades que determinen como es la distribucion real del tiempo, como tampoco se
cuenta con referencias claras sobre las condiciones para solicitar esta asignacion de tiempo” (p.191). A
partir de este aspecto, la universidad debe cuestionar algunos asuntos de vital importancia para resultar
exitosas; lo que se traduce, en palabras de Delgado (2016) en la concepcidn de la investigacion institucional;
es decir, para qué finalidad y cudl es el campo de influencia en términos de produccion del conocimiento y
de repercusion en el medio académico y de la sociedad, la organizacion de la relacion entre investigacion
y otras précticas académicas, lo que contribuye en la formacion cientifica y el espiritu investigativo de los
futuros profesionales, y la actividad e investigacion como fuente de desarrollo de la cultura de la
Universidad (p.62). Tratar estos aspectos permitird asegurar una funcion primordial de la universidad, como
es la creacion de conocimiento.

- Generacion de conocimiento.

Se debe reconsiderar el conocimiento que se crea en las instituciones universitarias, haciendo de él un
conocimiento proveniente de la investigacion pero que es compartido con el alumnado y con la sociedad;
asi, el aumento de la capacidad de creacion y la diseminacion y aplicacién de conocimiento de las
instituciones universitarias conlleva solventar algunos problemas vinculados a la fragmentacion de la

educacion superior en pequefios sistemas y subsistemas sin lazos y conexiones efectivos entre los mismos;



11
regulaciones que disminuyen la responsabilidad de las universidades frente a las necesidades cambiantes

de aprendizaje e investigacion de la sociedad; uniformidad de modelos de universidad sin la diferenciacion
y especializacion necesaria para alcanzar la excelencia en diferentes &mbitos geogréaficos, nichos tematicos
y funciones; escasa relacion con el mundo empresarial y sus necesidades de innovacion con
desaprovechamiento del conocimiento generado en las universidades; adaptacion todavia insuficiente de
algunas universidades a la globalizacion y consiguiente competicion por talento e inversiones relacionadas
con el conocimiento; financiacién muchas veces insuficiente en parte por la escasa capacidad de atraccion
de fondos privados y niveles de acceso bajos especialmente en formacién de adultos (Gabilondo, 2010,
p.56); por tanto, la generacion de conocimiento esta estrechamente vinculada con la respuesta que logre dar
a las empresas en cuanto a competitividad, la cual pasa por una adecuada financiacion de la propia
universidad, pero también por la respuesta que sea capaz de dar a la sociedad en cuanto a necesidades de
promocion y mediacion cultural desde una perspectiva global.

- Incorporacion de las TIC.

Las instituciones universitarias espafiolas han sufrido en los Gltimos afios transformaciones estructurales y
organizativas. Muchas de ellas han desencadenado grandes problemas; de este modo, el alto volumen de
estudiantes que se han matriculado en los Ultimos afios, la ampliacion en la variedad de titulos ofertados, el
aumento de la movilidad internacional de profesorado y alumnado, la creacion de nuevas universidades, la
descentralizacion de las competencias en la universidad y el aumento del coste de la educacién superior,
sumado a las demandas de mayor calidad en la ensefianza, han dado lugar a una necesaria e inmediata
transformacion. Una nueva universidad actual, que en palabras de Lépez (2019) pasa a convertirse en una
universidad 4.0 que se transforma para adaptarse a “‘un entorno tecnoldgico que avanza en la era digital y
que ha de responder a las exigencias y compromisos de una sociedad globalizada” (p.114), formando a
estudiantes en escenarios diferentes enriquecidos por la tecnologia (Cabero, 2017); por tanto, las

universidades “no pueden explotar los entornos virtuales de ensefianza-aprendizaje en el futuro proximo
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apoyandose solamente en los entornos institucionalizados (LMS al uso), sino que requeriran unos entornos

abiertos, flexibles, innovadores, que integren los entornos personales, sociales e institucionales” (Salinas,
2016, p.1).

La pandemia COVID-19 forz6 que dicha transformacion se hiciera de forma mas rapida y profunda de lo
que se esperaba, afectando en todos los sentidos (docencia, investigacion y gestion), siendo este cambio un
punto de inflexién que supone un antes y un después en las instituciones de educacion superior. En las que
para Arifio (2018), la capacitacion digital de la comunidad universitaria supone que el Personal de
Administracion y Servicios sepa desenvolverse en el mundo digital y catalizar la transformacion, y que el
Personal Docente e Investigador forme al ciudadano y empleador del mafiana y use metodologias docentes
e investigadoras innovadoras, y el alumnado se convierta en ciudadanos digitales del mafiana.

En este sentido, la innovacion adquiere un papel fundamental en la universidad, ya que podemos considerar
la innovacion desde una Optica estructural; es decir, la innovacion como objetivo estratégico que condiciona
y determina las politicas y los marcos para los procesos de toma de decision. O bien de forma
complementaria, podemos analizar la innovacion desde una 6ptica micro, la innovacion en este caso como
una actitud y una iniciativa de las personas que integran esas organizaciones; asi pues, es probable que
todos conozcamos organizaciones que disefian estrategias de innovacion institucional, y en otros casos,
profesores que son muy innovadores a pesar de que sus instituciones no les ayudan ni lo promueven
(Prendes, 2018, p.10).

Del mismo modo, como indican Area et al. (2021), la ensefianza semipresencial forzada por la crisis del
coronavirus puso de manifiesto la necesidad de poner en marcha estrategias educativas, donde la pedagogia
destaca mas que nunca en la labor del docente universitario.

- Reorganizacion de la gestion universitaria.

Uno de los grandes retos de la universidad sera responder a cuestiones de transparencia, a la vez que se

atienden aspectos legales relacionados con la proteccion de datos personales, pues la transformacion digital
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del sector publico requiere de una apuesta decidida por la innovacion, y en particular, por la efectiva

integracion de los sistemas de informacion a partir de los planteamientos de los datos abiertos y la
transparencia basada en la reutilizacion de la informacion del sector publico (Valeroy Cerda, 2020, p.103).
Este desafio también afecta a aspectos que atafien directamente al profesorado como la redistribucion y el
reconocimiento de las tareas de gestion que asume el Personal Docente e Investigador de las universidades,
asi como la seleccién de las mismas, cuyo proceso debera superar las limitaciones que presenta en lo
referente a la toma de decisiones sobre el profesorado que contrata, asumiendo la propia universidad la
responsabilidad de la seleccion (Sanchis, 2014).

- Dedicacién a las necesidades de aprendizaje del alumnado.

Uno de los grandes propositos es dar respuesta a las necesidades de educacion permanente, lo cual supone
que los estudiantes adquieran la competencia de aprender a aprender de forma que esta competencia le
acompafe a lo largo de toda su vida. El logro de esta competencia implica para Pérez et al. (2020)
desarrollar un disefio curricular basado en un modelo tedrico que albergue cinco dimensiones (cognitiva,
metacognitiva, afectivo-motivacional, social-relacional y ética), con los cuales se desarrollan propuestas de
tareas auténticas con métodos e instrumentos de evaluacion diversos y complementarios.

En este sentido, para Bonetti (2020), el gran reto es pensar nuevas metodologias de ensefianza en base a
competencias que permitan conocer la teoria, pero estableciendo un nexo con la practica para hacer efectivo
el trinomio estudio-trabajo-vida. Debemos insistir, en palabras de Flores et. al (2021), en la basqueda de
estrategias pedagogicas que contribuyan a la mejora en la accesibilidad, desarrollo, innovacion y
actualizacién de las competencias digitales en un mundo cada vez mas digitalizado. Ademas, la discusion
sobre la irrupcion de las TIC en el aula se esta produciendo, primordialmente, a nivel didéctico y no tanto
a nivel pedagogico; eludiéndose con ello, cuestiones fundamentales que no han sido resueltas y atn deben

ser abordadas con mayor profundidad para el proceso de ensefianza-aprendizaje (p. 39).
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La atencidn a la diversidad debe contemplar mas que nunca aspectos como la evaluacién, reconsiderarla es

fundamental para poder ofrecer una educacion de calidad, pues como indican Rodriguez y Salinas (2020),
con frecuencia, las actividades de ensefianza y la evaluacion se consideran procesos diferentes, y se limita
a concebir esta Gltima como la mera calificacion y no como una accion formativa del proceso de ensefianza-
aprendizaje, lo que impide valorar el logro de competencias; por ello, Rodriguez y Salinas (2020) indican
que la alfabetizacion en evaluacion debe ser no tanto un requisito administrativo sino un proposito
pedagdgico con un importante papel en la formacién del alumnado.

Han pasado 21 afios desde la incorporacion de Espafia al Espacio Europeo de Educacion Superior, y a lo
largo de este tiempo, la universidad espafiola ha experimentado grandes y sustanciales cambios; sin
embargo, los retos aqui expuestos, junto a otros tantos, suponen grandes desafios que se presentan a la
universidad de nuestro tiempo, la cual requiere abordar las nuevas caracteristicas que tendra el docente

universitario del siglo en el que vivimos.

El docente en la universidad del s.XXI.

Para Mas (2012), la labor del profesor universitario se divide en tres funciones: docencia, investigacion, de
tipo competitivo a través de equipos multidisciplinares de diferentes instituciones de educacion superior y
paises, y gestion, ya que el profesorado puede participar en la organizacion de su institucion, convirtiéndose
esta en un compromiso personal del propio profesorado.

Desde el punto de vista de la docencia, el profesorado debe desarrollar algunas competencias profesionales
que van mas alla de los saberes o conocimientos profesionales que ha de poseer, entendiendo como
competencias profesionales “los recursos que se es capaz de movilizar para actuar exitosamente” (Bolivar,
2012, p.1).

El proceso de ensefianza-aprendizaje, segun Paricio (2020), deberd mas que nunca estar marcado por un
disefio de trabajo con el alumnado por competencias, de manera que refleje en el futuro egresado las

responsabilidades, funciones o roles a asumir en una determinada profesion. Esto supone un gran desafio
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para las universidades, pues se puede producir en base a un curriculum fragmentado, poco coherente y

escasamente definido, que le impida la consonancia con una planificacion de la ensefianza por
competencias; por lo que “la obligacion legal de definir unas competencias de salida se ha cumplido, pero
el modo en que se ha hecho imposibilita que tenga ninguin impacto sobre el curriculum real” (Paricio, 2020,
p.65).

En esa planificacidn es fundamental contar con el uso de nuevas y variadas metodologias de ensefianza, asi
como la competencia para determinar la pertinencia de usar aquellas mas adecuadas en funcién de la
situacion y el momento; de forma, que se logre la calidad con equidad, ya que “la calidad no tiene por qué
dar la espalda a la equidad, pues los paises con sistemas educativos de una mayor calidad son al mismo
tiempo los mas iguales y equitativos” (Escudero, 2014, p.12), y también, prestar especial atencién a la
busqueda y el disefio de recursos con los que trabajar con el alumnado, en el marco de esa determinada
metodologia.

Todo lo mencionado anteriormente implica, a su vez, que el docente tenga adquirida la competencia digital
en todos los sentidos, lo que conlleva conocimientos no solo a nivel técnico, sino sobre todo, a nivel
pedagogico, pues el alumnado que Ilega a la educacion superior en este siglo estd rodeado de nuevos medios
a través de los que interaccionar, establecer comunicacion y relacionarse, que a su vez, también utiliza para
aprender, lo que nos exige adaptar los procesos y emplearlos también para ensefiar. Esto se pone de
manifiesto mas ain con el desarrollo que esta experimentando la Inteligencia Artificial, capaz de generar
conocimiento que el alumno utiliza en el proceso de aprendizaje.

De tal manera, que llevar a cabo buenas practicas que pongan en juego la innovacion educativa, es uno de
los grandes retos del docente del siglo XXI; sin embargo, las buenas practicas seran realmente
transformadoras, no cuando sean novedosas, sino cuando las hagamos de forma consciente, intencional, y

ademas, sean visibles (Zabalza, 2012).
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Otra competencia fundamental del docente es el desarrollo de la autoevaluacion, ademas de la evaluacion

realizada al alumnado. En relacion con la evaluacion del alumnado, esta ha de colaborar con la formacion
de un profesional méas preparado y competente, la cual debera estar determinada por el paso de una
epistemologia del producto a una del proceso, el paso de entenderla como algo aislado en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, a concebirla como parte del mismo, y el paso de un caracter pasivo a uno activo del
alumnado (Chaviano et al., 2016).

En definitiva, se trata de que la evaluacion que se realiza al alumnado pase a ser una tarea mas viva que
tenga lugar en cualquier fase del proceso y en la que interviene el alumnado con interés en formar parte de
ella, pero también, que tenga mas en cuenta criterios relacionados con el proceso de aprendizaje, y no tanto
con el producto, algo que se hace ain mas necesario con la llegada de la Inteligencia Artificial (Sanchez,
2024).

Desde el punto de vista de la evaluacion del docente, en palabras de Rueda (2018), se debe superar la idea
de llevarla a cabo Unicamente en base a las tareas que realiza con el alumno, olvidando otros aspectos como
las condiciones de trabajo, los servicios o la infraestructura donde desarrolla su labor; por ello, es preciso
contar con la participacion del propio profesorado, junto a estudiantes y los propios evaluadores, ya que
solo asi influird positivamente en la préctica docente y daré la oportunidad de dejar claro lo que se desea
del profesor.

Empero, en términos generales, el docente universitario debe tener adquiridas una serie de competencias a

partir de las cuales se derivan un conjunto de funciones (Mas, 2012):

Tabla 2. Perfil de las competencias del profesor universitario como docente (Mas, 2012, p. 306).

Competencias Funciones
1. Elaborar la guia docente - Caracterizar el grupo de aprendizaje.
acorde con las necesidades, - Diagnosticar las necesidades.

el contexto y el perfil
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profesional, todo ello en
coordinacion con otros

profesionales.

Formular los objetivos de acuerdo con las competencias del perfil
profesional.

Seleccionar y secuenciar contenidos disciplinares.

Disefiar estrategias metodoldgicas atendiendo a la diversidad de los
alumnos y la especificidad del contexto.

Seleccionar y disefiar medios y recursos didacticos de acuerdo con
la estrategia.

Elaborar unidades didacticas de contenido.

Disefar el plan de evaluacion del aprendizaje y los instrumentos

necesarios.

2. Desarrollar el proceso de
ensefianza-aprendizaje
propiciando oportunidades de
aprendizaje, tanto individual

como grupal.

Aplicar estrategias metodologicas multivariadas acorde con los
objetivos.

Utilizar diferentes medios didacticos en el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Gestionar la interaccion didactica y las relaciones con los alumnos.
Establecer las condiciones optimas y un clima social positivo para
el proceso de ensefianza-aprendizaje y la comunicacion.

Utilizar las TIC para la combinacion del trabajo presencial y no
presencial del alumno.

Gestionar los recursos e infraestructura aportados por la institucion.

Gestionar entornos virtuales de aprendizaje.

3. Tutorizar el proceso de
aprendizaje del alumno
propiciando acciones que le
permitan una mayor

autonomia.

Planificar acciones de tutorizacion, considerando los objetivos de
la materia y las caracteristicas de los alumnos, para optimizar el
proceso de aprendizaje.

Crear un clima favorable para mantener una comunicacion e
interaccion positiva con los alumnos.

Orientar, de forma individual y/o grupal, el proceso de construccion
del conocimiento de los estudiantes proveyéndoles de pautas,
informacion y recursos para favorecer la adquisicion de las
competencias profesionales.

Utilizar técnicas de tutorizacion virtual.
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4. Evaluar el proceso de

ensefianza-aprendizaje.

Aplicar el dispositivo de evaluacion de acuerdo con el plan
evaluativo establecido.

Verificar el logro de aprendizajes de los alumnos.

Evaluar los componentes del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Promover y utilizar técnicas e instrumentos de autoevaluacion
discente.

Tomar decisiones basandose en la informacion obtenida.
Implicarse en los procesos de coevaluacion.

Afrontar los deberes y dilemas éticos de la evaluacion.

5. Contribuir activamente a la

mejora de la docencia.

Participar con otros profesionales en la concepcion y elaboracion
de nuevos instrumentos, materiales y recursos didacticos para
ampliar y/o mejorar las competencias profesionales.

Mantener relaciones con el entorno socioprofesional de forma
sistematica y periddica para su actualizacion y perfeccionamiento
docente.

Participar activamente en acciones de innovacion, orientadas a la
optimizacion del proceso de aprendizaje.

Aplicar técnicas e instrumentos de autoevaluacion docente.
Autodiagnosticar necesidades de formacion para la mejora de la
docencia.

6. Participar activamente en la
dinamica académico-
organizativa de la institucion
(Universidad, Facultad, Area,
Departamento, titulaciones,

etc.).

Participar en grupos de trabajo.

Participar en las comisiones multidisciplinares de docencia.
Promover y participar en grupos de trabajo respecto a las
programaciones de asignaturas pertenecientes al area de
conocimiento.

Participar en la programacion de acciones, modulos formativos.
Promover la organizacion y participar en el desarrollo de jornadas

académicas, debates, mesas redondas, etc.
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- Participar en el disefio y desarrollo de los nuevos planes de estudio
a partir de las indicaciones y descriptores aportados por los

organismos competentes.

Teniendo en cuenta esta enumeracion, el docente deberé desarrollar especialmente tareas que potencien el
sentido critico y la reflexién, la competencia comunicativa y digital, y por supuesto, la pedagogica con el
fin de que supere los limites de la mera transmision de conocimientos y asuma el rol de guia y facilitador
de los aprendizajes que va a adquirir el alumnado. Todo ello, teniendo especialmente presente la
actualizacién constante de contenidos que debe envolver el proceso de ensefianza y aprendizaje para
adaptarlos a las necesidades y problemas cambiantes que plantea la sociedad, asi como el uso de
metodologias variadas y mixtas que exige la docencia.

El desarrollo profesional y la formacién docente constituyen otras de las competencias que debe poseer el
profesorado. A este respecto, debemos tener en cuenta que en la mayoria de las universidades existen
carencias en relacion a este asunto, porque suelen concebirse como un conjunto de iniciativas formativas
de corta duracion y sobre contenidos muy concretos que no se imparten de manera generalizada (Sanchez
y Garcia-Valcarcel, 2002); por eso, la formacion que se oferte al profesorado universitario deberia ser
diversa y variada, inicial y continua, impartirse de forma extensiva a todo el profesorado “y que a la vez se
desarrolle en un marco de justicia social y equidad” (Zeichner, 2016, p.15); de manera, que se conciba
como un compromiso de todos, donde confluye lo técnico, en relacion al desarrollo profesional de cada
docente, lo emocional, vinculado con la vocacion, y lo ético, estrechamente unido a la responsabilidad que
sume el profesor (Zabalza, 2013).

Imberndn (2020) plantea las siguientes alternativas para mejorar el desarrollo a lo largo de la vida docente:
- El tridangulo entre el desarrollo personal, profesional e institucional.

- Formacion unida a un proyecto de cambio y no llevar a cabo procesos de cambio en funcion de la

formacion recibida.
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- El cuestionamiento de practicas formativas no rigurosas.

- La colaboracion docente como principio.

- El trabajo docente vinculado a la comunidad.

- El papel practico y reflexivo del formador de las instituciones de formacién permanente.

- El docente como sujeto de formacién y no como objeto de ella.

- La formacion como proceso complejo en un contexto también complejo.

Resulta relevante, que el docente del futuro vea reforzada a nivel institucional las tareas de transferencia
que este realiza relacionadas no solo con la investigacion sino también con la docencia, el trabajo inter y
multidisciplinar que se realiza en el marco de cada titulo que se oferta en las instituciones de educacion
superior, del mismo modo que se viene haciendo entre diferentes universidades y paises con el programa
Erasmus, asi como el logro de una formacion docente que responda a los verdaderos intereses

transformadores de dicha universidad.

CONCLUSIONES.

Las universidades espafiolas se encuentran al abrigo en un espacio educativo a nivel europeo, creado hace
mas de 20 afios para hacer profundos cambios estructurales y organizativos en las instituciones de educacion
superior. Esta transformacion sustancial se debe en gran medida a la obligacion de responder a una sociedad
que cambia constantemente, y ademas, es diversa. La universidad ha cumplido la mision social de lograr el
progreso a través del desarrollo de la ciencia, pero también de formar a personas que permitan satisfacer
las demandas de la ciudadania y del mercado laboral.

Desde el punto de vista docente, se hace necesaria una transformacién y reconsideracion de ciertos aspectos
que afectan a su préctica profesional, pues la planificacion, la ejecucion y la evaluacion del alumnado deben
ser reconsideradas.

En un mundo cambiante como el nuestro, el docente universitario de este siglo debe tener como retos la

mejora del trabajo por competencias como principio del desarrollo profesional e institucional; la formacion
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extensible y variada que recibe de modo continuado; el desarrollo de metodologias dentro de un proceso de

ensefianza de calidad con equidad, dando respuesta a las necesidades de la sociedad, asi como el logro de

buenas practicas, el sentido critico y adecuado uso didactico de las TIC, y la transformacion hacia una

evaluacion del estudiante y del docente mas amplia, significativa y relevante.
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