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ABSTRACT: The rapid technological advancement and its increasing integration in education have 

revealed a remarkable disparity in the access and use of digital technologies among students. A systematic 

review of the literature focused on Compulsory Secondary Education in Spain (2014-2024) has been carried 

out. The aim is to provide an overview of the digital divide in this context (socioeconomic, cultural and 

gender differences), which contribute to this inequality in the access and use of digital tools. The results 

suggest that, although progress has been made, significant inequality persists in terms of access, use and 

digital competence in the educational environment.  
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INTRODUCCIÓN. 

La tecnología ha transformado todos los aspectos de la vida, incluida la educación. La expansión de internet 

y las herramientas digitales han abierto nuevas oportunidades de aprendizaje, pero también han revelado 

importantes desafíos, como la "brecha digital" (Solazzi, 2023). Este término se refiere a la desigualdad en 

el acceso y uso de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC), que limita las oportunidades 

educativas de quienes no tienen acceso a dispositivos o conexión a internet (Cabero-Almenara y Ruiz-

Palmero, 2018). 

Esta desigualdad incrementa las brechas sociales existentes relacionadas con factores socioeconómicos, 

culturales, geográficos y de género, afectando especialmente al alumnado más vulnerable; quienes 

enfrentan dificultades para completar tareas, acceder a recursos en línea y participar en actividades 

educativas (Yunga et al., 2023). Esto no solo afecta a su rendimiento académico, sino también el desarrollo 

de habilidades clave para el siglo XXI como las competencias digitales (Villalta et al., 2023). 

A esta compleja situación, se sumó En el año 2020 la pandemia de la COVID-19. En aquel momento, la 

educación a distancia se convirtió en la única opción, destacando la urgencia de solucionar la brecha digital 
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para asegurar la continuidad educativa. Los estudiantes en situación de desventaja fueron los más afectados 

por la falta de acceso tecnológico, subrayando la necesidad de políticas que aborden estas desigualdades 

(Prince, 2021).  

En ese contexto, las escuelas juegan un papel fundamental como agentes de cambio. La integración 

adecuada de la tecnología en el sistema educativo es clave para reducir las desigualdades digitales, pero 

esto va más allá de proporcionar dispositivos o conexión a internet en el aula; asimismo, es  necesario 

ofrecer formación continua y apoyo tanto a los estudiantes como a los docentes y las familias, de modo que 

todos los actores de la comunidad educativa desarrollen competencias digitales que les permitan aprovechar 

al máximo las oportunidades de aprendizaje (Gómez-Trigueros y Yáñez, 2023). 

De ahí, la necesidad de seguir ahondando en esta problemática para conocer la realidad actual de este 

fenómeno; para ello, esta investigación tiene como objetivo analizar la literatura existente sobre la brecha 

digital en el contexto de la Educación Secundaria Obligatoria en España. En base a lo anterior, se plantean 

las siguientes preguntas de investigación: 

• PI1 ¿Cuál es la situación de la brecha digital, en cuanto al acceso a los recursos tecnológicos y la 

competencia digital, en el contexto de la Educación Secundaria Obligatoria en España? 

• PI2 ¿Qué impacto tiene la brecha digital en el logro de los resultados de aprendizaje y el rendimiento 

académico de los estudiantes? 

• PI3 ¿Qué relación guardan los factores socioeconómicos, culturales y de género con la brecha digital 

entre los estudiantes de Educación Secundaria en España? 

• PI4 ¿Qué políticas o programas se han implementado en España para abordar la brecha digital en la 

educación secundaria obligatoria, y cuál ha sido su efectividad? 

• PI5 ¿Qué se está haciendo desde los centros educativos para mitigar los efectos de la brecha digital en 

la Educación Secundaria Obligatoria? 
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Marco teórico. 

El concepto de brecha digital surgió en Estados Unidos en los años 90 para describir la desigualdad entre 

quienes tenían acceso a ordenadores e internet y quienes no (Van Dijk, 2017). Con el tiempo, esta idea se 

ha expandido y clasificado en tres niveles: acceso, uso y apropiación, cada uno con características distintas 

(Van Dijk, 2017; Cabero-Almenara y Ruiz-Palmero, 2018; Gómez Navarro et al., 2018). 

•  Brecha de acceso. 

Se refiere a la disponibilidad de tecnologías y la conexión a internet. Factores como la economía, la 

geografía y las condiciones sociales influyen en quienes tienen acceso a estas herramientas, marcando el 

inicio de las desigualdades digitales. 

•  Brecha de uso. 

Tener acceso no garantiza un uso adecuado. La falta de habilidades digitales y la motivación son barreras 

comunes que limitan el uso efectivo de la tecnología. 

•  Brecha de apropiación. 

Es el nivel más avanzado, donde la tecnología se integra de manera significativa en la vida cotidiana, 

permitiendo la creación y compartición de contenidos. Este nivel es crucial para el desarrollo social y 

económico, exigiendo competencias avanzadas en el uso de las TIC. 

El análisis de la brecha digital va más allá, pues también se manifiesta en disparidades económicas, 

geográficas, culturales y de género (Varela, 2015). En cuanto a lo socioeconómico, aunque el acceso a 

smartphones es común en España, el nivel económico aún determina la capacidad de las familias para 

costear dispositivos y servicios de internet (Álvarez y García, 2021; Varela, 2015; Gómez Navarro et al., 

2018); además, las disparidades geográficas entre zonas urbanas y rurales en España muestran diferencias 

significativas en la conectividad y el acceso a la información (Varela, 2015; Cañón et al., 2016). 

A nivel cultural, algunas tradiciones y creencias influyen en la percepción y adopción de la tecnología, 

limitando su uso en ciertos grupos sociales (Castells, 2001; Commission to the Council et al., 2007). En 
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cuanto a la población migrante, su situación irregular agrava la brecha digital, al estar en desventaja 

socioeconómica (Domínguez, 2018). 

En términos de género, las mujeres suelen tener menos acceso a la tecnología y enfrentan más barreras, 

principalmente debido a los roles tradicionales y menor acceso a educación tecnológica (Cañón et al., 2016). 

En un marco legislativo donde se reconoce la educación como un derecho fundamental, la equidad digital 

se presenta como un elemento clave para responder las necesidades educativas y sociales en el siglo XXI. 

La correcta integración de las tecnologías en la educación es esencial para reducir desigualdades y formar 

competencias digitales en alumnos y docentes (Gómez y Yáñez, 2023). 

En esta misma línea, la alfabetización digital es imprescindible en la era digital, ya que la omnipresencia 

de las TIC en la vida cotidiana exige habilidades avanzadas para un uso crítico y efectivo de la tecnología 

(George y Avello, 2021; Ferrés, 2013). La capacidad de utilizar las TIC de manera crítica es fundamental 

para la igualdad de oportunidades y la participación democrática. 

DESARROLLO.  

Con el objetivo de analizar la evidencia científica sobre la brecha digital en la etapa de Educación 

Secundaria en España entre los años 2014 y 2024, se ha llevado a cabo una Revisión Sistemática de la 

Literatura (RSL), y para ello, se ha seguido el protocolo PRISMA-P (Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses), diseñado para mejorar la calidad de los protocolos en este tipo 

de revisiones. Este protocolo proporciona un conjunto de directrices útiles para estructurar y organizar la 

investigación antes de su inicio (Moher et al., 2015). 

El protocolo PRISMA-P ha sido fundamental en la planificación, selección y evaluación de los documentos 

analizados. A través de los criterios de identificación, cribado, elegibilidad e inclusión, se ha logrado 

sistematizar el proceso de revisión y garantizar la fiabilidad de los resultados obtenidos. Este enfoque 
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riguroso permitió desarrollar con precisión los apartados de resultados, discusión y conclusiones de la 

Revisión Sistemática de la Literatura. 

Previamente, para profundizar en las relaciones conceptuales sobre la brecha digital en el ámbito de la 

educación secundaria, se realizó un análisis de co-ocurrencia de términos mediante el uso del software 

VOSviewer. En la Figura 1, se pueden identificar dos clústeres principales, conectados entre sí por algunos 

términos clave comunes, que contienen términos más relevantes para nuestra investigación: “brecha digital” 

y “educación secundaria”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Estrategias de búsqueda. 

La estrategia de búsqueda en las bases de datos seleccionas fue:  

1. Scopus: (TITLE-ABS-KEY ("digital divide" OR "digital gap" OR "digital exclusion" AND TITLE-ABS-

KEY ("high school" OR "secondary school" OR "secondary education") AND ALL (Spain OR spanish)). 

2. Web of Science:  "digital gap" OR "digital divide" (Topic) AND "secondary education" OR "secondary 

school" OR "high school" (Topic) AND Spain OR spanish (Topic). 

 

Figura 1. Visualización de clústeres realizado con VOSviewer. 
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3. ERIC: ("digital divide" OR "digital gap") AND ("secondary education" OR "secondary school" OR 

"secondary student" OR "secondary teacher" OR "high school") AND (spanish OR Spain). 

4. Dialnet: ("brecha digital" OR "desigualdad digital" OR "exclusión digital") AND ("educación 

secundaria" OR "estudiantes secundarias" OR "alumnado secundario" OR educación) AND (España OR 

español). 

5. Redalyc: "brecha digital" AND "educación secundaria" AND España. 

Criterios de elegibilidad. 

Los criterios de elegibilidad pueden verse en la Tabla 1. 

Tabla 1. Criterios de elegibilidad. 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

1. Idioma: inglés o español. 

2. Documentos publicados entre los años 2014-2024. 

3. Abstract disponible.  

4. Texto completo disponible 

5. Análisis cuantitativos, cualitativos o mixtos, 

revisiones de la literatura y/o estudios de casos. 

6. Documentos relacionados con las preguntas de 

investigación predefinidas en este trabajo. 

7. Investigaciones llevadas a cabo en la etapa de 

Educación Secundaria Obligatoria. 

8. Investigaciones contextualizadas en España. 

1. Otros idiomas. 

2. Publicaciones fuera de los años definidos. 

3. Texto completo no disponible. 

4. Abstract no disponible. 

5. Documentos no relacionados con las preguntas de 

investigación.  

6. Estudios realizados en otras etapas educativas. 

7. Investigaciones en otros contextos geográficos. 

8. Estudios centrados en exclusiva en alumnos con 

necesidades educativas especiales. 

9. Libros o capítulos de libros. 

Nota. Elaboración propia. 

Proceso de búsqueda. 

La fase de búsqueda e identificación se realizó entre los meses de abril y mayo de 2024, obteniéndose un 

total de 321 resultados que fueron volcados en un documento Excel. Dicho documento nos permitió 
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organizar la información por autores, año de publicación y título, pudiendo identificar y eliminar los 

registros duplicados; posteriormente, los documentos se filtraron por título, abstract y documento completo, 

atendiendo a los criterios de inclusión y exclusión descritos anteriormente; así, finalmente fueron 

seleccionados 17 artículos (ver Figura 2). 

Figura 2. Diagrama de flujo de la Revisión Sistemática de la Literatura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Registros identificados desde*: 

Scopus (n= 60) ERIC (n= 4) 
Web of Science (n= 25) 

 Dialnet (n= 148) Redalyc (n= 84)  

Registros eliminados antes de la evaluación por:  
Fecha fuera de rango (n= 71) 

 

Registros marcados como no elegibles por las 

herramientas de automatización (n = 0) 
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Registros excluidos: 

Razón 1 (n=Texto completo no disponible)  

Razón 2 (n=Publicación sin metodología de 

investigación)  

Razón 3 (n= Otras etapas educativas)  

Razón 4 (n= Otros países)  

Razón 5 (n=Enfocado en alumnos NEAE)  

Razón 6 (n=Libros o capítulo de libro)  

Razón 7 (n= No responden a las PI) 
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Nota. Elaboración propia basada en la declaración PRISMA Page, et al. (2020). 

Resultados. 

Artículos obtenidos tras la Revisión Sistemática de la Literatura.  

En la Tabla 3 se incluye la relación de artículos seleccionados en la RSL.  

Tabla 3. Relación de documentos analizados en la RSL (N=17). 

Autores (Año) Localización 

Alcalá del Olmo et al. (2024) Málaga 

Azorín y Martínez (2023)  España 

Estévez et al. (2023) Canarias 

Niño-Cortés et al. (2023) Cataluña, Comunidad Valenciana, Extremadura, Comunidad 

de Madrid, Andalucía, Aragón, Cantabria y Murcia. 

González-Benito et al. (2023) España 

García-Gil et al. (2022) Extremadura 

Fernández-Río et al. (2022) España 

Torrado, M. (2021)  Galicia 

López-Noguero et al. (2021)  Sevilla 

Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero (2021) España 

González-Martín et al. (2021) España 

González-Betancor et al. (2021) 21 países de la Unión Europea (entre ellos España) 

Montenegro et al. (2020) La Rioja 

Ballesta- Pagán et al. (2018) Murcia 

Mora et al. (2018) Cataluña 

Sánchez-Antolín y Paredes-Labra (2014). Europa, Madrid, España 
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Alonso et al. (2014) Cataluña 

Nota. Elaboración propia. 

A continuación, se responde a las preguntas de investigación planteadas al inicio. 

PI1. ¿Cuál es la situación de la brecha digital, en cuanto al acceso a los recursos tecnológicos y la 

competencia digital, en el contexto de la Educación Secundaria Obligatoria en España? 

El estudio de Ballesta-Pagán et al. (2018) revela que el 85,1% de los adolescentes contaban con un ordenador 

en casa con acceso a internet, aunque se observaban desigualdades significativas según la nacionalidad y la 

presencia de Necesidades Específicas de Apoyo Educativo (NEAE). Esto afectaba tanto al acceso a la 

tecnología como a su uso, mostrando que los estudiantes más vulnerables tendían a tener menos 

competencias digitales.  

Esta desigualdad se agravó con la crisis sanitaria de la COVID-19 y el confinamiento, que obligaron a la 

educación a volverse completamente virtual. A pesar de que investigaciones recientes, como las de 

Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero (2021) y Fernández-Río et al. (2022), muestran un aumento en la 

disponibilidad de dispositivos conectados a internet en la mayoría de los hogares españoles; estudios como 

los de Estévez et al. (2023) y González-Benito et al. (2023) evidencian disparidades en regiones como 

Canarias y Galicia; además, aunque los datos globales parecen positivos, cerca del 20% de los estudiantes 

tuvo dificultades para seguir las clases virtuales debido a la falta de recursos tecnológicos (Hernández-Ortega 

y Álvarez-Herrero, 2021; Fernández-Río et al., 2022). 

Desde la perspectiva docente, los principales problemas identificados, además de la carencia tecnológica, 

fueron la baja competencia digital del alumnado, su falta de autorregulación y la insuficiencia de apoyo 

familiar (Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero, 2021); asimismo, Fernández-Río et al. (2022) hallaron que 

un 56,5% de las familias no podían compaginar el teletrabajo con la ayuda a sus hijos en las tareas de 
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enseñanza online, lo que tuvo como resultado el denominado "absentismo virtual" (Fernández-Río et al., 

2022; Alcalá del Olmo et al., 2024). 

El confinamiento también puso de manifiesto la falta de preparación del sistema educativo para la enseñanza 

virtual. Según Azorín y Martínez (2023), las guías desarrolladas durante la pandemia, orientadas a la 

inclusión y el apoyo a grupos vulnerables, intentaron paliar la situación; sin embargo, se enfrentaron a 

grandes desafíos relacionados con la igualdad digital. López-Noguero et al. (2021) subrayan que los centros 

privados y concertados disponían de mejores recursos tecnológicos que los públicos, lo que resalta la 

necesidad de una inversión equitativa en tecnología educativa; además, más del 80% del profesorado carecía 

de experiencia en educación a distancia antes de la pandemia, lo que les obligó a adaptarse de manera 

acelerada (Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero, 2021; Fernández-Río et al., 2022; Alcalá del Olmo et al., 

2024).  

La investigación de Torrado (2021) señala que muchos docentes se sintieron abrumados, evidenciando que 

la brecha digital no solo afecta el acceso, sino también las competencias digitales de docentes y alumnos. 

En este sentido, Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero (2021) encontraron que más de la mitad de los 

docentes tenía una percepción negativa de su nivel de competencia digital, siendo los docentes de centros 

públicos los más afectados, según López-Noguero et al. (2021). 

Finalmente, Azorín y Martínez (2023) consideran que la pandemia puede ser una oportunidad para abordar 

las desigualdades digitales y transformar el sistema educativo, aunque esto requerirá superar las carencias 

tecnológicas y mejorar las competencias digitales en la comunidad educativa. 

PI2. ¿Qué impacto tiene la brecha digital en el logro de los resultados de aprendizaje y el rendimiento 

académico de los estudiantes?  

El impacto de la brecha digital en el rendimiento académico (RA) es un fenómeno complejo que va más allá 

del simple acceso a la tecnología. Tal como afirman Alonso et al. (2014), el uso de TD en el aula puede 
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mejorar la competencia digital, aumentar la motivación, fomentar la autonomía y el compromiso del 

alumnado, pero solo si se superan las barreras relacionadas con la brecha digital. 

Por su parte, Ballesta-Pagán et al. (2018) señalan que la brecha digital no solo implica la falta de acceso, 

sino también el uso y aprovechamiento de la tecnología. Los investigadores han detectado que el alumnado 

de familias con menos recursos tiende a utilizar las TD para actividades recreativas, mientras que aquellos 

de mayor poder adquisitivo las emplean para fines educativos, lo que genera diferencias en competencia 

digital, y por ende, en el rendimiento académico.  

El confinamiento por la COVID-19 evidenció lo que ya se intuía, que muchos hogares compartían 

dispositivos entre varios miembros, limitando el acceso individualizado a la tecnología, un aspecto clave 

para la educación en línea (Estévez et al., 2023). En la misma línea, García-Gil et al. (2022) encontraron que 

los estudiantes que cuentan con infraestructura digital adecuada en casa obtienen mejores resultados 

académicos; por tanto, la disponibilidad de recursos digitales se relaciona directamente con el RA.  

Desde la perspectiva del profesorado, Montenegro et al. (2020) señalan, que durante el confinamiento, 

mientras que un 70% de los docentes consideraba que los objetivos de aprendizaje se cumplían 

aceptablemente, un 27% lo veía insuficiente, lo que se atribuyó a la falta de dispositivos y conexión en los 

hogares. 

Por otra parte, el caso del programa eduCAT1x1, implementado en Cataluña en 2009-2010, ejemplifica que 

el acceso a la tecnología no siempre se traduce en mejores resultados. Mora et al. (2018) encontraron que 

los estudiantes que participaron en el programa obtuvieron puntuaciones más bajas en catalán, castellano, 

inglés y matemáticas que aquellos que no participaron. Este hallazgo subraya la importancia de una correcta 

integración de la tecnología en el proceso educativo y la necesidad de un contexto adecuado para su 

efectividad. 

Otro factor que se ha encontrado clave es la frecuencia y el propósito del uso de las TD, ya que según 

Ballesta-Pagán et al. (2018), los estudiantes que utilizan la tecnología para tareas educativas tienden a tener 
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un mejor rendimiento académico. Finalmente, García-Gil et al. (2022) demuestran, que los estudiantes que 

usan internet de manera moderada (entre una y tres horas al día) logran mejores resultados que aquellos que 

pasan más de cinco horas conectados, lo que sugiere que un uso equilibrado de los recursos digitales es 

esencial para obtener beneficios educativos. 

P3. ¿Qué relación guardan los factores socioeconómicos, culturales y de género con la brecha digital 

entre los estudiantes de educación secundaria en España? 

En cuanto al contexto socioeconómico, un aspecto clave es la diferencia de recursos tecnológicos disponibles 

entre centros educativos públicos y privados, siendo estos últimos los grandes beneficiados según González-

Betancor et al. (2021). A esto hay que sumarle que los docentes de centros privados tienen mayor experiencia 

en educación a distancia (Fernández-Río et al.,2022). 

Esta desigualdad no es exclusiva de la titularidad del centro, sino que también influye el entorno 

socioeconómico de estos. En áreas de bajo nivel socioeconómico, el 63.7% de los centros carecen de 

tecnología suficiente, comparado con el 33.4% en zonas de nivel medio (González-Betancor et al., 2021). 

Los autores sostienen, que en entornos desfavorecidos, el 90% de los estudiantes no disponen de los recursos 

mínimos en casa.  

En relación con lo anterior, el nivel económico de las familias está directamente relacionado con el acceso 

a TD. González-Benito (2023) señala, que hogares con ingresos superiores a 2500 euros generalmente tienen 

ordenadores e Internet, mientras que la cifra se reduce significativamente en los hogares con ingresos 

inferiores a 900 euros. Además, Ballesta-Pagán et al. (2018) afirman, que los estudiantes de familias más 

acomodadas usan ordenadores principalmente para fines educativos, mientras que los de menor nivel 

económico usan más los teléfonos móviles para actividades recreativas; asimismo, el capital cultural de las 

familias también influye en la brecha digital, pues tal y como encuentran González-Betancor et al. (2021), 
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el nivel educativo de los padres y el número de libros en casa juegan un papel crucial en el acceso a recursos 

digitales y en el desarrollo de competencias tecnológicas. 

Las desigualdades digitales también se hacen más o menos notables en función del entorno geográfico de 

los menores. El análisis de González-Benito (2023) revela, que en zonas rurales, con menor número de 

habitantes, existen más barreras digitales de acceso y uso. En la misma línea, Estévez et al. (2023) 

observaron, que en Canarias, aunque la demanda tecnológica fue mayor en islas más pobladas como Gran 

Canaria, la necesidad proporcional fue mayor en islas menos pobladas como La Gomera. 

Otro factor relevante son las barreras culturales y étnicas, pues se ha observado que existen disparidades de 

uso entre estudiantes de origen europeo y latinoamericano y los de origen africano o asiático. 

En cuanto al género, Niño-Cortés et al. (2023) revelan, que los chicos tienden a percibirse como más 

competentes en habilidades digitales que las chicas, aunque estas últimas usan Internet con mayor frecuencia 

para fines educativos; además, Fernández-Río et al. (2022) muestran, que las mujeres docentes suelen tener 

una percepción más baja de su competencia digital y experiencia en educación a distancia que los hombres.  

PI4 ¿Qué políticas o programas se han implementado en España para abordar la brecha digital en la 

educación secundaria obligatoria, y cuál ha sido su efectividad? 

Las políticas para abordar la brecha digital en la educación secundaria en España han evolucionado 

considerablemente, enfocándose primero en la dotación tecnológica de los centros. Programas como Atenea, 

Mercurio, España.es y Plan Avanz@ proporcionaron ordenadores, pizarras digitales y conectividad, pero se 

centraron más en la capacitación técnica que en la integración pedagógica (Sánchez-Antolín y Paredes-

Labra, 2014). Esto resultó en una rápida formación técnica del profesorado, pero sin transformar las prácticas 

educativas para la correcta integración de las TD.  

El Programa Escuela 2.0, lanzado en el año 2009, implementó el modelo 1:1, proporcionando un ordenador 

personal a cada estudiante, pero fue interrumpido en el año 2012 debido a recortes presupuestarios. Desde 
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entonces, las políticas se enfocaron en la digitalización sostenible y la economía digital en lugar de en la 

innovación pedagógica. En el año 2013, el INTEF lanzó el Plan de Cultura Digital y el Marco Estratégico 

de Desarrollo Profesional Docente, con énfasis en la conectividad, la interoperabilidad y el desarrollo de 

competencias digitales docentes, aunque su impacto en la reducción de la brecha digital fue limitado 

(Sánchez-Antolín y Paredes-Labra, 2014). 

La pandemia de COVID-19 intensificó los esfuerzos para reducir la brecha digital en el contexto educativo. 

Según Montenegro et al. (2020), en La Rioja, la administración proporcionó dispositivos y tarjetas de datos 

en préstamo, permitiendo a los estudiantes continuar su educación a distancia. De manera similar, Estévez 

et al. (2023) resaltan el plan de contingencia del Gobierno de Canarias, que distribuyó dispositivos a los 

estudiantes sin recursos. Estas medidas mostraron, que a pesar de las desigualdades socioeconómicas, una 

respuesta rápida podía evitar la exclusión de los estudiantes más vulnerables durante el confinamiento. 

PI5. ¿Qué se está haciendo desde los centros educativos para mitigar los efectos de la brecha digital en 

la Educación Secundaria Obligatoria?   

Entre las estrategias que se han implementado en los centros educativos para la correcta integración de las 

TD y la reducción de la brecha digital, Alonso et al. (2014) señalan que la formación en TD y la creación de 

comunidades de práctica lideradas por equipos innovadores ocupa un lugar prioritario.  

Por su parte, Azorín y Martínez (2023) destacan la adopción de nuevos modelos pedagógicos y tecnologías 

innovadoras como claves para crear entornos inclusivos. Los autores destacan que es esencial para apoyar 

al alumnado más vulnerable, la participación de los estudiantes y sus familias, junto con la colaboración con 

servicios sociales.  

Durante el confinamiento, los centros educativos enfrentaron el desafío de garantizar la enseñanza a 

distancia. Alcalá del Olmo Fernández et al. (2024) afirman, que los docentes recibieron apoyo en TD y los 

estudiantes sin recursos recibieron materiales físicos y acceso a tecnología; además, se personalizaron las 
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actividades para atender las necesidades específicas de los estudiantes; sin embargo, la formación digital del 

profesorado ha sido insuficiente. Fernández-Río et al. (2022) indican, que el 75.7% de los docentes considera 

inadecuada la formación proporcionada, obligándolos a mejorar sus competencias de manera autodidacta. 

Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero (2021) refuerzan esta idea, señalando que solo el 40% valoró 

positivamente la formación recibida. Esta información coincide con la que aporta Torrado (2021), quien 

añade, además, que la formación autodidacta no ha sido dependiente de la edad del profesorado. 

En cuanto a la coordinación interna y los recursos tecnológicos, solo un 18.6% de los docentes calificaron 

como adecuados los recursos en sus centros, y un 41.5% vio insuficiente la coordinación (Hernández-Ortega 

y Álvarez-Herrero, 2021); sin embargo, la comunicación con las familias fue clave. Azorín y Martínez 

(2023) y Montenegro et al. (2020) destacan el uso de medios personales como WhatsApp para mantener el 

contacto y el préstamo de dispositivos digitales y tarjetas de datos, ayudando a superar barreras tecnológicas 

y asegurar la continuidad educativa. 

CONCLUSIONES. 

Si bien los datos del Instituto Nacional de Estadística (INE, 2023) sugieren que la gran mayoría de las 

familias tienen algún tipo de acceso a la tecnología, los resultados de esta investigación evidencian que la 

brecha digital sigue siendo un problema presente en el contexto educativo, especialmente entre los sectores 

más vulnerables como las zonas rurales, comunidades de inmigrantes, y familias con bajos niveles 

socioeconómicos. 

Uno de los hallazgos más significativos es que la brecha digital no se reduce únicamente a la disponibilidad 

de dispositivos y acceso a internet. Aunque el acceso es un componente clave, también se observaron 

diferencias significativas en el uso y aprovechamiento de la tecnología, condicionadas por factores como el 

género, el nivel socioeconómico, la zona geográfica de residencia y el capital cultural familiar. Esto 

demuestra, que la brecha digital es un fenómeno multifactorial, que no solo refleja las desigualdades 



17 

tecnológicas, sino que también amplifica las disparidades sociales preexistentes. En este sentido, se ha 

demostrado, que mientras algunos estudiantes logran utilizar la tecnología para potenciar su aprendizaje y 

desarrollar competencias avanzadas, otros enfrentan barreras que limitan su capacidad para beneficiarse 

plenamente de las oportunidades educativas que brinda el entorno digital. 

La pandemia de la COVID-19 evidenció aún más este problema, revelando las deficiencias del sistema 

educativo en términos de equidad digital. La enseñanza remota de emergencia puso de manifiesto las 

disparidades en el acceso y uso de las tecnologías digitales, dejando constancia de que no solo era necesario 

invertir en infraestructura tecnológica, sino también en la mejora de las competencias digitales de toda la 

comunidad educativa.  

Otro aspecto fundamental es la relación entre la brecha digital y el rendimiento académico. Este estudio ha 

demostrado, que el acceso individualizado a dispositivos tecnológicos está positivamente correlacionado 

con mejores resultados de aprendizaje; así, aquellos estudiantes que tienen acceso individual a recursos 

digitales educativos muestran un aprendizaje más autónomo y flexible, lo que les permite adquirir 

competencias clave para el siglo XXI.  

Los estudiantes que carecen de acceso adecuado a la tecnología se ven en desventaja, lo que repercute 

negativamente en su rendimiento académico y aumenta las desigualdades educativas; además, las 

competencias digitales también juegan un papel relevante en este sentido: los bajos niveles de competencia 

en el uso de tecnologías limitan la capacidad de los estudiantes para aprovechar los recursos digitales 

disponibles y dificultan el desarrollo de habilidades fundamentales en el contexto educativo actual. 

En este marco, es importante destacar, que las iniciativas centradas únicamente en la provisión de 

dispositivos tecnológicos, aunque necesarias, no son suficientes para cerrar la brecha digital. Programas 

como "One Laptop per-Child" han demostrado, que la simple dotación tecnológica no garantiza una mejora 

en el aprendizaje si no se acompañan de estrategias pedagógicas alineadas para tal fin.  
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En línea con lo anterior, uno de los grandes retos que enfrenta el sistema educativo español es la formación 

continua del profesorado. Integrar la tecnología en las aulas requiere que los docentes no solo cuenten con 

los recursos adecuados, sino también con la capacitación necesaria para utilizarlos de manera efectiva. Los 

programas de formación para docentes deben ser accesibles, prácticos y adaptados a las necesidades 

específicas de los educadores y sus contextos escolares, permitiéndoles no solo familiarizarse con las 

herramientas tecnológicas, sino también aprender a integrarlas de forma eficiente en su práctica diaria; de 

este modo, se podrá asegurar que la tecnología no solo esté presente en las aulas, sino que sea una 

herramienta efectiva para mejorar la calidad del aprendizaje. 

Otro aspecto esencial para cerrar la brecha digital es la creación de acuerdos entre los centros educativos, 

las administraciones públicas y las organizaciones comunitarias, para garantizar que nadie quede excluido 

del acceso a la tecnología. Durante la pandemia, muchas escuelas implementaron medidas de préstamo de 

dispositivos y tarjetas de datos, lo que permitió a estudiantes en situación vulnerable acceder temporalmente 

a recursos tecnológicos. Esta práctica, aunque positiva, debe ser institucionalizada y expandida para 

garantizar un acceso equitativo y sostenido a las tecnologías digitales en el ámbito educativo. 

La participación de las familias y la comunidad en el proceso educativo es fundamental para promover una 

mayor equidad en el acceso a las tecnologías digitales. Fomentar la comunicación entre las escuelas y las 

familias, proporcionar formación en competencias digitales a los padres y madres, y crear redes de apoyo 

comunitarias son pasos clave para involucrar a la comunidad en la educación de los jóvenes. Esto permitirá 

asegurar que los estudiantes cuenten con el apoyo necesario para aprovechar plenamente las oportunidades 

que ofrece el entorno digital. 

Una mejor coordinación entre el personal docente y la colaboración con otros servicios y organizaciones es 

crucial para construir un entorno educativo inclusivo que responda a las necesidades de todos los estudiantes, 

especialmente aquellos más vulnerables. La implementación de estrategias coordinadas que aborden tanto 
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las barreras tecnológicas como las desigualdades sociales contribuirá a reducir la brecha digital en el 

contexto de la educación secundaria, mejorando así las oportunidades de aprendizaje para todo el alumnado. 

En definitiva, el estudio pone de relieve que la brecha digital sigue siendo un desafío considerable en el 

ámbito educativo español.  

Aunque se han logrado avances en la provisión de tecnología, queda un largo camino por recorrer en 

términos de equidad digital, tanto en el acceso como en el uso efectivo de las tecnologías. Las futuras 

investigaciones deberán centrarse en analizar más profundamente las desigualdades persistentes y evaluar 

el impacto de las políticas educativas en la promoción de una educación digital más justa y equitativa.  
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