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RESUMEN: El objetivo de la investigacion fue analizar la importancia de la argumentacion juridica en las
sentencias judiciales para garantizar el principio de motivacién conforme al Articulo 76 de la Constitucion
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utilizado es analitico-descriptivo. En cuanto a las técnicas se utilizé el analisis documental. Las
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redefine la garantia de la motivacidn, estableciendo pautas mas rigurosas que superan el test de motivacion
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ABSTRACT: The objective of the research was to analyze the importance of legal arguments in court
decisions to guarantee the principle of motivation in accordance with Article 76 of the Constitution of
Ecuador. The methodology developed includes a legal-constitutional analysis approach, the method used
is analytical-descriptive. Regarding the techniques, documentary analysis was used. The conclusions show
that the ruling of the Constitutional Court of Ecuador in case 1158-17-EP/21 redefines the guarantee of
motivation, establishing more rigorous guidelines that surpass the traditional motivation test.

KEY WORDS: legal argumentation, legal interpretation, legal motivation, legal truth, sentence.
INTRODUCCION.

La argumentacion juridica es un método indispensable que todo 6rgano jurisdiccional debe considerar al
resolver cualquier contienda legal, bajo pena de nulidad si no se aplica adecuadamente.

La argumentacion forma parte de la vida cotidiana de toda persona. Desde el siglo V a.C., en la antigua
Grecia, los llamados sofistas eran reconocidos como maestros de retdrica. Ensefiaban el arte de analizar el
sentido de las palabras como medio de educacion y de influencia sobre los ciudadanos.

Los sofistas poseian un conocimiento enciclopédico y usaban el debate como método de ensefianza, en
contraste con Socrates, quien preferia el didlogo y las preguntas orientadas como herramientas pedagogicas.
Para los sofistas, el objetivo principal era persuadir al otro mediante argumentos I6gicos, 0 a veces,
mediante argucias (argumentos falaces) disefiadas para conmover a su audiencia. Sdcrates, en cambio,
estaba firmemente comprometido con la busqueda de la verdad.

Con el paso del tiempo, los sofistas perfeccionaron diversas técnicas que eventualmente evolucionaron
hacia lo que hoy conocemos como argumentacion juridica. En aquella época, la ciudadania en general
comenzo a emplear estas técnicas en su vida diaria.

El ejercicio de la argumentacion es, por tanto, fundamental para la labor del jurista. A lo largo de la historia,

el derecho ha sido decisivo en el desarrollo y perfeccionamiento del arte de la argumentacion.



La argumentacion juridica.

El derecho tiene un papel crucial en la sociedad, puesto que fomenta la equidad y la estabilidad, impactando
a numerosas personas en areas relevantes de su vida tanto privada como publica (Prakken & Sartor, 2015).
Un caso legal posee multiples elementos, cada uno con sus propias formas de pensar: identificar los hechos,
categorizar los hechos bajo conceptos o condiciones legales y derivar las consecuencias juridicas de los
hechos de esta manera categorizados.

Al establecer los hechos, los métodos de razonamiento suelen ser probabilisticos, involucrando
consideraciones sobre causalidad y estados mentales como la intencién. La clasificacidn de los hechos bajo
conceptos juridicos requiere una interpretacion en un sentido amplio; es decir, un proceso de razonamiento
expansivo, que fundamentado en fuentes legales, define el alcance de las normas y los conceptos juridicos.
La interpretacion legal en su sentido estricto—Ila asignacién de un significado especifico a una disposicion
legal cuando existe ambigliedad—es un componente de este proceso.

En la dltima década, la argumentacion juridica se ha transformado en una relevante &rea de interés
interdisciplinario. La investigacion sobre la argumentacion legal se fundamenta en datos, premisas y
técnicas de campos como la teoria juridica, filosofia legal, I6gica, teoria de la argumentacion, retérica,
linglistica, literaria y teoria, filosofia, sociologia e inteligencia artificial. Investigadores provenientes de
varios origenes y de distintas tradiciones buscan explicar las caracteristicas estructurales de la toma de
decisiones legales y su fundamentacion desde distintas perspectivas (Feteris & Kloosterhuis, 2009).

Uno de los principales factores que impulsan el interés creciente en la argumentacion legal se relaciona con
la transformacion de perspectiva respecto a las funciones del juez. Durante el siglo XX, las concepciones
acerca de las responsabilidades del legislador y del magistrado han sufrido una transformacion. Ya que el
legislador no puede anticipar todos los posibles casos y desarrollos emergentes en la sociedad,

necesariamente debe restringirse a una perspectiva global.
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La argumentacion juridica se centra en la capacidad de construir argumentos solidos y coherentes que

justifiquen la aplicacion de la ley en casos especificos, respetando tanto el espiritu de la norma como su
literalidad. Este proceso suele recurrir a modos de razonamiento bien definidos, como los mencionados en
el texto, los cuales cumplen roles especificos en el analisis y decision de casos complejos.

1. Analogiay precedentes.

La analogia permite extrapolar soluciones de un caso anterior a uno nuevo, basado en la semejanza de
hechos o contextos. Este método es especialmente Util en sistemas de derecho comun, donde los precedentes
(o jurisprudencia) juegan un papel fundamental; sin embargo, en cualquier sistema, los jueces pueden
recurrir a los precedentes como referencia para asegurar la consistencia y la igualdad en la aplicacién de la
ley. La argumentacién juridica utiliza estos recursos para evitar decisiones arbitrarias y ofrecer coherencia
en la jurisprudencia, fortaleciendo la confianza en el sistema de justicia.

2. Ponderacidn de intereses.

En muchos casos, la ley no proporciona respuestas claras, especialmente en temas de derechos
fundamentales donde los intereses de las partes pueden estar en conflicto. La ponderacion de intereses
permite a los jueces equilibrar diferentes derechos o valores, aplicando principios que prioricen unos
intereses sobre otros cuando no es posible una conciliacion directa. Este tipo de razonamiento se observa
en decisiones que implican derechos constitucionales, donde la interpretacion debe tener en cuenta el
contexto social y politico; por ejemplo, la ponderacién de derechos individuales frente al bien publico
requiere una argumentacion profunda que justifique el porqué de dicha eleccion.

3. Razonamiento deductivo y el manejo de excepciones.

El razonamiento deductivo se basa en aplicar reglas generales a casos especificos para derivar
consecuencias juridicas logicas y predecibles; sin embargo, el derecho no es absoluto, y en ocasiones, las
reglas pueden tener excepciones. Las técnicas de razonamiento no monétono permiten ajustar decisiones

en casos donde las reglas generales no abarcan todas las situaciones o donde existen conflictos entre reglas.
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Esto es esencial en sistemas juridicos con multiples fuentes legales, como los que incluyen normas

constitucionales, leyes ordinarias y principios generales. Para mantener la coherencia, se sigue una jerarquia
normativa que permite resolver conflictos entre normas, recurriendo a la Constitucion como el fundamento
ultimo en paises que la consideran la maxima norma.

4. Aplicacion de la argumentacion juridica.

En este contexto, la argumentacién juridica se convierte en una habilidad fundamental. Al construir
argumentos que justifiquen la eleccidn de una norma, el uso de un precedente o la ponderacion de derechos,
el abogado o juez no solo interpreta la ley, sino que también asegura que su aplicacion sea justa y razonada.
Un ejemplo préctico podria ser un caso de conflicto entre el derecho a la privacidad y la seguridad publica,
donde un juez debe sopesar ambos valores y justificar por qué prioriza uno sobre el otro en base a principios
constitucionales, precedentes y los hechos especificos del caso.

La argumentacion juridica se basa en modos de razonamiento que permiten a los juristas ofrecer respuestas
legales justificadas y coherentes a situaciones complejas. La analogia, los precedentes, la ponderacién de
intereses y el razonamiento deductivo con técnicas para excepciones no solo ofrecen herramientas para
resolver conflictos, sino que refuerzan la legitimidad y justicia de las decisiones judiciales, brindando
claridad sobre los motivos detras de cada sentencia. La argumentacién sélida y bien fundamentada es, por
tanto, una garantia del derecho a una justicia imparcial y racional.

Principio de motivacion en el Derecho Constitucional.

La constitucion es la fuente principal del sistema juridico, donde se consagran los principios, derechos y
garantias que forman la base esencial de la justicia; asimismo, actta como el pilar del Estado de derechos,
en el que la carta magna prevalece sobre las demas leyes, las cuales deben alinearse con los principios y

garantias constitucionales (Garrido, 2017).
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La motivacion es una condicion necesaria para la validez de cualquier decision en los estados

constitucionales; es el uso de la autoridad legal que exige la exposicion de razones, con el fin de restringir
la arbitrariedad en el ejercicio del poder estatal (Garza & Alvarez, 2019).

La motivacion, como componente esencial del debido proceso y la seguridad juridica, se convierte en un
derecho esencial estipulado explicitamente en el texto constitucional; por lo tanto, su aplicacion directa e
inmediata es un deber tanto para los gestores de justicia, como los legisladores y otras instituciones del
poder publico (Llerena & Manuel, 2020). La doctrina interpreta la motivacién como el acto donde el juez
justifica la accion, es similar a la verdad juridica objetiva; facilita la comparacién de los hechos simples
con la verdad que se presenta en el procedimiento de juicio (Ferrajoli & Bobbio, 2009).

Para Valenzuela Pirotto (2020), la motivacion de una sentencia se puede entender como la explicacion que
presenta el tribunal sobre las razones que fundamentan su decision, con el propoésito de justificar ante las
partes involucradas y la sociedad en su conjunto el razonamiento empleado para alcanzar una determinada
resolucion.

La motivacion representa un deber administrativo impuesto al juez para supervisar su labor intelectual en
relacion al caso, con el objetivo de demostrar que su resolucién es un acto reflexivo, producto de un anélisis
de las situaciones especificas, y no de un acto a voluntad de su autoridad (Couture, 2004). La motivacion
es la estructuracion del razonamiento que justifica la sentencia; los entes judiciales deben organizar y
justificar de manera logica la resolucién. Bajo este mismo enfoque, los motivos o bases del fallo pueden
ser ampliamente empleados como componente de interpretacion de los fragmentos poco evidentes de lo
dispositivo del fallo.

La fundamentacion es la seccion logica de la sentencia, que tiene como objetivo evidenciar que la sentencia
es equitativa y por qué es equitativa, por lo que necesariamente debe ser légica. Esto significa, que a pesar
de que el tribunal posee la libertad para examinar y evaluar la prueba, teniendo la flexibilidad para

determinar cudl es la eficacia de la que se ha producido; no puede cometer arbitrariedad al dictar el
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veredicto, dado que su pensamiento esta limitado por las normas de la critica sana que establecen limites

definidos por la correcta comprension humano (Valenzuela, 2020).

La naturaleza legal del principio de motivacion como garantia constitucional del debido proceso, se sitla
en el derecho constitucional, dado que es un componente esencial del debido proceso, cuya aplicacion se
extiende a lo largo del poder publico; al mismo tiempo, simboliza el derecho de los ciudadanos ante el ius
imperium del Estado. ElI mandato constitucional de motivar se basa en el principio de legalidad inherente
al Estado de derechos; dado que la resolucién representa la manifestacion ldgica juridica de la accién del
Estado y no un acto arbitrario, y asegura el control constitucional sobre el cumplimiento de las competencias
de los entes del poder publico (Milione, 2015).

Por todo lo anterior, el objetivo de la presente investigacidn es analizar la importancia de la argumentacién
juridica en las sentencias judiciales para garantizar el principio de motivacion conforme al Articulo 76 de
la Constitucion de Ecuador, fortaleciendo asi la legitimidad y justicia del sistema judicial.
DESARROLLO.

Metodologia desarrollada.

El enfoque del andlisis es juridico-constitucional, ya que se basa en la interpretacion de sentencias de la
Corte Constitucional, enfocandose en los derechos fundamentales, particularmente en el derecho a una
sentencia motivada. El texto evalUa y sistematiza los pardmetros que la Corte establece para la motivacion
de las resoluciones judiciales, destacando su importancia para garantizar la justicia y la transparencia en el
sistema legal.

El método utilizado es analitico-descriptivo (Gutiérrez et al., 2017; Aguirre et al., 2021; Lopez & Pérez,
2022). Se analizan las sentencias de la Corte Constitucional y se describen sus contenidos y criterios. Este
enfoque permite identificar y explicar los requisitos minimos que deben cumplir las resoluciones judiciales,

asi como las deficiencias que pueden presentarse en la motivacion de las sentencias. Se hace un seguimiento
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de la evolucion de la jurisprudencia y se compara con parametros anteriores, destacando los cambios

significativos en la interpretacion del derecho a la motivacion.

En cuanto a las técnicas, se utilizo el andlisis documental (Lépez et al., 2017; Gutiérrez & Ones, 2018),
considerando que se establece un examen detallado de las sentencias de la Corte Constitucional,
especificamente la sentencia No. 094-15-SEP-CC y la No. 1158-17-EP/21. Este analisis permite extraer los
principios y requisitos que estas resoluciones establecen. La descomposicion de argumentos es otra de las
técnicas aplicadas a partir de la identificacién de los elementos que componen el Test de Motivacién
(razonabilidad, l6gica y comprensibilidad) y se desglosan en sus componentes esenciales (premisa factica,
premisa normativa y conclusién). Esto ayuda a estructurar la argumentacion y a identificar deficiencias
como la inexistencia, insuficiencia y apariencia de la motivacion.

La fundamentacién judicial. Garantia constitucional y desafios en la comunicacion del Poder
Judicial.

Aunque es ampliamente reconocido que las decisiones judiciales deben estar justificadas de manera
racional, son escasas las especificaciones legales explicitas sobre el contenido de dicha justificacién. Uno
de los aspectos cruciales en el estudio de la argumentacion juridica es determinar qué estandares de solidez
juridica debe satisfacer dicha argumentacién. ¢Basta con que el juez mencione los hechos del caso y las
normas legales pertinentes, o0 es necesario que también explique por qué estas normas son aplicables al caso
en cuestion? ¢ De qué manera puede justificarse de forma adecuada la interpretacion de una norma juridica?
En el &mbito de la justificacion juridica, ¢cuél es la relacion entre las reglas juridicas, los principios legales
y las normas morales generales? ¢ Existen criterios especificos para la justificacion en las decisiones de un
juez en comparacién con otras posiciones juridicas? ¢;Qué tipos de argumentacién compleja pueden
identificarse en las decisiones judiciales? ¢Qué nivel de exhaustividad se espera en la argumentacion de
dichas decisiones? ¢Es necesario que un juez refute los contraargumentos en su decision, por ejemplo?

(Feteris & Kloosterhuis, 2009).
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Hoy en dia, se podria afirmar que la fundamentacion de las sentencias se ha transformado en una auténtica

garantia inherente al debido proceso que ejerce efectos, incluso mas alla del proceso, transformandose asi
en su contenido mas relevante y superando la posicidén convencional que la consideraba simplemente un
requisito formal de las sentencias, interpretandolo como un concepto que abarca tanto la fundamentacion
factica como la fundamentacion legal de estas; sin embargo, no siempre fue asi e incluso la idea de la
motivacion como un requisito formal en toda sentencia es una construccion bastante contemporanea.

La doctrina ha sostenido de manera inequivoca que la motivacién de las sentencias debe cumplir con una
serie de requisitos para constituirse como una garantia constitucional del debido proceso. En primer lugar,
la fundamentacion debe ser explicita; es decir, el tribunal esta obligado a consignar de manera clara los
argumentos que sustentan su decision; por lo tanto, no se admite que se remita simplemente “a los
fundamentos expuestos” en decisiones anteriores, ni a lo que la doctrina o la jurisprudencia han sostenido
sobre el tema en cuestion.

La motivacion debe ser clara y facilmente comprensible. Esta caracteristica ha cobrado mayor relevancia
con el desarrollo de la funcidn extraprocesal de la motivacion; de hecho, al considerar la motivacion de las
sentencias como un mecanismo que justifica el ejercicio del poder, es fundamental que esta permita a la
ciudadania ejercer un control sobre dicho poder, lo que implica que la redaccién de la sentencia debe utilizar
un lenguaje accesible para el ciudadano promedio.

Es cierto que el lenguaje juridico esta repleto de términos, frases y construcciones semanticas que pueden
resultar incomprensibles para quienes no son especialistas en la materia; asimismo, es innegable que gran
parte de este lenguaje es esencial para explicar conceptos, teorias y doctrinas especificas; su sustitucion
podria llevar a confusiones para los operadores juridicos (Verbic, 2014); sin embargo, es importante
sefialar, que existe un conjunto de vocabulario que no es esencial al momento de motivar las resoluciones

y que podria ser eliminado sin que las sentencias pierdan su significado.
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Es crucial recordar, que las sentencias representan una forma especifica de comunicacion institucional del

Poder Judicial y de los jueces en particular; por lo tanto, es esencial que sean comprensibles para diferentes
audiencias (litigantes, comunidad juridica, academiay opinion publica). En consecuencia, deben expresarse
de manera adecuada, utilizando un lenguaje claro, preciso y comprensible, sin sacrificar su calidad técnica
(Castro, 2016).

La garantia de motivacién en el Proceso Judicial: Principios y Normativas en el Ecuador.

En Ecuador, el papel de la justicia es crucial para un correcto proceso legal, para resolver disputas y resolver
disputas; es la herramienta para garantizar el derecho y representa el vehiculo para obtener acceso a los
valores protegidos por el estado; asi, la funcion de los jueces constitucionales es supervisar las decisiones
que provienen de los entes del poder publico que puedan tener un impacto en derechos. Esta funcion es
crucial en el sistema democratico al definir los limites constitucionales donde el juez ejerce esta potestad y
asegura que la constitucion prevalezca sobre otras normas, presupuesto fundamental para el balance de
poderes (Castro & Merino, 2016).

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el 28 de septiembre de 2008, el
Articulo 1 establece que Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, social, democrético,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y
se gobierna de manera descentralizada (Ecuador, 2008).

El Articulo 168 establece que la administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:

Numeral 6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara
a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo;
asi, acogiendo el mandato constitucional, cuerpos legales como el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial

(Cdédigo Organico de la Funcidn Judicial, 2015), la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional (Ecuador, 2009), el Cédigo Organico Integral Penal (Ecuador, 2014) y el Cédigo Organico

General de Procesos (Ecuador, 2015), todos ellos vigentes, incorporan en su contenido dicho mandato.

De manera similar, el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece: “...El Sistema
Procesal es un mecanismo para lograr la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, garantizando asi los
derechos del debido proceso. No se sacrificara la justicia inicamente por la omision de formalidades...”.
De acuerdo con lo que dispone el articulo 18 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, 2015), se indica que: “...El Sistema Procesal es un medio para alcanzar la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, haciendo efectivas las garantias del debido proceso.
No se sacrificard la justicia solo por la falta de formalidades...”.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Ecuador, 2009), en su articulo
66, numeral 5, establece lo siguiente en relacién con la materia constitucional: “...Principios y
Procedimiento. La Corte Constitucional deberé respetar los siguientes principios y reglas: 5. En todo
momento del procedimiento, cuando intervengan personas, grupos o autoridades indigenas, se garantizara
la oralidad, y se contara con traductores si es necesario. La accion podra ser presentada en castellano o en
el idioma de la nacionalidad o pueblo al que pertenezca la persona. Si se reduce a escrito, debera constar
en la lengua propia de la persona o grupo de personas y sera traducida al castellano...”.

El Cddigo Organico Integral Penal (Ecuador, 2014), en su articulo 5, numeral 11, establece: “...Principios
procesales. El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros derechos establecidos en la
Constitucion de la Republica, en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado o en otras
normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 11. Oralidad. El proceso se desarrollard mediante
el sistema oral, y las decisiones se tomaran en audiencia. Se utilizaran los medios técnicos disponibles para

dejar constancia y registrar las actuaciones procesales. Los sujetos procesales podran recurrir a medios
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escritos en los casos previstos en este Codigo. Esto es coherente con lo dispuesto en el articulo 560 del

mismo cuerpo normativo, que establece: Art. 560.- El sistema procesal penal se fundamenta en el principio
de oralidad, que se desarrolla en las audiencias previstas en este Codigo, y se aplica a las audiencias dentro
del procedimiento ordinario, asi como a las de calificacion de flagrancia, evaluatoria, preparatoria de juicio
y audiencia de juicio, asi como a aquellas que correspondan en los procedimientos especiales, tales como:
el abreviado, directo, expedito, de transito, contravenciones penales, contravenciones de violencia
intrafamiliar y accion privada...”.

Una de las garantias establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador (Ecuador, 2008), conocida
como Carta Magna, es el derecho al debido proceso. En su articulo 76, numeral 7, literal L, se establece
que: “...Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso, que incluira las siguientes garantias basicas”.

Numeral 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: Literal I. La resolucion
de los poderes publicos debera estar motivada. No se considerara que hay motivacion si en la resolucion no
se mencionan las normas o principios juridicos que la sustentan, o si no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes facticos. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no estén
debidamente motivados se considerardn nulos, y las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

Como se puede observar, teniendo en cuenta la supremacia de la Constitucion establecida en el articulo
424, toda norma infraconstitucional debera estar en conformidad con las disposiciones constitucionales; de
lo contrario, careceran de eficacia juridica.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su Articulo 429, establece que la Corte Constitucional es
el méaximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y administracion de justicia en esta materia.
Adicionalmente, entre las atribuciones que competen a este 6rgano, conforme lo estipulado en el Articulo

436 de la Constitucion, se sefiala en el numeral 1 que la Corte Constitucional sera la maxima instancia de
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interpretacion de la Constitucion y de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el

Estado ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias. Las decisiones de la Corte tendran caracter
vinculante.

Asimismo, el numeral 6 de este mismo articulo faculta a la Corte Constitucional para expedir sentencias
que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas
corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos constitucionales, asi como en casos
seleccionados por la Corte para su revision.

Considerando las facultades y atribuciones de la Corte Constitucional, este ente, como maximo érgano de
la administracion de justicia, ha emitido diversas sentencias que analizan la garantia de la motivacién. Entre
ellas, se destaca la sentencia No. 083-18-SEP-CC, correspondiente al caso No. 1730-12-EP (Corte
Constitucional del Ecuador, 2018).

En esta sentencia, emitida el 7 de marzo de 2018, se establecio el denominado Test de Motivacion. En su
nucleo, la Corte dispuso que el derecho al debido proceso, en lo que respecta a la garantia de la motivacion,
tiene como objetivo que el Estado ecuatoriano asegure a la ciudadania que las decisiones emanadas del
poder publico, que involucren derechos y obligaciones de las personas, se fundamenten en argumentos que
permitan a la poblacion comprender las razones juridicas que han sido determinantes para la adopcién de
dichas decisiones, evitando asi cualquier posibilidad de arbitrariedad.

La sentencia mencionada establecié requisitos minimos que debe contener una resolucion para que se
respete la garantia en cuestion. Estos requisitos son: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad; juntos
conforman lo que se conoce como el Test de Motivacion.

En relacion con la Razonabilidad, la Corte Constitucional, en esta sentencia, establecio que la razonabilidad
implica que las decisiones emitidas por la autoridad competente deben estar fundamentadas no solo en los

principios constitucionales y en las normas infra constitucionales, sino también en la naturaleza del proceso
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en cuestion. La Corte ha sefialado que este parametro se refiere a la identificacion de las fuentes que el

juzgador utiliza como fundamento para la resolucion judicial.

El segundo elemento de la motivacion es la Ldgica, que se relaciona directamente con la conexion de los
elementos de manera ordenada y coherente. Esto permite al juzgador formular juicios de valor al momento
de emitir una resolucion, basandose en las circunstancias facticas que se presenten en cada caso. El juzgador
debe enfocarse en los hechos expuestos para garantizar, que mediante la recurrencia a las fuentes del
derecho aplicables, se pueda emitir una sentencia que cuente con un criterio juridico sélido, que incorpore
tanto esas fuentes como el conocimiento de los hechos. Segun la Corte Constitucional, debe existir
coherencia y no puede haber un silogismo imperfecto.

El tercer parametro del denominado Test de Motivacién es la Comprensibilidad, que se entiende como la
obligacion de los juzgadores de asegurar que la decision judicial sea facilmente entendible y comprensible,
mediante el uso de un lenguaje claro.

Este requisito, conforme a la sentencia No. 094-15-SEP-CC, dictada en el caso No. 1013-14-EP, se
relaciona con la claridad con la que los operadores de justicia presentan sus razonamientos, conclusiones y
decisiones finales. Esto es relevante, ya que la decisién adoptada no solo esté dirigida a los intervinientes
en el proceso, sino también al auditorio social en su totalidad.

Por otro lado, la ultima sentencia emitida por la Corte Constitucional, correspondiente al caso No. 1158-
17-EP/21 (Corte Constitucional del Ecuador, 2021), modifica significativamente los pardmetros o pautas
jurisprudenciales al abordar el derecho a la motivacion de manera mas profunda. Esta sentencia realiza un
analisis sistematico de la jurisprudencia previa de la misma Corte y se aleja explicitamente del Test de
Motivacion, estableciendo nuevas pautas para examinar la posible vulneracion de la garantia de motivacion,
en consonancia con lo dispuesto en el Art. 76, numeral 7, literal | de la Constitucion.

Si bien anteriormente se afirmaba que para garantizar la tutela efectiva y el acceso a la justicia en una

sentencia motivada era necesario cumplir con tres factores de accion; es decir, el Test de Motivacion, que
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incluia légica, razonabilidad y comprensibilidad, ahora se considera que el cumplimiento de este test no

necesariamente garantiza que la sentencia sea correcta.

Ahora, toda sentencia debe cumplir con un minimo de requisitos. La Corte Constitucional, para garantizar
la no vulneracion del derecho a obtener una sentencia motivada, no solo exige la aplicacion del Test de
Motivacion. En su Gltima sentencia, No. 1158-17-EP/21, emitida el 20 de octubre de 2021, la Corte
establece que las sentencias deben cumplir con un conjunto minimo de parametros para considerarse
debidamente motivadas. Segun la Corte Constitucional, todos los 6rganos jurisdiccionales deben realizar
un ejercicio argumentativo sélido, ya que la motivacion implica exponer las razones que llevan a un juez a
tomar una decision especifica.

Las sentencias deben contener un Silogismo Judicial, lo que implica determinar el sentido y alcance de una
disposicién a la luz de otras disposiciones o principios que pertenecen al mismo contexto normativo o
sistema juridico. Esto se traduce en tener una Premisa Factica, una Premisa Normativa, y finalmente, una
conclusion.

La aplicacion de la subsuncion, como técnica para alcanzar una mejor decision, significa que los érganos
jurisdiccionales deben considerar el principio lura Novit Curia. En las sentencias, no debe haber
contradiccién entre la parte considerativa y la parte resolutiva; es decir, la subsuncién consiste en adecuar
los hechos a las normas o viceversa. Segun la Corte Constitucional, la sentencia en cuestién ha descrito la
estructura minima de una argumentacion.

Primero, se deben enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentan los
juzgadores. Segundo, deben exponer los hechos del caso. Tercero, deben explicar la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho. Este tercer requisito se introdujo en la presente
sentencia, considerando lo que establece la Constitucién de la Republica del Ecuador. En resumen, los
jueces tienen la obligacion de explicar cuales son las normas, cuales son los hechos y por qué son

pertinentes.
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La Corte Constitucional, como méaximo 6rgano de administracion de justicia, ha incorporado ciertas pautas

sobre la tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, incumplimientos de este criterio rector.

En cuanto a las deficiencias motivacionales que mas comunmente se presentan en las sentencias, se
destacan las siguientes:

1. Primero: Inexistencia de Motivacion.

Toda motivacion debe contener una Premisa Factica, una Premisa Normativa y una Conclusion. Si falta
alguna de estas premisas —motivacién de hecho, motivacion de derecho y conclusién— no habra una
sentencia motivada. La Corte ha sefialado que una argumentacion juridica es inexistente cuando la decision
carece totalmente de fundamentacidén normativa y factica.

2. Segundo: Insuficiencia de Motivacion.

Es necesario que exista un estandar de motivacién. La Corte Constitucional ha indicado que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando la decisién cuenta con alguna fundamentacién normativa y
factica, pero alguna de ellas no cumple con el correspondiente estandar de suficiencia. Dependiendo del
proceso en el que nos encontremos, habré un estandar de suficiencia motivacional diferente; por ejemplo,
en temas administrativos, el estdndar de suficiencia es menor que en el &mbito penal. Para cumplir con este
requisito, el juzgador debe explicar como llega a esa decision, desarrollar cada razonamiento y detallar
cémo se aplica la norma y se responden los argumentos de las partes. En este contexto, el estandar de
suficiencia debe ser mucho mas alto en casos donde la implicacién sea grave, variando segun el tipo de
proceso en cuestion.

Respecto a este tipo de deficiencia motivacional, podemos citar un ejemplo. En el articulo 86, numeral 2,
de la Constitucion, se establece que: “Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto
0 la omision o donde se producen sus efectos”. De esta norma se desprenden dos presupuestos que
establecen la competencia de la autoridad judicial que conoce la accidn de proteccion; sin embargo, en la

sentencia impugnada no existe un analisis ni pronunciamiento sobre el segundo de ellos; es decir, “donde
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se producen sus efectos”; por lo tanto, al examinarse unicamente el primer presupuesto, que se refiere al

lugar en que se origino el acto, no se realizé una debida explicacion de la pertinencia de la aplicacién de
las normas juridicas con los antecedentes de hecho. Esto es un incumplimiento, dado que también debio
analizarse los efectos del acto o la omision que se considera lesiva de derechos.

3. Tercero: Apariencia.

Segun los parametros de la Corte Constitucional, una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera
vista, cuenta con una fundamentacion normativa y factica suficientes; sin embargo, alguna de ellas es, en
realidad, inexistente o insuficiente debido a que esta afectada por algln tipo de vicio motivacional. En la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se han identificado los siguientes tipos de vicios motivacionales:
incoherencia, inatencion, incongruencia e incomprensibilidad.

Incoherencia.

En cuanto a la incoherencia, la Corte Constitucional ha manifestado que se presenta cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica: ya sea una contradiccion entre los
enunciados que las componen—sus premisas y conclusiones—(incoherencia logica), o bien una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional).

Lo primero ocurre cuando un enunciado afirma lo que otro niega, y lo segundo, cuando se decide algo
distinto a la conclusion previamente establecida.

Toda argumentacion juridica debe ser coherente, ya que cuando el articulo 76.7.1 de la Constitucion exige
que se explique la pertinencia de la aplicacion de normas o principios constitucionales a los antecedentes
de hecho, supone que tal explicacién no debe ser contradictoria y debe ser determinante para la decision.
En esta misma linea, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que una motivacién debe
guardar coherencia entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto

(normas), la conclusion y la decision final del proceso.
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La incoherencia logica implica que la argumentacion juridica es aparente, lo que significa que se vulnera

la garantia de la motivacion solo si, dejando de lado los enunciados contradictorios, no quedan otros que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente.

En cambio, una incoherencia decisional, siempre implica que la argumentacion juridica es aparente, y por
lo tanto, que se vulnera la garantia de la motivacién.

Para comprender mejor estos dos tipos de incoherencia, citaremos un ejemplo que la misma Corte
Constitucional ha extraido de su jurisprudencia.

Por un lado, la Sala sefial6 que la decisién recurrida era objeto del recurso de casacion (enunciado
contradictorio 1), pero en lineas posteriores concluy6 que no lo era (enunciado contradictorio 2); por lo
tanto, se observa y verifica la existencia de una contradiccion en dicho argumento por parte de los jueces
nacionales al establecer una supuesta falta de procedibilidad del recurso, dado el tipo de decision recurrida
en casacion. En consecuencia, este organismo verifica que la decision judicial impugnada no cumple con
la motivacion exigida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién, puesto que existe
contradiccidén en el anélisis realizado sobre la falta de concurrencia de los requisitos de admisibilidad del
recurso.

En cuanto al incumplimiento de la incoherencia decisional extraido de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es importante notar la inconsistencia entre la conclusion y la decision.

Como se puede apreciar, concurren dos pronunciamientos en la citada resolucién: el primero acepta la
incompetencia del juez de primera instancia, y por lo tanto, de la misma Sala, en razon de territorio
[conclusidn]; y el segundo confirma la sentencia expedida por el juez de primera instancia [decision];
ademas, en el andlisis de la sentencia impugnada, se observa que el examen de la Sala se limita Gnicamente
al asunto de la competencia, mientras que no hay mencién alguna de los hechos ni de la fundamentacién
de derechos, y mucho menos un analisis de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho para

concluir que debe confirmarse la sentencia del inferior.
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Tales presupuestos denotan la falta de coherencia de la decision impugnada, principalmente porque resulta

contradictorio que la Sala se pronuncie sobre la decision del juez de primera instancia al mismo tiempo que
lo considera incompetente. Al momento de considerar motivos para declarar la incompetencia del juez de
primera instancia, la Sala quedaba impedida de realizar pronunciamientos sobre los aspectos de fondo de
la accidn de proteccidn, lo cual, sin embargo, termino haciendo.

Inatinencia.

Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o juridica se esgrimen razones que no estan
relacionadas con el punto controvertido; es decir, que no guardan una relacion semantica general con la
conclusion final de la argumentacién, y por tanto, con el problema juridico en cuestion. En otras palabras,
la inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez confunde el punto de la controversia judicial.
La inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion; es decir,
no alude a si las disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son aplicables o no al caso concreto. Esto
ultimo no concierne a la suficiencia de la argumentacion juridica, sino a su correccion conforme al derecho,
lo que va més alla del alcance de la garantia de la motivacion. En efecto, el Articulo 76, numeral 7, literal
I) de la Constitucion prescribe la nulidad de la resolucién si en ella no se explica la pertinencia de su
aplicacion, pero no si las disposiciones normativas aplicadas son o no las juridicamente pertinentes; es
decir, si se aplican de manera incorrecta.

Incongruencia

Una argumentacion juridica puede parecer suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser
incongruente con el debate judicial; por lo tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, ya
que las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una
decision.

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o juridica no se ha contestado algin argumento

relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes) o cuando no se ha abordado alguna
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cuestion que el sistema juridico —ya sea ley o jurisprudencia— impone considerar en la resolucion de los

problemas juridicos, especialmente en decisiones que buscan tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho).

La incongruencia frente a las partes no surge por dejar de contestar cualquier argumento, sino solo aquellos
que son relevantes; es decir, aquellos que tienen un impacto significativo en la resolucién del problema
juridico en cuestion. Para evaluar si la incidencia es significativa, es preciso considerar el contexto del
debate judicial y el estandar de suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son
especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
dada por el juzgador.

Toda argumentacion juridica debe ser coherente frente a las partes, porque el articulo 76, numeral 7, literal
I) de la Constitucion, en concordancia con el articulo 76, numeral 7, literal c), establece que una motivacion
no es suficiente si no se demuestra que las partes procesales han sido escuchadas. En este sentido, la Corte
Internacional de Derechos Humanos ha afirmado que la motivacion es una argumentacion racional que
debe mostrar que se han tomado debidamente en cuenta los alegatos de las partes.

La Corte aclara que el deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los
argumentos de las partes, sino a los argumentos principales y esenciales relacionados con el objeto de la
controversia. A nivel legislativo, los articulos 5.18 del COIP (Ecuador, 2014) y 4.9 de la LOGJCC
(Ecuador, 2009) obligan al juzgador a pronunciarse sobre los argumentos relevantes expuestos por los
sujetos procesales en el juicio.

La Corte ha reiterado que la motivacién de las decisiones judiciales debe guardar congruencia con las
alegaciones de las partes, especialmente con los argumentos relevantes, de modo que la omision de
responder a estos argumentos afecta la suficiencia de la motivacion.

Para que un auto o sentencia se considere motivado, debe contener congruencia argumentativa, lo que

implica que el juez debe responder motivadamente, al menos, a los argumentos relevantes alegados por las



21
partes; asi, se debe verificar que el auto o sentencia en cuestién mantiene la debida relacion entre los

alegatos presentados por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de dichas alegaciones y las normas
juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las cuales también se fundamenté su pertinencia para el caso.
Incomprensibilidad.

Segun la sentencia de la Corte Constitucional, hay incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral
0 escrito) que contiene la fundamentacion normativa y factica de toda argumentacién juridica no es
razonablemente inteligible para un profesional del derecho. Esta incomprensibilidad también se presenta
cuando una parte procesal interviene sin el patrocinio de un abogado, como puede suceder, por ejemplo, en
causas relacionadas con alimentos o garantias jurisdiccionales, afectando asi la comprensién por parte de
un ciudadano o ciudadana.

Analisis de la garantia de motivacion en el debido proceso: Estudio del Caso 083-18-SEP-CC.

De conformidad con la sentencia No. 083-18-SEP-CC (Corte Constitucional del Ecuador, 2018), emitida
en Quito D.M. el 7 de marzo de 2018, la Corte Constitucional analizé si se vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, tal como lo prevé el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

El articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece lo siguiente:
Art. 76 - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso, que incluira las siguientes garantias bésicas (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias (...).

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habr& motivacion si en la sentencia
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos, y las servidoras y servidores responsables seran

sancionados.
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Al analizar el articulo citado, es fundamental entender que el derecho al debido proceso, en el contexto de

la garantia a la motivacion, tiene como objetivo que el Estado ecuatoriano garantice a la ciudadania que las
decisiones provenientes del poder publico, que involucren derechos y obligaciones de las personas,
presenten argumentos que permitan conocer las razones juridicas que han sido determinantes para la
adopcion de una decisidn, evitando asi actuaciones arbitrarias.

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido ciertos requisitos minimos que deben contener una
resolucion para observar la garantia a la motivacién. Estos requisitos son la razonabilidad, la I6gica y la
comprensibilidad.

Con respecto a la razonabilidad, la Corte Constitucional ha manifestado que las decisiones emitidas por la
autoridad competente deben estar fundamentadas no solo en principios constitucionales y normas
infraconstitucionales, sino también deben estar sustentadas de acuerdo con la naturaleza del proceso.
Respecto a este requisito, la misma Corte ha sefialado que este parametro hace referencia a la determinacion
de las fuentes que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucion judicial.

En cuanto a los resultados de la investigacion, se ha demostrado que no es suficiente que una sentencia
considere el test de motivacion establecido en la sentencia No. 083-18-SEP/CC en el caso No. 1730-12-
EPm, que incluye los pardmetros de Razonabilidad, Logica y Comprensibilidad; ademaés, los 6rganos
jurisdiccionales deben tener en cuenta varias pautas como criterios rectores. Esto implica que la
argumentacion juridica debe presentar una estructura minimamente completa, evitando asi deficiencias
motivacionales que se traducen en incumplimientos de dichos criterios rectores.

Este criterio rector representa el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe exigir para
considerar suficiente la fundamentacion normativa o factica de la argumentacion juridica.
CONCLUSIONES.

La sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 20 de octubre de 2021, en el caso signado

con el nimero 1158-17-EP/21, tiene un alto impacto en relacion con la garantia de la motivacion. Esta
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sentencia se aleja explicitamente del test de motivacion, y en base a la jurisprudencia reciente de la Corte,

establece varias pautas para examinar las alegaciones de vulneracién de dicha garantia.

Estas pautas incluyen un criterio rector que sefiala que toda argumentacion juridica debe tener una estructura

minimamente completa, conforme al Art. 76.7.1. de la Constitucion. También se incorporan tipologias de

deficiencias motivacionales; es decir, incumplimientos de este criterio rector: la inexistencia, la

insuficiencia y la apariencia. Esta Ultima surge cuando la argumentacion juridica incurre en vicios

motivacionales, tales como la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad.

En definitiva, de acuerdo con la sentencia analizada en este articulo cientifico, podemos inferir que no es

suficiente que una sentencia cumpla unicamente con el referido test de motivacion —que exige parametros

de logica, razonabilidad y comprensibilidad—.

Existen otros parametros o pautas que también son relevantes, incluyendo un criterio rector que establece

que las resoluciones deben tener una estructura minimamente completa. Esto es crucial para evitar caer en

los vicios motivacionales; asi, el 6rgano jurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de la motivacion

impugnada, garantizando de esta manera el derecho de todas las personas a recibir sentencias judiciales

motivadas, so pena de vulnerar un derecho constitucional.
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