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RESUMEN: Esta investigacion tuvo por objetivo desarrollar y validar un instrumento que evalie la
influencia de los Otros Significativos en la configuracion del si mismo. El estudio de tipo instrumental se
desarroll6 con una muestra incidental de 1411 normalistas del Estado de Sonora de entre 17 y 43 afios.
Primeramente, se abordé la validez de contenido por jueces expertos y enseguida se ejecutd un analisis
factorial exploratorio (factorizacion por ejes principales) y confirmatorio (método de minimos cuadrados
ponderados diagonalmente con errores estandar robustos) para asegurar la validez estructural de la escala.
La version final del instrumento qued6 conformada por 36 reactivos agrupados en ocho factores. Se
recomienda su uso para profundizar los estudios sobre autoconcepto prestando atencion a los Otros que le
configuran.
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ABSTRACT: This research aimed to develop and validate an instrument that assesses the influence of
Significant Others on the configuration of the self. The instrumental study was conducted with an incidental
sample of 1,411 students from the State of Sonora between the ages of 17 and 43. First, the content validity
was addressed by expert judges and then an exploratory factor analysis (factoring by principal axes) and
confirmatory factor analysis (diagonally weighted least squares method with robust standard errors) were
carried out to ensure the structural validity of the scale. The final version of the instrument consisted of 36
items grouped into eight factors. Its use is recommended to further studies on self-concept, paying attention
to the Others that configure it.
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INTRODUCCION.

Desde la investigacion psicologica y educativa, la busqueda por comprender el proceso de configuracion
del si mismo se ha realizado histéricamente y en mayor medida desde el analisis del autoconcepto de los
sujetos (Portillo Pefiuelas, 2020a), entendido como las percepciones, descripciones y valoraciones que la
persona construye sobre si misma a través de juicios y experiencias que le permiten entenderse y percibir
su realidad, asi como regular la forma de relacionarse con los demas (Caldera Montes et al., 2024; Reynoso
Gonzélez et al., 2023; Sanchez Leon, 2023).

A finales del siglo XX, Shavelson et al. (1976) introdujeron una nueva perspectiva que ayudo a transitar de

una idea global a otra de tipo multidimensionalidad del autoconcepto, la cual hasta la fecha, se mantiene
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como la mas aceptada, refiriendo que dicho constructo se encuentra constituido por diferentes dominios,

ademas de ser jerarquico y poseer una estructura organizada y estable.

En ese sentido, a partir de dicha postura, se han disefiado multiples instrumentos de medida que pretenden
caracterizar al sujeto a partir de la propia valoracion que realizan sobre su persona. A saber, en la literatura
cientifica, se pueden identificar las escalas Tennessee Self-concept Scale (TSCS) (Fitts, 1965), Piers-Harris
(Piers, 1984), el Cuestionario de autodescripcion Il (SDQ-11) (Marsh, 1992) y Autoconcepto Forma 5 (AF-
5) (Garcia & Musitu, 2014) como las méas reconocidas y utilizadas bajo una perspectiva multidimensional
que evalla el autoconcepto tanto a nivel general como desde distintas grandes areas que le componen
(Lagos-San Martin et al., 2016; Pulido Guerrero et al., 2023).

Dichas aproximaciones se han estudiado desde lo que el propio sujeto piensa sobre si mismo, visualizando
su propia persona. En este sentido, el presente estudio pretende afiadir una connotacion mas social en la
valoracidn del si mismo. Dicha perspectiva, pretende dar significado al individuo, pero prestando atencion
a los Otros que le dotan de sentido. Partiendo de que de manera inicial el sujeto para saber quién es, se
remite primeramente a identificar a qué grupo pertenece, qué tipo de conductas debe tener y como puede
hacer valer su autonomia a traves de sus propios gustos e intereses (Huerta, 2018), por lo que seria imposible
visualizar a un ser independiente y autbnomo sin antes concebirlo como parte de una comunidad o sociedad
(Sola, 2018).

En este sentido, resulta preciso sefialar, que los individuos se encuentran estrechamente relacionados con
las actividades y las acciones que realizan los Otros, pero a la vez, las actividades y acciones que realiza el
mismo sujeto (como Otro para los demas) se encuentran relacionados como punto de encuentro con el resto.
En este sentido, la configuracion del si mismo requiere de la identificacion de un yo exterior, que le permita
comprenderse y resignificarse a través del Otro (Montero, 2002; Sola, 2018).

A saber, los Otros significativos pueden definirse como aquellas personas con las que el individuo esta

ligado afectivamente y a las que valora (padres, amigos, compafieros, personas de interés, figuras publicas,
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entre otras) e influyen profundamente configurando y dotando de una imagen con significado para si

mismo, y ademas, son determinantes en su comportamiento, actitudes, emociones y relaciones (Gonzélez
& Touron, 1992; Mead, 1999; Portillo Pefiuelas, 2020Db).

El Otro no siempre es un modelo a seguir, también puede ser un referente de diferenciacion (el Otro como
enemigo, como opositor, como diferente u opuesto) (Sola, 2018). En este sentido, el si mismo se constituye
a nivel personal aceptando elementos que le configuran, o bien, negando y rechazando lo que aparentemente
le carece de sentido. Ello remite a una postura donde el si mismo puede ser el resultado de una configuracion
idealista que aspira a ser semejante o diferente del Otro (Freud, 1921).

Rizo Garcia & Pech Salvador (2024) indican, que desde el establecimiento de relaciones de comunicacion
los sujetos establecen vinculos con los Otros, quienes determinan y a quienes se atribuyen a la vez ciertos
significados en funcion del espacio fisico, del momento, de los valores, los intereses que se persiguen en la
interaccion y de la propia perspectiva del sujeto, por lo que al comunicarnos con los Otros no existe una
Unica realidad para todos, pero si puntos de encuentro y desencuentro. En este sentido, el proceso de
configuracién de la persona no solo se construye a partir de lo que cada uno cree que es, sino se reconfigura
con base en los rasgos y caracteristicas que el Otro le asigna.

Cooley (2005) advierte, por ejemplo, que el si mismo, es producto de un reflejo en el que el sujeto evalla
cémo es visto por los demas segun el rol que al que se encuentra adscrito y las expectativas asociadas a
dicho rol. Remite a la comunicacion y la vida cotidiana para referir al mundo de las impresiones personales,
por ejemplo, qué caso tiene que el avaro se regodee en su oro escondido si no existe un Otro que sea
consciente de la existencia de ese tesoro oculto o valor secreto, o bien, el artista que mantiene en secreto su
obra por el valor que cree que tiene sin saber realmente si tiene valor para los Otros.

Debe existir pues, una referencia social que determine la actitud de la persona, lo que el autor llama un yo

reflejado o yo espejo, donde el actuar de uno influencie la actitud del Otro. En este sentido, el si mismo se
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compone por lo que uno imagina que el Otro ve, el juicio que uno cree que se realiza sobre esa apariencia

y el sentimiento propio de dicha percepcion (p.ej. orgullo o mortificacion).

Tal como expresa Rizo Garcia (2005), la reflexion a nivel personal es la via general para el desarrollo del
si mismo, y a la vez, la capacidad de ponerse en el lugar de los Otros y adoptar sus actitudes hacia él, por
lo que las respuestas que los demas ofrecen a nuestro comportamiento, asi como las respuestas que nosotros
damos a los demas se constituyen como el proceso de configuracion del ser (Fernandez, 2012).

En ese sentido, se debe prestar atencion y dotar de relevancia al Otro en el proceso de configuracion del si
mismo desde la relacion entre pares (grupo de iguales), los espacios de convivencia (escolar, familiar,
relaciones interpersonales), participacion individual y colectiva (toma de decisiones, opiniones y creencias),
vida cotidiana (habitos, juego y establecimiento de roles) y proyeccion futura (si mismo reflejado) (Portillo
Pefiuelas, 2020b; Portillo Pefiuelas & Reynoso Gonzalez 2021).

Considerando lo anterior, el objetivo del presente estudio fue desarrollar y validar un instrumento que

evalue la influencia de los Otros Significativos en la configuracion del si mismo.

DESARROLLO.

Disenio.

De acuerdo con el modelo de Ato et al. (2013), el presente estudio es de tipo instrumental, dado que su
objetivo principal es el disefio, construccién y validacion de una escala para evaluar la influencia de los

Otros Significativos en la configuracion del si mismo.

Participantes.

La muestra de tipo incidental estuvo conformada por 1,411 estudiantes normalistas del Estado de Sonora
provenientes de ocho unidades académicas que cursan la Licenciatura en Educacién para los niveles de
educacidn inicial, preescolar, primaria y/o secundaria.

El 73.1% fueron mujeres (n=1031), el 26.4% fueron hombres (n=373) y el 0.5% (n=7) prefirio no decirlo.

El rango de edad fue de 17 a 43 afios (M=20.25; DE=2.71). Respecto a su estado civil el 93.3% manifesto
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estar soltero, el 2.1% casado, el 1.9% en union libre y 2.6% prefirié no decirlo. El 72.7% solo estudia,

mientras que el 27.3% estudia y trabaja. Por ultimo, el 57.8% proviene de una localidad urbana, el 29.4%

de una localidad rural y el 12.8% de una comunidad indigena.

Procedimiento.

El estudio se llevo a cabo a través de los siguientes momentos: 1) disefio del instrumento, 2) revision por
expertos, 3) andlisis de la validez de contenido, 4) aplicacion del instrumento en la muestra seleccionada
en formato electronico (Formulario Google Forms) a fin de recabar evidencia de validez estructural y de
consistencia interna del instrumento, y 5) analisis factorial exploratorio y otro de tipo confirmatorio para
analizar la estructura factorial del instrumento para determinar si presenta una configuracion estable y

adecuada para evaluar la influencia de los Otros Significativos en la construccién del si mismo.

Instrumento.
Para evaluar la influencia de los Otros Significativos en la configuracion del si mismo, se disefié un
instrumento que considera la interaccion con diferentes figuras significativas y su impacto en areas clave

del desarrollo personal.

Construccion de los Items.

Los items fueron redactados bajo la I6gica de que el si mismo no se construye de manera aislada, sino en
interaccion con los Otros Significativos; es decir, aquellas personas que influyen en la identidad, decisiones
y comportamientos del individuo. Con base en esta premisa, los reactivos se disefiaron para capturar la
influencia de tres figuras principales:

— Padres o nacleo familiar.

— Pares o compafieros.

— Personajes de interés (influencers, celebridades, figuras publicas, entre otras).
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Cada reactivo fue formulado con base en una afirmacion que refleja la percepcion del individuo sobre como

estas figuras impactan distintos aspectos de su vida. Se empled un lenguaje claro y accesible para garantizar

la comprension de los items en poblaciones adolescentes y jovenes.

Estructura del Instrumento.

La version inicial de la escala se conformé por 54 items, organizados en las siguientes categorias:

1. Toma de decisiones: Evalla en qué medida las figuras significativas influyen en la forma en que el

individuo toma decisiones importantes. Ejemplo de reactivo: Antes de tomar una decision importante,
considero la opinion de mis padres.

. Autopercepcion e identidad: Indaga sobre como las opiniones y actitudes de los Otros afectan la forma
en que el sujeto se percibe a si mismo. Ejemplo de reactivo: Mis amigos me hacen sentir seguro de quién
soy.

. Opiniones y creencias: Explora la influencia de los Otros en la conformacion de ideas, valores y
creencias personales. Ejemplo de reactivo: Las creencias de mi familia han moldeado mi manera de ver
el mundo.

. Interaccion social: Examina como los Otros Significativos influyen en la manera en que el individuo se
relaciona con los demas. Ejemplo de reactivo: La forma en que mis amigos interactian con los demas
influye en cdmo me comporto en puablico.

. Hébitos y comportamientos cotidianos: Analiza la influencia de los Otros en las rutinas diarias y
comportamientos del individuo. Ejemplo de reactivo: Los habitos de mis figuras de interés han influido
en mi rutina diaria.

. Proyeccion futura: Evalta como la percepcion de los Otros influye en las aspiraciones y expectativas
del individuo. Ejemplo de reactivo: La opinion de mis padres sobre mi futuro influye en mis decisiones

académicas.



Formato de Respuesta.
Los reactivos se responden en una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = Nada, 2 = Poco, 3 = Moderadamente,
4 = Mucho y 5 = Totalmente), permitiendo medir el grado de influencia que los Otros Significativos tienen

en la vida del individuo.

Disefio y validez de contenido.

Para garantizar la validez de contenido del instrumento, los items fueron evaluados por un panel de expertos
en psicologia social, educacion y medicion psicométrica. Se analizaron criterios como pertinencia, claridad
y representatividad, lo que permitid realizar ajustes y refinamientos a los reactivos antes de su aplicacion.
En tal proceso se calculd la V de Aiken y se modificaron cuatro reactivos de acuerdo con la opinion de los

evaluadores. En la Figura 1, que se presenta mas abajo, se muestra la estructura de los reactivos.

Consideraciones éticas.

Previo a la aplicacién del instrumento, se solicitd la participacién de los estudiantes normalistas a través de
un consentimiento informado que garantizaba el uso exclusivo de datos con fines académicos, garantizando
la participacion voluntaria y anonima, el retiro del estudio cuando el participante lo considerara

conveniente, y la no retribucién o compensacion a cambio.
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Figura 1. Estructura de los reactivos.

- Padres o nucleo familiar [3]

— Toma de decisiones [9] =~ Pares o compafieros [3]

Personajes de interés [3]
— Padres o ndcleo familiar [3]

i~  Opiniones y creencias [9] =~ Pares o compafieros [3]

Personajes de interés [3]
— Padres o nucleo familiar [3]
~ Relaciones interpersonales [9] =+~  Pares o compafieros [3]

- Personajes de interés [3]
Total de reactivos [54] =

Padres o nucleo familiar [3]

Habitos y comportamientos

cotidianos [9] =+~ Pares o compafieros [3]

— Personajes de interés [3]
— Padres o ndcleo familiar [3]

- Autopercepcion e identidad [9] 4~  Pares o compafieros [3]

Personajes de interés [3]

— Padres o nucleo familiar [3]

- Proyeccion futura [9] =+ Pares o compafieros [3]

Personajes de interés [3]

Elaboracion propia.

Anélisis de datos.

Los analisis estadisticos se realizaron en dos etapas: Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC); para ello, la muestra total fue segmentada aleatoriamente en dos partes,
asegurando que cada submuestra fuera equivalente en sus caracteristicas sociodemograficas (Anderson &
Gerbing, 1988; Lloret-Segura et al., 2014). ElI AFE se llevo a cabo con el método de factorizacion por ejes
principales, considerando una rotacion oblicua de tipo Oblimin, dado que se asumio que los factores
extraidos podrian estar correlacionados. Para mejorar la estimacion de los factores, se utilizé una matriz de
correlaciones policoricas, lo que permite una estimacion mas precisa en el caso de variables ordinales

(Lloret-Segura et al., 2014). El criterio de extraccion de factores se basé en el Analisis Paralelo de Horn, lo
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que permitié identificar la cantidad Optima de factores a retener en funcidén de su varianza explicada

(Onyekachi & Olanrewaju, 2020). Se determin0 la adecuacion muestral mediante el indice de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), donde valores superiores a 0.80 se consideran adecuados, y la prueba de esfericidad
de Bartlett para verificar la factorizabilidad de la matriz de datos (Abad et al., 2011).

Posteriormente, se realizé un AFC en la segunda submuestra con el fin de evaluar la estructura factorial
identificada en el AFE. Para este analisis se utilizd el método de minimos cuadrados ponderados
diagonalmente (DWLS) con errores estandar robustos, debido a que este estimador es mas adecuado para
variables ordinales y no requiere normalidad multivariada (Brown, 2006). La evaluacién del ajuste del
modelo se realiz6 mediante los indices de ajuste Chi-Cuadrado (y?), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-
Lewis Index (TLI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) y Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR), siguiendo los criterios recomendados en la literatura psicométrica (Kline, 2015).
Para evaluar la consistencia interna del instrumento y las subescalas, se utilizé el coeficiente Omega de
McDonald (®), dado que este indice ofrece una estimaciéon mdas robusta que el Alfa de Cronbach,
especialmente en escalas con estructura factorial compleja (McDonald, 1999).

Finalmente, se realiz6 un analisis descriptivo de las puntuaciones en cada factor, calculando la media,
desviacion estandar, valores minimo y maximo, asi como asimetria y curtosis, con el objetivo de evaluar la

distribucion y variabilidad de los datos. Todos los analisis se realizaron a través del software JASP v. 19

Resultados.

Analisis factorial exploratorio.

Para evaluar la adecuacion de la matriz de datos para el andlisis factorial exploratorio, se calcularon el
indice de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett para la
primera submuestra aleatoria. EI valor obtenido para KMO fue 0.948, lo que indica adecuacion muestral

para llevar a cabo el analisis factorial; ademas, la prueba de Bartlett resulto significativa (X2 = 36021.991,
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gl = 1431, p < .001), lo que confirma la correlacién entre los items y la idoneidad del analisis factorial

exploratorio (AFE).

Para evaluar el supuesto de normalidad de la submuestra, se realizo la prueba de normalidad multivariada
de Mardia para evaluar la distribucion de los datos. Los valores obtenidos indicaron desviaciones
significativas de la normalidad, tanto en asimetria (skewness =511.788, p <.001) como en curtosis (kurtosis
= 3724.733, p < .001), sugiriendo que los datos no seguian una distribucion normal multivariada; no
obstante, dado que los valores de asimetria y curtosis univariada se encontraron por debajo de 1, se
considero aceptable proceder con los andlisis factoriales utilizando métodos robustos adecuados para datos
ordinales.

El analisis factorial exploratorio (AFE) se realiz6 utilizando el método de factorizacion por ejes principales,
con una rotacién oblicua de tipo Oblimin y una matriz de correlaciones policéricas, dado el caracter ordinal
de los datos. Se utilizé el criterio de Analisis Paralelo de Horn para determinar la cantidad 6ptima de
factores a retener, lo que resulté en una solucién de diez factores; no obstante, dado que los dos Ultimos
factores estaban conformados por solo dos reactivos y presentaban cargas factoriales bajas, se decidio
mantener la solucion de ocho factores que explicaban el 62% de la varianza.

Los coeficientes Omega de McDonald () indicaron una alta consistencia interna en la mayoria de los
factores, con valores que oscilaron entre 0.75y 0.91.

En la Tabla 1 se presentan las cargas factoriales de cada reactivo en su respectivo factor, asi como los
valores de comunalidad (h?), unicidad (U?) y consistencia interna total y por escala. Se presentan
Unicamente los reactivos que presentaron cargas superiores a .5, ademas de congruencia teérica entre el
resto de los items.

Tabla 1.

Analisis factorial exploratorio y consistencia interna.

Factor A h2 U2 1) I.C. 95%

F1: Vida e imagen de las figuras publicas 091 [.89-.92]
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54. Los estilos de vida de las figuras publicas afectan como imagino mi 0.72 0.77 0.23

futuro.

53. Los logros de los influencers o famosos que admiro influyen en los 0.69 0.85 0.15

planes que hago para mi vida.

52. Las metas de los personajes que sigo me motivan a fijar objetivos 0.65 0.68 0.32

similares para mi futuro.

45. La vida que muestran los famosos en redes sociales impacta como 059 0.73 0.27

veo mi propia vida.

44, Las caracteristicas que admiro en los influencers que sigo influyenen 0.58 0.73 0.27

la forma en que quiero ser.

43. La imagen que promueven los famosos que sigo afecta como percibo  0.55 0.73 0.27

mi propio cuerpo o personalidad.

F2: Expectativas familiares 0.90 [.88-.92]
47. Las expectativas de mi familia influyen en mis metas a largo plazo. 086 0.86 0.14

48. Mis planes a futuro estan influenciados por lo que mi familiaespera  0.80 0.78 0.22

de mi.

46. Los deseos de mis padres sobre mi futuro influyen en los planesque  0.74 0.69 0.31

hago para mi vida.

F3: Amigos, habitos y tiempo 0.86 [.84-.88]
31. Los habitos de mis amigos influyen en como organizo mis 0.77 0.79 0.21

actividades diarias.

33. Lo que hacen mis amigos a diario influye en cémo manejo mi propio  0.64 0.75 0.25

tiempo.

32. Suelo adoptar en mi vida diaria comportamientos que observo en mis  0.57 0.67 0.33

compafieros.

F4: Socializacién 0.75 [.70-.80]
20. Mis padres influyen en las personas con quienes elijo socializar. 061 0.67 0.34

19. El consejo de mi familia afecta la manera en que trato a misamigoso 0.54 0.62 0.38

compafieros.

23. La manera en que mis amigos se relacionan con otros influye en 051 0.63 0.37

cémo me comporto con ellos.

F5: Toma de decisiones basadas en las figuras publicas 0.90 [.87-.92]
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7. Las decisiones que toman los famosos que sigo en redes sociales me 0.65 0.74 0.26
sirven de ejemplo al tomar mis propias decisiones.

8. Sigo los consejos de influencers o figuras publicas a la hora de tomar  0.63 0.76 0.24
decisiones sobre mi estilo de vida.

17. Lo que dicen los influencers afecta como veo algunos temas de la 062 075 0.25
sociedad actual.

16. Las opiniones de las figuras pablicas que sigo influyen en mis 057 0.75 0.25
creencias sobre diversos temas.

18. Mis opiniones son influenciadas por lo que piensan las personasalas 0.47 0.80 0.21
que sigo.

9. Las experiencias de los personajes que admiro influyen en las 045 051 0.49
decisiones que tomo en mi vida diaria.

F6: Toma de decisiones basadas en la familia 0.81 [.79-.83]
3. Mis padres me orientan sobre qué hacer cuando tengo que tomar una 0.67 0.60 0.40
decision dificil.

1. Antes de tomar una decision importante, considero lo que mis padreso 0.65 0.51 0.49
familia esperarian de mi.

11. Comparto muchas de mis opiniones con la forma de pensar de mis 0.64 059 041
padres

2. Las opiniones de mi familia influyen en las decisiones que tomo sobre  0.58 0.54 0.46
mi educacion.

12. Mi forma de ver el mundo se ve influenciada por las opiniones que 0.52 0.68 0.32
escucho de mi familia.

10. Las creencias de mi familia influyen en mis opiniones sobre temas 041 059 041
sociales y politicos.

F7: Toma de decisiones basadas en los amigos 0.78 [.75-.81]
4. Antes de tomar una decision importante, suelo consultar con mis 0.79 0.67 0.33
amigos o comparfieros.

6. Mis amigos me ayudan a decidir qué hacer cuando tengo dudas sobre  0.72 0.56 0.44
una situacion.

5. Lo que piensan mis amigos influye en mis decisiones sobre actividades 0.58 0.63 0.37

sociales.
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F8: Autopercepcion social 0.88 [.87-.90]

38. La opinion de mis padres sobre mi aspecto fisico influye encémome 0.81 0.72 0.28
veo a mi mismo.

40. Lo que mis amigos piensan sobre mi afecta como me percibo. 0.70 0.76 0.24
37. La forma en que mi familia me percibe afecta como me siento 069 0.64 0.36
conmigo mismo.

42. La manera en que mis amigos me tratan afecta mi autoestima. 0.68 0.69 0.31
41. La forma en que me ven mis compafieros influye en la confianzaque 0.61 0.67 0.33
tengo en mi mismo.

39. La identidad que mi familia espera que tenga impacta la formaenque 0.47 0.70 0.31

me presento a los demas.

Fuente: Elaboracion propia.

El Factor 1: Vida e imagen de las figuras pablicas (o = 0.91, IC 95% [.89 - .92]) agrupd items que reflejan
cémo las figuras publicas e influencers impactan la planificacion de metas personales y la vision del futuro.
Ejemplos de reactivos incluyen "Los estilos de vida de las figuras publicas afectan como imagino mi futuro”
(A =0.72) y "Las metas de los personajes que sigo me motivan a fijar objetivos similares para mi futuro™
(A= 0.65).

En cuanto a la influencia del entorno familiar, el Factor 2: Expectativas familiares (o = 0.90, IC 95% [.88
-.92]), evaluo el impacto de la familia en la construccion de metas a largo plazo, con reactivos como "Las
expectativas de mi familia influyen en mis metas a largo plazo” (A = 0.86) y "Mis planes a futuro estan
influenciados por lo que mi familia espera de mi" (A = 0.80).

En lo que respecta a la influencia de los pares, el Factor 3: Amigos, habitos y tiempo (o = 0.86, IC 95% [.84
- .88]) reflejo la forma en que los amigos afectan la regulacion de actividades diarias y hébitos cotidianos,
como lo evidencian los reactivos "Los habitos de mis amigos influyen en c6mo organizo mis actividades
diarias” (A =0.77) y "Suelo adoptar en mi vida diaria comportamientos que observo en mis compafieros"
(A= 0.57); asimismo, el Factor 4: Socializacion (o = 0.75, IC 95% [.70 - .80]) reflejé la manera en que la

familia y los pares influyen en la forma en que el individuo elige y mantiene relaciones interpersonales,
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evidenciado en items como "Mis padres influyen en las personas con quienes elijo socializar”" (A =0.61) y

"La manera en que mis amigos se relacionan con otros influye en como me comporto con ellos” (A= 0.51);
por otra parte, los factores 5, 6 y 7 capturaron la influencia de los Otros Significativos en la toma de
decisiones.

En lo que respecta al Factor 5: Toma de decisiones basadas en las figuras publicas (o = 0.90, IC 95% [.87
- .92]), este capturo el papel de las figuras publicas en la formacion de opiniones y la toma de decisiones
individuales, con reactivos como "Las decisiones que toman los famosos que sigo en redes sociales me
sirven de ejemplo al tomar mis propias decisiones™ (A = 0.65) y "Sigo los consejos de influencers o figuras
publicas a la hora de tomar decisiones sobre mi estilo de vida" (A = 0.63). Por su parte, el Factor 6: Toma
de decisiones basadas en la familia (o = 0.81, IC 95% [.79 - .83]) represento la orientacion y respaldo
familiar en la toma de decisiones personales y académicas, con reactivos como "Mis padres me orientan
sobre qué hacer cuando tengo que tomar una decision dificil* (A = 0.67) y "Las opiniones de mi familia
influyen en las decisiones que tomo sobre mi educacion” (A = 0.58). Mientras que el Factor 7: Toma de
decisiones basadas en los amigos (o = 0.78, IC 95% [.75 - .81]) evalu6é cémo los amigos influyen en la
resolucion de problemas y decisiones personales, con items como "Antes de tomar una decision importante,
suelo consultar con mis amigos o comparfieros” (A = 0.79) y "Mis amigos me ayudan a decidir qué hacer
cuando tengo dudas sobre una situacion” (A = 0.72).

Por ultimo, el Factor 8: Autopercepcion social (o = 0.88, IC 95% [.87 - .90]) mostré como la percepcion
que los demas tienen del individuo impacta su autoestima e identidad, con items como "La opinion de mis
padres sobre mi aspecto fisico influye en como me veo a mi mismo" (A= 0.81) y "'Lo que mis amigos piensan

sobre mi afecta cbmo me percibo"” (A = 0.70).

Analisis factorial confirmatorio.
Para evaluar la estructura factorial obtenida en el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), se llevo a cabo un

Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) utilizando el método de minimos cuadrados ponderados
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diagonalmente (DWLS) con errores estandar robustos, debido a la naturaleza ordinal de los datos. La

evaluacion del ajuste del modelo se realiz6 mediante diversos indices de bondad de ajuste, cuyos valores
se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2. indices de ajuste del Analisis Factorial Confirmatorio (AFC).

Modelo 2 gl D CFl TLI RMSEA 90% C.I.  SRMR

Ocho factores 1649.85 474 <0.001 0.99 0.99 0.061 [.058-.064] 0.06

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo mostré un ajuste adecuado a los datos, con un valor de y2(474) = 1649.85, p <.001, lo que indica
una diferencia significativa entre la matriz de covarianza observada y la estimada; sin embargo, dado que
el estadistico y? es sensible al tamafio de la muestra, se consideraron otros indices de ajuste. Los valores
obtenidos para el Comparative Fit Index (CFI) = 0.99 y el Tucker-Lewis Index (TLI) = 0.99 reflejan un
ajuste excelente del modelo propuesto.

El Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.061, con un intervalo de confianza al 90%
[0.058 - 0.064], se encuentra dentro del rango aceptable (< 0.08), lo que sugiere un ajuste adecuado
considerando la parsimonia del modelo. Finalmente, el Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
= 0.06 indica que la discrepancia entre la matriz observada y la estimada es minima, lo que refuerza la
validez del modelo factorial confirmado. En conjunto, estos resultados respaldan la estructura factorial
obtenida en el AFE y sugieren que la escala presenta una configuracion estable y adecuada para evaluar la
influencia de los Otros Significativos en la construccién del si mismo (Tabla 3).

Tabla 3. Escala Otros Significativos en la configuracion del si mismo (ES-OTS).

Factor 1(2|3 |4

Factor 1. Vida e imagen de las figuras publicas.

1. Los estilos de vida de las figuras publicas afectan codmo imagino mi futuro.
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2. Los logros de los influencers o famosos que admiro influyen en los planes que hago para
mi vida.

3. Las metas de los personajes que sigo me motivan a fijar objetivos similares para mi futuro.
4. La vida que muestran los famosos en redes sociales impacta como veo mi propia vida.

5. Las caracteristicas que admiro en los influencers que sigo influyen en la forma en que
quiero ser.

6. La imagen que promueven los famosos que sigo afecta codmo percibo mi propio cuerpo o

personalidad.

Factor 2. Expectativas familiares.

7. Las expectativas de mi familia influyen en mis metas a largo plazo.
8. Mis planes a futuro estan influenciados por lo que mi familia espera de mi.

9. Los deseos de mis padres sobre mi futuro influyen en los planes que hago para mi vida.

Factor 3. Amigos, habitos y tiempo.

10. Los habitos de mis amigos influyen en codmo organizo mis actividades diarias.
11. Lo que hacen mis amigos a diario influye en como manejo mi propio tiempo.

12. Suelo adoptar en mi vida diaria comportamientos que observo en mis comparieros.

Factor 4. Socializacion.

13. Mis padres influyen en las personas con quienes elijo socializar.
14. El consejo de mi familia afecta la manera en que trato a mis amigos o compafieros.
15. La manera en que mis amigos se relacionan con otros influye en cbmo me comporto con

ellos.

Factor 5. Toma de decisiones basadas en las figuras publicas.

16. Las decisiones que toman los famosos que sigo en redes sociales me sirven de ejemplo al

tomar mis propias decisiones.
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17. Sigo los consejos de influencers o figuras publicas a la hora de tomar decisiones sobre mi
estilo de vida.

18. Lo que dicen los influencers afecta como veo algunos temas de la sociedad actual.

19. Las opiniones de las figuras publicas que sigo influyen en mis creencias sobre diversos
temas.

20. Mis opiniones son influenciadas por lo que piensan las personas a las que sigo.

21. Las experiencias de los personajes que admiro influyen en las decisiones que tomo en mi

vida diaria.

Factor 6. Toma de decisiones basadas en la familia.

22. Mis padres me orientan sobre qué hacer cuando tengo que tomar una decision dificil.

23. Antes de tomar una decision importante, considero lo que mis padres o familia esperarian
de mi.

24. Comparto muchas de mis opiniones con la forma de pensar de mis padres

25. Las opiniones de mi familia influyen en las decisiones que tomo sobre mi educacion.

26. Mi forma de ver el mundo se ve influenciada por las opiniones que escucho de mi familia.

27. Las creencias de mi familia influyen en mis opiniones sobre temas sociales y politicos.

Factor 7. Toma de decisiones basadas en los amigos.

28. Antes de tomar una decision importante, suelo consultar con mis amigos o comparieros.
29. Mis amigos me ayudan a decidir qué hacer cuando tengo dudas sobre una situacion.

30. Lo que piensan mis amigos influye en mis decisiones sobre actividades sociales.

Factor 8. Autopercepcion social.

31. La opinion de mis padres sobre mi aspecto fisico influye en cémo me veo a mi mismo.
32. Lo que mis amigos piensan sobre mi afecta como me percibo.

33. La forma en que mi familia me percibe afecta como me siento conmigo mismo.
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34. La manera en que mis amigos me tratan afecta mi autoestima.

35. La forma en que me ven mis compafieros influye en la confianza que tengo en mi mismo.

36. La identidad que mi familia espera que tenga impacta la forma en que me presento a los

demas.

Nota: Version final. Formato de respuesta: Escalamiento Likert, donde 1 = Nada, 2 = Poco, 3 =

Moderadamente, 4 = Mucho y 5 = Totalmente. Fuente: Elaboracion propia.

Resultados descriptivos.

Para analizar la distribucion de las puntuaciones en cada uno de los factores identificados, se calcularon las

estadisticas descriptivas de la escala, incluyendo la media (M), desviacion estandar (DE), valores minimo

y maximo, asi como los coeficientes de asimetria y curtosis. En la Tabla 4 se presentan estos resultados, lo

que permite observar la tendencia central y la dispersion de las respuestas, asi como la distribucién de los

datos en cada factor.

Tabla 4. Resultados descriptivos.

Factor M DE Min Max Asimetria  Curtosis
Vida e imagen de las figuras publicas 1.84 0.88 1 5 1.17 0.99
Expectativas familiares 285 1.16 1 5 0.21 -0.81
Amigos, habitos y tiempo 190 0.89 1 5 1.07 0.88
Socializacion 1.96 0.86 1 5 1.06 1.05
Toma de decisiones basadas en las figuras publicas 1.71 0.75 1 5 1.49 2.65
Toma de decisiones basadas en la familia 3.10 0.78 1 5 0.08 -0.14
Toma de decisiones basadas en los amigos 2.73 0.91 1 5 0.33 -0.31
Autopercepcion social 242 0.98 1 5 0.52 -0.31

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados muestran que los factores con puntuaciones mas bajas en promedio fueron Toma de

decisiones basadas en las figuras publicas (M = 1.71, DE = 0.75) y Vida e imagen de las figuras publicas
(M =1.84, DE =0.88), lo que sugiere que los participantes reportaron un menor impacto de los influencers
y figuras publicas en su toma de decisiones y planificacién personal. En contraste, los factores con valores
promedio mas altos fueron Toma de decisiones basadas en la familia (M = 3.10, DE = 0.78) y Expectativas

(M =2.85, DE = 1.16), indicando que la familia juega un papel mas relevante en estos aspectos.

CONCLUSIONES.

La Escala de Influencia de los Otros Significativos en la Configuracion del Si Mismo (ES-OTS) ha
identificado tres principales Otros en el sujeto: familia, amigos y figuras pablicas; asimismo, afiade diversos
factores que permiten comprender desde una perspectiva mas amplia la configuracion del sujeto desde
aspectos de la vida cotidiana tales como la imagen, los hébitos, el tiempo, la socializacion, la toma de
decisiones y la proyeccion de la persona a través de los procesos de interaccién. En este sentido, se
corrobora la relevancia del Otro, ya sefialado en la literatura respecto a su vinculacién con la conformacion
del autoconcepto y como un elemento que dota de sentido al sujeto y ejerce una influencia en la
construccion de su identidad (Gonzalez & Tourdn, 1992; Mead, 1999; Montero, 2002; Portillo Pefiuelas,
2020b; Portillo Pefiuelas & Reynoso Gonzélez 2021; Sola, 2018).

Respecto a la escala, se espera se utilice y vincule en investigaciones sobre personalidad, identidad y
autoconcepto, ya que no solo integra la autopercepcion del sujeto sobre si mismo, sino la evaluacion de
cémo cree que es Vvisto, reconocido e influido por los demas (sus Otros significativos); asimismo, se destaca
una alta consistencia interna, un adecuado ajuste del modelo y una estructura factorial adecuada y estable.
En este sentido, es un instrumento valido y confiable que puede ser utilizado para identificar la influencia
de las figuras publicas, familia y amigos en la configuracion del si mismo, desde los ambitos de vida e

imagen, habitos y tiempo, socializacion, toma de decisiones y autopercepcion social.
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Aunque el estudio representa un aporte significativo, presenta algunas limitaciones que deben considerarse

en investigaciones futuras. En primer lugar, la muestra utilizada fue seleccionada de manera incidental y se
centrd en estudiantes normalistas de un Estado del Noroeste de México, lo que limita la generalizacion de
los resultados a otras poblaciones. Futuros estudios podrian aplicar la ES-OTS en diferentes contextos y
con muestras mas diversas, a fin de evaluar su estabilidad y aplicabilidad en otros grupos socioculturales.
Aunque el analisis factorial confirmo la estructura del instrumento, seria valioso realizar estudios
longitudinales que permitan examinar como varia la influencia de los Otros Significativos en diferentes
etapas del desarrollo. De manera agregada, se sugiere explorar la relacion de los factores de la ES-OTS con
otras variables psicoldgicas como la autoeficacia, la resiliencia y la regulacion emocional, asi como analizar
posibles diferencias en funcion del género, la edad y el nivel socioeconémico.

En conclusion, la Escala de Influencia de los Otros Significativos en la Configuracion del Si Mismo (ES-
OTYS) representa una contribucion significativa al estudio del autoconcepto y la identidad desde una
perspectiva social. Su sélida validez psicométrica y su aplicabilidad en diferentes contextos la convierten
en una herramienta valiosa para la investigacion y la intervencidon en psicologia social, educativa y clinica.
Al reconocer la importancia de los Otros en la construccién del si mismo, este estudio abre nuevas vias
para comprender la compleja interaccion entre el individuo y su entorno, aportando conocimientos clave

para el desarrollo de estrategias que promuevan el bienestar y el crecimiento personal.
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