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ABSTRACT: Ergonomics in computing environments is a topic of importance for the health and well-
being of the human body. This study was conducted to obtain the perception of the students of the
Bachelor's Degree in Information Technology at the School of Commerce, Administration and Social
Sciences of Nuevo Laredo, Mexico. A quantitative and transversal design was used with the participation
of 101 students from all grades. In the analysis of the results obtained, the following findings were found:
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improvement of furniture and infrastructure, as well as giving greater importance to education in
computational ergonomics.
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INTRODUCCION.

En la era digital contemporanea, la utilizacion generalizada de dispositivos informaticos, incluidas las
computadoras de escritorio, las computadoras portatiles, las tabletas y los teléfonos inteligentes es
omnipresente tanto en entornos profesionales como académicos; sin embargo, este uso generalizado
presenta riesgos potenciales para la salud y el bienestar de los usuarios, atribuibles a la gestion inadecuada
de los problemas ergonémicos en los entornos productivos, que abarcan tanto el contexto profesional como
el académico. El uso sostenido de computadoras y otros dispositivos electronicos en posturas subdptimas
esta correlacionado con la aparicion de trastornos musculoesqueléticos, lo que subraya la importancia de

la ergonomia en el entorno informatico. A pesar de ello, existe un considerable temor por la falta de
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conciencia y la aplicacion inadecuada de los principios ergondmicos entre los estudiantes universitarios y

los profesionales de la informatica, lo que podria repercutir negativamente en su salud.

La creciente digitalizacion en la educacion superior ha incrementado significativamente la exposicion de
los estudiantes universitarios a dispositivos computacionales, generando preocupaciones sobre los efectos
ergonémicos derivados. Diversas investigaciones han documentado una alta prevalencia de trastornos

musculoesqueléticos (TME), fatiga visual y problemas posturales en esta poblacion.

DESARROLLO.

Antecedentes.

En Estados Unidos, Jacobs et al. (2011) realizaron un estudio con 88 estudiantes de una Universidad
privada, usaron la combinacion de tres accesorios ergondmicos (silla ajustable, monitor externo y base
elevadora), aplicando un cuestionario con 45 preguntas sobre los trastornos musculoesqueléticos (TME).
Los resultados de las encuestas mostraron reducciones significativas a los que utilizaron la silla y la base
elevadora; sin embargo, el efecto no fue el mismo para el uso del monitor externo. En experimentos
similares en una Universidad de Italia, Lorusso et al. (2009) documentaron que el uso frecuente de
computadoras portatiles por estudiantes se asocia con dolor en cuello, hombros y extremidades superiores,
coincidiendo con los experimentos realizados por Jacobs y otros en Estados Unidos (Diego et al., 2016;
Jacobs et al., 2011).

El trabajo de Woo et al. (2016) realizaron una investigacion con 503 estudiantes universitarios de Hong
Kong, entre el uso de dispositivos electronicos y molestias musculoesqueléticas, aplicando un cuestionario
y confirmaron sintomas musculoesqueléticos en el 49.9% de los estudiantes, mayormente en cuello y
hombros. Otra investigacion de Schlossberg et al. (2004) en 206 estudiantes de posgrado de las ingenierias
eléctrica y computacionales informaron que mas del 60% de los encuestados padecen dolor en cuello y
extremidades superiores vinculado al uso de computadora con una severidad del 4.5 en escala del 10

(Schlossberg et al., 2004). Un estudio transversal comparativo de Osama et al. (2018) con 136 estudiantes
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universitarios encontraron que la postura inadecuada y la duracion del uso de computadoras son factores

clave en la aparicion de TME, mientras que el conocimiento ergondmico no mostrd un efecto protector
significativo; ademads, estudios como el de Dekker et al. (2021) en 2254 estudiantes universitarios en
Holanda, en el periodo 2004 al 2014 mostraron que el riesgo y la gravedad de TME aumentan conforme
avanza la trayectoria académica del estudiante (Dekker et al., 2021; Osama et al., 2018).

El uso prolongado de pantallas provoca molestias visuales significativas. En Mozambique, Sengo et al.
(2023) reportaron un 76.6% de prevalencia del Sindrome Visual Informatico (SVI) entre estudiantes y
docentes (Sengo et al., 2023). Leccese et al. (2016) observaron fatiga visual severa entre 150 estudiantes
universitarios al usar estaciones de disefio asistido por computadora, destacando la importancia de las
condiciones de iluminacion ambiental y el brillo de los monitores, que mostraron que el 90% de los
estudiantes presenta fatiga visual (Leccese et al., 2016). El trabajo de investigacion de Kim et al. (2024) en
365 estudiantes universitarios en Corea del Sur encontrd que el entorno virtual incrementd sintomas
visuales en 70.7% y musculares (dolor cervical 71%, lumbar 67.1% y hombros 53.4%) durante la pandemia
COVID-19, siendo factores influyentes el uso prolongado de dispositivos y la falta de pausas activas (Kim
et al., 2024).

Szeto et al. (2020) y otros estudios han destacado la flexion cervical excesiva durante el uso de smartphones
(Szeto et al., 2020). Los hallazgos de Mohammad et al. (2015) en su estudio con usuarias de computadoras
en la Universidad de Hail, Arabia Saudita, donde participaron 176 los resultados refuerzan esta
preocupacion, con una prevalencia de dolor cervical del 75% (Mohammad et al., 2015). El trabajo de
Berolo et al. (2011) con la participacion de 140 personas entre estudiantes, docentes y trabajadores de una
universidad canadiense, donde el 98% utilizaba dispositivos smartphone, el 84% reportd algun dolor
corporal, siendo el cuello con 68%, la espalda alta con 62% y los hombros 52% (Berolo et al., 2011).
Algunas estrategias educativas han demostrado ser eficaces para mitigar los efectos negativos. El trabajo

de Jain et al. (2023) mostraron que la actividad fisica estructurada reduce significativamente la
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incomodidad en mufiecas, espalda baja, codos y cuello (Jain et al., 2023). Por otro lado, Jean-Daubias

(2023) desarrollo un juego didactico de mesa (JADE) para ensefar conceptos de ergonomia de software a
estudiantes de informatica, logrando una amplia aceptacion y aplicabilidad con 850 estudiantes usandolo
desde el afio 2018 (Jean-Daubias, 2023).

En el estudio a 738 universitarios peruanos, Ccami-Bernal et al, (2023) analizaron la prevalencia de
trastornos musculoesqueléticos y su asociacion con las practicas ergondmicas durante el uso de las
computadoras. Encontrd una prevalencia general de TME del 97.4%, destacandose el dolor cervical 85.5%,
lumbar 73% y dorsal del 70.2% (Ccami-Bernal et al, 2023).

En cuanto al disefio del mobiliario para la adaptacion del cuerpo resulta necesario y saludable, en este
sentido, la investigaciéon de Saha et al. (2024), que encontraron desajustes significativos entre las
dimensiones del mobiliario de laboratorio y las medidas antropométricas de estudiantes universitarios. El
redisefio propuesto redujo notablemente las incompatibilidades, especialmente en dimensiones como el
ancho del asiento, altura del respaldo y altura ajustable del asiento (Saha et al., 2024).

El conjunto de evidencia cientifica revisada sefala que la ergonomia computacional es un componente
critico en la salud y el desempefio de los estudiantes universitarios. En este trabajo de investigacion,
mostramos la evidencia de percepcion, el nivel de conocimiento, y las experiencias sobre ergonomia de un

grupo de estudiantes universitarios de la carrera de Licenciatura en Tecnologias de la Informacion.

Metodologia.

Poblacion y muestra.

El estudio es examinar un porcentaje de una poblacion total de todos los programas académicos de
licenciatura de 2,650 estudiantes de la Facultad de Comercio, Administracién y Ciencias Sociales de la
Universidad Autonoma de Tamaulipas (UAT), en Nuevo Laredo. Para los fines de esta investigacion, se

selecciono especificamente una muestra de estudiantes de la carrera de Licenciatura de Tecnologias de la
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Informacion, quienes respondieron un instrumento, porque presumiblemente son los alumnos que tienen el

mayor tiempo en los dispositivos electronicos.
Para la muestra estudiantil analizada, inicialmente se considerd un total de 188 alumnos mediante la
aplicacion de una formula; sin embargo, debido a faltas y bajas estudiantiles, el nimero de estudiantes

encuestados disminuyd, quedando finalmente en una muestra de 107 individuos.

Instrumento.

En la tabla 1 se puede observar la creacion de un instrumento de 20 preguntas de opcion muiltiple, algunas
en escala de Likert y otras en diferentes modalidades. Se muestra la pregunta y los valores de la codificacion
para su preprocesado.

Tabla 1. Cuestionario y valores codificacion.

Preguntas Valores
Q1. ¢(Cuanto tiempo pasa usted | 1= menos de 1 hora, 2= 1 — 4 horas, 3=5 — 8

diariamente frente a una computadora en | horas,4= mas de 8 horas

su entorno laboral o académico?

Q2. ;Considera que la ergonomia en su | 1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en
estacion de trabajo es importante para su | desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

salud y bienestar?

Q3. ¢Ha experimentado molestias fisicas | 1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en
(dolor de espalda, cuello, mufiecas, etc.) | desacuerdo,4= totalmente en desacuerdo
relacionadas con el uso de una

computadora?

Q4. ¢Conoce los principios basicos de la | 1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en
ergonomia y su aplicacion en entornos | desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

computacionales?

Q5. En su opinion, jcomo afecta la | 1= positivamente, 2= negativamente, 3= no lo
implementacion de la ergonomia en su | se

productividad laboral o académica?
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Q6. ¢Su entorno laboral o académico ha
proporcionado equipos Yy mobiliario

ergondémicos para su uso?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en

desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q7. ¢Qué tipo de medidas ergondémicas
considera mas importantes en un entorno

computacional?

1= sillas ergondmicas,2= escritorios ajustables,
3= monitores a la altura de los 0jos,4= teclados

y ratones ergonomicos

Q8. ¢Cree que la falta de ergonomia en
su entorno laboral o académico podria

afectar su salud a largo plazo?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en

desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q9. (Considera importante para usted
que su lugar de trabajo o estudio
promueva la salud y bienestar a través de

la ergonomia?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3=en

desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q10. ¢Ha recibido capacitacion sobre
buenas practicas ergonémicas en el uso

de computadoras?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en

desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q11. ;Usted esta informado sobre las
medidas que puede tomar para mejorar
su postura y ergonomia mientras trabaja

0 estudia en un entorno computacional?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo

3=en desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q12. ¢(Ha notado un aumento en su
concentracion y en la calidad de su
trabajo al utilizar una estacion de trabajo

0 estudio ergonémica?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo

3= en desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo
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Q13. (Qué tipo de medidas crees que
podrian mejorar la ergonomia en tu
académico?

entorno laboral 0

(Selecciona todas las que apliquen)

1= Mejoras en el mobiliario de oficina

2= Capacitaciéon sobre ergonomia y postura
adecuada

3= Pausas activas y ejercicios para aliviar la
tension muscular

4= Ajustes en la iluminacion y disposicion de

los equipos.

Q14

ergonomia en entornos computacionales

¢Considera que la falta de

puede llevar a la fatiga y el agotamiento?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo

3= en desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q15. ¢ Has experimentado fatiga visual o
dolores de cabeza relacionados con el
uso

prolongado de pantallas de

computadora?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo

3= en desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo

Q16. ¢Qué tan importante crees que es la
conciencia y la educacién sobre la
importancia de la ergonomia en entornos

computacionales?

1= Muy importante, 2= Importante

3= Poco importante, 4= No importante

Q17. En su opinion, ¢cuales son los
posibles riesgos para la salud asociados
con la falta de ergonomia en entornos
computacionales? (Seleccione todas las

que apliquen)

1= Dolor de espalda, 2= Fatiga visual
3= Estrés, 4= Ninguno

las

Q18.

instituciones académicas deberian hacer

¢Cree que empresas o

obligatoria la  implementacion  de
medidas ergondmicas en los entornos

computacionales?

1= totalmente de acuerdo, 2= de acuerdo

3= en desacuerdo, 4= totalmente en desacuerdo
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Q19. Si no hay medidas ergondémicas en | 1= En varias ocasiones, 2= En ocasiones

su entorno, ¢ha informado a su | 3= En pocas ocasiones, 4= En ninguna ocasion
empleador o institucion académica sobre

las molestias que experimenta?

Q20. ;Como calificaria la calidad de la | 1, 2, 3, 4 = poco importante
ergonomia en los entornos | 5= neutral

computacionales en los que usted ha | 6,7, 8,9, 10 = muy importante
trabajado en una escala del 1 al 10,
siendo 1 poco importante y 10 muy

importante?

Fuente: Elaboracion propia.

Se distribuyeron los instrumentos de manera equitativa entre los diferentes semestres con el fin de recabar
una variedad de opiniones de los alumnos.

Es importante destacar, que no se conformaron grupos para algunos semestres, lo que resultd en ciertas
dificultades debido a la disposicion de algunas personas para completar los cuestionarios; ademas, se
encontrd que algunos alumnos registrados en la facultad no asistian regularmente, lo que también afecto la
recoleccion de datos.

Se recolecto, ingresd y analizd toda la informacidon y datos obtenidos de las encuestas aplicadas a los
estudiantes de la carrera de Licenciatura de Tecnologias de la Informacién (LTI), utilizando el programa
IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version 26 para la codificacion y el analisis de las
estadisticas descriptivas. Para el analisis de las estadisticas inferenciales se ha utilizado Jamovi version

2.6.26.

Levantamiento de datos.
Los estudiantes encuestados estan entre los 18 a 22 afios, con una representacion significativa del sexo
masculino. En la Tabla 2 se puede observar que la mayor parte de los alumnos cursaba los semestres

intermedios.
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Tabla 2 Caracteristicas Sociodemograficas.

Variable Categorias principales Frecuencia destacada
Edad 19 afios (22.8%) Predominio juvenil
Sexo Hombres (55.4%) Mayoria masculina
Semestre 6.° (24.8%) y 4.° (21.8%) Etapas intermedias

Fuente: elaboracion propia.

Técnicas de andlisis de los datos.

Este trabajo corresponde a un estudio cuantitativo, comparativo y transversal, el cual estd disefiado para
explorar las percepciones y experiencias de la ergonomia computacional en estudiantes universitarios. Se
han considerado dos grupos, estudiantes de primeros semestres (primero a cuarto), y el segundo los
estudiantes de semestres avanzados; también se ha considerado el género como una variable relevante.

Se han realizado pruebas no paramétricas como la prueba Shapiro-Wilk. Algunas otras pruebas como la U
de Mann-Whitney para realizar las comparaciones de las percepciones entre grupos por semestres y por
género.

Para las variables categoricas nominales se han realizado pruebas de Chi-cuadrada de Pearson y la prueba
exacta de Fisher.

Se ha realizado el calculo de tamafios del efecto mediante la correlacion de rangos y el coeficiente V de
Cramer; por ultimo, se han realizado los analisis de residuos tipificados ajustados para identificar los

resultados que contribuyeron significativamente a las asociaciones observadas.

Resultados.
Andlisis descriptivo de los datos.
En este apartado se realizé un andlisis descriptivo de los datos utilizando el programa SPSS para una mejor

comprension de ello.
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En la Tabla 3 se puede observar, que la mayoria de los estudiantes report6 resultados por pasar entre 1 a 8

horas frente a la computadora personal diariamente, lo cual constituye una exposicion prolongada que

puede derivar en riesgos ergondmicos.

Tabla 3. Tiempo frente a la computadora.

Categoria de tiempo diario | Porcentaje
1 a 4 horas 48.5%

5 a 8 horas 27.7%
Mas de 8 horas 14.9%
Menos de 1 hora 8.9%

Fuente: elaboracion propia.
Se puede observar, en la Tabla 4, que los malestares fisicos y visuales reportados, en la cual se identificaron
altos niveles de sintomas fisicos y visuales vinculados al uso prolongado de la computadora personal.

Tabla 4 Conocimiento y percepcion de la ergonomia.

[tem Totalmente de acuerdo + De acuerdo

QIl. La ergonomia es importante para la | 91.1%
Q4. Conoce principios basicos de | 55.4%

QI2. La ergonomia mejora la | 58.4%

Fuente: elaboracion propia.
Se puede observar, en la Tabla 5, que los malestares fisicos y visuales reportados, en la cual se identificaron
altos niveles de sintomas fisicos y visuales estaban vinculados al uso prolongado de la computadora

personal.

Tabla 5. Malestares reportados.

Tipo de molestia % Acuerdo
Dolor fisico (espalda, cuello, muiiecas) 79.2%
Fatiga visual o cefalea 80.2%

Fuente: elaboracion propia.
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En la Tabla 6 se observa los resultados de la disponibilidad del mobiliario ergonémico, donde cerca de la

mitad de los estudiantes afirma no haber recibido mobiliario ergonémico por parte de la institucion, lo que
representa una limitacion critica para implementar buenas practicas.

Tabla 6 Disponibilidad de mobiliario ergonémico.

Respuesta Porcentaje
Se proporcion6 mobiliario ergonémico 52.5%
No se proporciono 46.5%

Fuente: elaboracion propia.
Los estudiantes encuestados consideran que las sillas ergonémicas son consideradas la medida mas
importante, seguidas de escritorios y monitores ajustables, reflejando una preferencia por elementos que

impactan directamente en la postura (ver Tabla 7).

Tabla 7. Medidas ergonométricas mas valoradas.

Medida Porcentaje
Sillas ergondmicas 58.4%
Escritorios ajustables 19.8%
Monitores a la altura de los ojos 18.8%
Teclados y ratones ergondmicos 3.0%

Fuente: elaboracion propia.
En la Tabla 8 se muestra que existe un consenso generalizado sobre el impacto negativo de la falta de
ergonomia en la salud fisica y mental, indicando una alta conciencia sobre sus efectos acumulativos.

Tabla 8. Percepcion sobre impacto ergonémico en salud.

[tem % Acuerdo
Q14. Falta de ergonomia afecta salud a 90.1%
Q16. Promover la salud a través de la 89.1%
Q15. Falta de ergonomia causa fatiga y 92.1%

Fuente: elaboracion propia.
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Se puede observar en la Tabla 9, donde los estudiantes encuestados manifiestan que solo una minoria ha

recibido formacion formal, una gran proporcién muestra conciencia de buenas practicas, lo que sugiere
experiencias informales o conocimientos autodidactas.

Tabla 9. Capacitacion y conocimientos aplicados.

Item % Acuerdo
Q10. Ha recibido capacitacién en ergonomia 38.6%
QI11. Est4 informado sobre medidas para mejorar postura 73.3%
Q12. Ha mejorado concentracion con medidas ergondmicas 81.2%

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 10. Comparacion primeros vs. ultimos semestres.

[tem | Estadistico p Tamafno del efecto
Q1 1121 0.584 0.06
Q2 1146.5 | 0.878 0.017
Q3 1108 0.634 0.053
Q4 1033 0.223 -0.134
Q6 959.5 0.1 -0.177
Q8 1112 0.526 0.068
Q9 1092 0.431 0.084

Q10 1025.5 | 0.206 -0.14
Q11 1099.5 |0.473 0.078

QI2 1002.5 0.19 0.14

Ql4 915.5 0.027 0.232
P15 981.5 0.105 0.177

Qlé6 887 0.025 0.242

Q18 1149 0.89 0.015

Q19 982 0.121 -0.177

Q20 909.5 0.042 0.237

Fuente: elaboracion propia.
En la Tabla /0 se puede observar los resultados de la prueba U de Mann-Whitney en la comparacion de los
primeros semestres contra los ultimos semestres. Los resultados revelan diferencias estadisticamente
significativas en tres cuestionamientos Q14, Q16 y Q20. Para la pregunta Q14 (;Considera que la falta de

ergonomia en entornos computacionales puede llevar a la fatiga y el agotamiento? p=0.027) los



14
participantes de los primeros semestres estuvieron mas de acuerdo que los estudiantes de los ultimos

semestres mas en desacuerdo. En la Q16 (;Qué tan importante crees que es la conciencia y la educacion
sobre la importancia de la ergonomia en entornos computacionales? p=0.025) los estudiantes de primeros
semestres estuvieron mas de acuerdo, y los estudiantes de los tltimos semestres mas en desacuerdo; por el
contrario, a diferencia de las anteriores preguntas Q14 y Q16 las puntuaciones mas altas implican mayor
calificacion a la calidad de la ergonomia en Q20 (;Coémo calificaria la calidad de la ergonomia en los
entornos computacionales en los que usted ha trabajado en una escala del 1 al 10, siendo 1 poco importante
y 10 muy importante? p=0.042), los Gltimos semestres reportaron puntuaciones mas altas.

Tabla 11 Comparacion por género.

ftem | Estadistico p Tamafo del efecto
Q1 696 0.731 -0.044
Q2 641 0.406 -0.103
Q3 512 0.027 0.284
Q4 708 0.834 0.027
Q5 674.5 0.75 -0.039
Q6 607.5 0.225 -0.15
Q8 693.5 0.706 -0.047
Q9 649.5 0.391 -0.108
Q10 484.5 0.009 -0.334
Qll 637.5 0.311 -0.124
Q12 607.5 0.223 -0.15
Ql4 634 0.302 0.129
Q15 599.5 0.173 0.177
Qlé6 681.5 0.714 -0.047
Q18 599.5 0.235 0.144
Q19 653.5 0.444 -0.102
Q20 573.5 0.121 0.212

Fuente: elaboracion propia.
En la Tabla // se observan los resultados del analisis comparativo por género donde se revelan diferencias
estadisticamente significativas en dos aspectos relacionados con la experiencia ergondmica, la Q3 (;Ha

experimentado molestias fisicas [dolor de espalda, cuello, muifiecas, etc.] relacionadas con el uso de una
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computadora? p=0.027), donde las mujeres reportaron una mayor frecuencia de los malestares que los

hombres. Por otro lado, en la pregunta Q10 (;Ha recibido capacitacion sobre buenas practicas ergondmicas
en el uso de computadoras? p=0.009), las mujeres manifestaron una percepcion menor de haber recibido
formacion en comparacion con los hombres. En el resto de las variables analizadas con esta prueba no se
encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres, lo cual indica que ambos grupos comparten
percepciones similares sobre aspectos de la ergonomia.

Tabla 12. Contingencia Q7 Tipos de medidas ergonémicas mas importantes.

ftem Q7 Primeros semestres | Ultimos semestres Total
Sillas ergondmicas 36 23 59
Escritorios 12 7 19
Monitores a la 4 14 18
Teclados y ratones 1 1 2
Total 53 45 98

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla /2 se muestran los resultados de la pregunta Q7 relativa a los elementos ergondmicos
disponibles donde los estudiantes trabajan. Se ha realizado la prueba de Chi-cuadrada (y*> = 9.144, p =
0.027) y el test exacto de Fisher (p = 0.016). Los resultados confirman una asociacioén estadisticamente
significativa entre el semestre y el tipo de equipamiento ergondmico. El valor de V de Cramer (0.305)
indica un tamafio del efecto moderado.

Los resultados muestran que los estudiantes de tltimos semestres reportaron con mayor frecuencia el uso
de monitores a la altura de los ojos.

Tabla 13. Contingencia Q13.1;Podria el mobiliario de oficina mejorar la ergonomia?

[tem Q13.1 Primeros semestres | Ultimos semestres Total
Si 45 29 74
No 8 16 24
Total 53 45 98

Fuente: elaboracion propia.
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En la Tabla /3 sobre la pregunta Q13.1 indaga si los estudiantes consideran necesarias medidas para

mejorar la ergonomia a través de mejorar el mobiliario de oficina. Se han realizado pruebas de hipdtesis;
por ejemplo, la prueba de Chi-cuadrada (y*> = 5.510, p = 0.019) y la prueba exacta de Fisher (p = 0.033),
donde se confirma una asociacion estadisticamente significativa entre el nivel académico y la opinion sobre
la necesidad de adecuaciones ergondmicas.

El valor del coeficiente Phi y de V de Cramer fue de 0.237, lo que sugiere un tamafio de efecto moderado.
Los primeros semestres contestaron mas que si, y los ultimos semestres, mas que no. Este patron de
respuestas puede interpretarse como reflejo de una mayor expectativa inicial frente a las condiciones fisicas
del entorno de estudio o una mayor sensibilidad hacia el malestar fisico derivado de mobiliario inadecuado.

Tabla 14. Contingencia QS8 Trans ;La falta de ergonomia podria afectar su salud a largo plazo?

[tem Q8Trans Primeros semestres | Ultimos semestres Total
2 en desacuerdo 52 37 89
1 de acuerdo 1 8 9
Total 53 45 98

Fuente: elaboracion propia.
En la Tabla /4 se puede observar las respuestas obtenidas a la pregunta Q8Trans, y después de realizar las
pruebas de Chi-cuadrada y de Fisher se obtuvieron los siguientes resultados de y> = 7.369 (p = 0.007) y la
prueba exacta de Fisher (p = 0.011).
El coeficiente Phi y la V de Cramer (0.274) indican un tamafio de efecto moderado. El desglose de los
residuos estandarizados muestra que los estudiantes de primeros semestres estuvieron significativamente
mas de acuerdo con esta afirmacion (residuo tipificado = 2.715), mientras que los estudiantes de ultimos

semestres mostraron mayor desacuerdo.
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Tabla 15 Contingencia Q14 Trans.

[tem Q14Trans Primeros semestres | Ultimos semestres | Total
2 Observado 52 38 90
Esperado 48.673 41.327 90.0
1 Observado 1 7 8
Esperado 4.327 3.673 8.0
Total Observado/Esperado | 53 45 98

Fuente: elaboracion propia.
En la Tabla /5 se puede observar la evaluacion de la percepcion de los estudiantes encuestados con respecto
a la falta de ergonomia de entornos computacionales que puede llevar a la fatiga y el agotamiento. En el
analisis de los resultados con la prueba de Chi-cuadrada (y* = 6.065, p = 0.014) y la prueba exacta de Fisher
(» =0.022) muestran diferencias estadisticamente significativas entre los estudiantes de primeros y ultimos
semestres. El coeficiente Phi y la V de Cramer alcanzaron un valor de 0.249, lo que indica un tamafio del
efecto moderado. Esta diferencia es interpretada como el reflejo de la sensibilidad inicial derivado del uso
prolongado de las computadoras en no condiciones Optimas, donde los alumnos de los primeros semestres
estuvieron mas de acuerdo.
Tabla 16. Contingencia Q16 ;Qué tan importante crees que es la conciencia y la educacion sobre la

importancia de la ergonomia en entornos computacionales?

[tem Q16 Primeros semestres | Ultimos semestres | Total

2 Observado 49 36 85
Esperado 45.567 39.433 85.0

1 Observado 3 9 12
Esperado 6.433 5.567 12.0

Total Observado/Esperado 52 45 97

Fuente: elaboracion propia.
Se puede observar en la Tabla /6 los resultados de la percepcion de los estudiantes con respecto a la
importancia de la concienciacion y la educacion sobre la ergonomia en entornos computacionales. El

analisis de los resultados muestra una diferencia estadisticamente significativa entre estudiantes de
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primeros y ultimos semestres, segin la prueba de Chi-cuadrada (y* = 4.507, p = 0.034) y un valor

marginalmente significativo en el test exacto de Fisher (p = 0.060). El tamafio del efecto, medido por el
coeficiente Phi y la V de Cramer (0.216), es moderado. Estos resultados indican que los estudiantes de los
primeros semestres valoran mas la educacion en ergonomia, mientras que el grupo de estudiantes de
semestres avanzados no; por el contrario, los estudiantes de los ultimos semestres podrian haber

experimentado una falta de formacion en el tema de ergonomia a lo largo de su trayectoria académica.

Discusion.

Los resultados obtenidos revelan una importante exposicion de los estudiantes universitarios en el uso de
las computadoras en tiempos prolongados, siendo el grupo de 1 a 4 horas frente a la computadora el mas
representativo (48.5%). Esta exposicion, aunque moderada, es suficiente para provocar manifestaciones
fisicas recurrentes como dolor de espalda, cuello y mufiecas (79.2%), asi como fatiga visual (80.2%), lo
que coincide con hallazgos previos en la literatura sobre riesgos musculoesqueléticos y visuales derivados
del trabajo frente a pantallas (Dekker et al., 2021; Sengo et al., 2023).

A pesar de que mas del 90% de los estudiantes reconocen la importancia de la ergonomia para su salud y
bienestar, mas del 40% declara no conocer sus principios basicos. Esta discrepancia evidencia una brecha
significativa entre la conciencia general y el conocimiento técnico especifico. Es particularmente relevante
que solo el 38.6% haya recibido capacitacion formal, aunque mas del 70% afirma tener conocimiento sobre
estrategias ergondmicas, lo que sugiere un aprendizaje informal o empirico, probablemente a través de
experiencias o recomendaciones generales.

El 52.5% de los encuestados indicod que se les proporciond algun tipo de mobiliario ergondmico en su
entorno académico o laboral; sin embargo, este porcentaje es bajo si se considera el impacto positivo que
los estudiantes asocian al uso de estaciones ergonomicas: el 81.2% reporta mejoras en su concentracion y

calidad del trabajo; ademas, medidas como las pausas activas, mejoras en iluminacion y mobiliario son
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reconocidas como efectivas por mas del 55% de los estudiantes, reflejando una percepcion informada sobre

practicas saludables.

Es preocupante, que un 26.7% nunca haya informado a su institucion sobre molestias por falta de
ergonomia. Esto sugiere una posible falta de canales institucionales efectivos para comunicar o atender
estas problematicas. De manera positiva, el 95% de los encuestados estd de acuerdo en que las medidas
ergonomicas deben ser obligatorias en instituciones académicas y empresas, lo que refuerza la necesidad
de politicas institucionales con enfoque preventivo.

En los analisis a los resultados de estadisticos inferenciales, se evidencian las diferencias significativas en
la percepcion de la ergonomia computacional entre estudiantes de distintos semestres y géneros, lo cual
sugiere que esta experiencia no es homogénea y esta condicionada por varios factores.

Los estudiantes de los primeros semestres mostraron mayor acuerdo con afirmaciones relacionadas con los
efectos negativos de la falta de ergonomia (Q14), la importancia de la educacion en este tema (Q16) y la
posibilidad de que condiciones inadecuadas afecten la salud a largo plazo (Q8Trans). También manifestaron
mayor disposicion a mejorar el mobiliario de trabajo (Q13.1), lo que refleja una conciencia mas aguda
sobre los riesgos ergondémicos al inicio de su formacion.

Por otro lado, los estudiantes de Ultimos semestres, si bien evaluaron mejor la calidad de los espacios
ergondmicos (Q20), mostraron menor percepcion del riesgo y menor valoracion de la formacion en
ergonomia. Esto puede interpretarse como un proceso de normalizacion de condiciones inadecuadas o de
adaptacion a espacios mejor equipados conforme avanzan en su formacion académica dentro de la
institucion.

En otro apartado, las mujeres reportaron mayor frecuencia de molestias fisicas relacionadas con el uso de
computadoras (Q3), pero al mismo tiempo manifestaron haber recibido menos capacitacion sobre buenas
practicas ergonomicas (Q10). Esto revela una doble vulnerabilidad que debe atenderse desde una

perspectiva de equidad educativa y de salud.
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En cuanto a la infraestructura en la institucion, se puede observar, que la distribucion de los elementos

ergondmicos también mostrd sesgos: los estudiantes de ultimos semestres mencionaron con mayor
frecuencia contar con monitores a la altura de los ojos, mientras que los de primeros semestres reportaron
mas sillas ergondmicas (Q7). Esta disparidad refleja un acceso desigual a equipamiento ergondmico a lo

largo su formacion dentro de la institucion.

CONCLUSIONES.

El estudio evidencid diferencias significativas en la percepcion de la ergonomia computacional entre los
estudiantes de los distintos semestres y los géneros, lo cual sugiere que esta experiencia no es homogénea
y esta condicionada por multiples factores. La conciencia temprana en los estudiantes de primeros
semestres mostré mayor acuerdo con afirmaciones relacionadas con los efectos negativos por falta de
ergonomia. También los estudiantes de los primeros semestres mostraron mayor acuerdo en la posibilidad
de que las condiciones inadecuadas afecten la salud a largo plazo, una mayor disposicion de mejorar el
mobiliario y la importancia de la educacion en el tema de la ergonomia. Esto refleja una conciencia mas
aguda sobre los riesgos ergonomicos al inicio de su formacion.

Los estudiantes de los ultimos semestres mostraron menor percepcion del riesgo y menor valoracion de la
formacion ergondmica. Esto puede interpretarse al proceso de adaptacion a espacios mejor equipados
conforme avanzan en el trayecto académico.

Las mujeres reportaron mayor frecuencia de las molestias fisicas relacionados con el uso de las
computadoras y también manifestaron haber recibido menos capacitacion sobre las buenas practicas
ergondmicas, revelando que debe atenderse desde la perspectiva de salud y equidad.

La infraestructura desigual queda de manifiesto en los resultados, ya que los estudiantes de los ltimos
semestres mencionaron con mayor frecuencia contar con monitores a la altura de los ojos, mientras que los

primeros semestres reportaron mas sillas ergonémicas.



21

Los resultados en general destacan la urgencia de la intervencion institucional que contemple las mejores

condiciones fisicas de los entornos de trabajo computacionales, asi también como el fortalecimiento de una

cultura ergondmica desde el inicio de la formacion universitaria.
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