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RESUMEN: El presente texto parte de mostrar que la Bioética, desde su origen, se
presentd con una fuerza revolucionaria, debido al cisma que provocod en los fundamentos
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investigacion biomédica, desaprovechando aspectos que resultan necesarios dadas las
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INTRODUCCION.

I. Bioética: revolucion y replanteamiento epistemologico de las ciencias y las
humanidades.

El nacimiento de la Bioética trataba de dar atencion a un tipo de relaciones que poco habian
sido abordadas por el pensamiento humano, por la filosofia o por las ciencias en general: la

relacion entre los seres humanos y la naturaleza en su dimension moral.

Normalmente, la ética convencional, por llamarla de forma que podamos diferenciarla,
habia abordado las relaciones cara a cara entre los sujetos, aquellas relaciones que nos
ponen enfrente del otro y nos develan obligaciones, deberes, y principios de accion que
debemos seguir en nuestra actuacion con ese “otro”. La Bioética, en cambio, nos puso
frente a la naturaleza como ese “otro”, al que nuestras acciones como especie también
afectan, y no solo eso, sino que nuestros actos colectivos afectan nuestra propia naturaleza

humana.

La Bioética abri6 una serie de posibilidades reflexivas que pudieron haber sido
consideradas por algunos autores antes de 1970, fecha en que aparece el término en el
panorama intelectual humano, pero que no se habia encontrado el enfoque desde el cual
realizar una reflexion que contase con la mirada de todas las disciplinas involucradas en la
relacion de los actos humanos-naturaleza. De este modo, la Bioética surgié como una suerte
de revolucion intelectual que —utilizando la alegoria de Ranselear Van Potter-, tendié un
puente entre las ciencias de la vida y la filosofia, especialmente de esta se habian

considerado, en una primera instancia, la Ontologia y la Etica como aportes esenciales.



Preguntandonos por los factores que fueron causa de una reflexion de este tipo, uno puede
caer en cuenta de que los alcances de la misma son amplios y quizés, por joven que la
Bioética sea, estemos ya ante una dificultad de abrazar todas las posibilidades que esta nos
ofrece. La respuesta a esta cuestion deberia dirigirse a las preocupaciones por el poder que
los seres humanos pueden ejercer sobre la naturaleza, gracias a los avances y desarrollo de

las ciencias.

Si bien las leyes de la naturaleza siguen siendo un dmbito objetivo fuera del alcance del
control de los humanos, lo real es que por medio de la ciencia se ha podido intervenir en el
curso de algunos de los hechos que la naturaleza tenia especificamente reservados para si
misma y se ha borrado la linea que delimitaba aquello que entendemos como /o natural,
resultado de los procesos bioldgicos y naturales, y lo diferenciaba de lo artificial como

producto de la actividad de los seres humanos.

Al borrarse la distincion antes mencionada, se hace necesario eliminar también la distincion
entre juicios de hecho, sobre los que se basan las ciencias y juicios de valor, propios de la
Etica. Los primeros son siempre una descripcion de los hechos del mundo, lo que nos
permite tener un conocimiento objetivo del mundo, sistematizados en forma de teorias que
constituyen el cuerpo del conocimiento cientifico. Constituyen lo que la Filosofia ha
llamado Episteme. Los juicios de valor, en cambio, son caracterizados por Ambrosio
Velasco' como “juicios prudenciales”, la prudencia constituye una virtud intelectual por la

cual uno decide a partir de los principios morales disponibles como los vamos a aplicar a

' El texto al que nos referimos de Ambrosio Velasco es aquel que constituye el
Prélogo al texto coordinado por Juliana Gonzdlez Dilemas de Bioética. Cfr.
Gonzalez, Juliana (coord.). (2007). Dilemas de Bioética. Fondo de Cultura Economica,
México.



casos particulares. Estos son caracterizados como Phronesis, son juicios que dependen de la
discusion y la contrastacion de opiniones de la mayoria de los actores sociales, y como

juicios reflexivos, son siempre falibles y por lo tanto susceptibles de perfeccionamiento.

El problema entre estos dos conceptos episteme 'y phronesis, es que mientras el
conocimiento cientifico hace descripciones objetivas del mundo, es incapaz de una
sensibilidad moral que le permita decidir éticamente sobre la actividad cientifica; mientras
que a su vez, la Etica constituida por los juicios prudenciales es incapaz de ofrecer un
entendimiento de las teorias cientificas sobre el mundo y mucho menos ofrecer

explicaciones mas claras sobre el mismo.

Hay que sumar a este marco de complicaciones la Techné, un tercer elemento que implica
el poder tecnologico resultado de los avances de las ciencias de la vida, que si se deja al
libre accionar de sus progresos y por tener su cuna en las ciencias, es incapaz de realizar los
juicios prudenciales sobre los propios objetos, intenciones e intereses de su aplicacion sobre
el mundo. La consecuencia mas grave de este ejercicio del poder tecno-cientifico parece ser
la posibilidad de que los propios seres humanos sean objeto de dicha dominacién, lo que
puede comenzar a contrastarse en varios de los hechos sin supervision, que diferentes

ciencias han provocado en el mundo.

El hecho de que las ciencias progresen no significa necesariamente un progreso moral ni en
la vida de los seres humanos, ni en la aplicacion de dichos progresos, esta necesidad nos
obliga a entender a la Bioética como aquella reflexion ético-practica que debe acompanar

todo proceso cientifico de inicio a fin y a la postre en sus aplicaciones.



Para Ambrosio Velasco, la Bioética ha obligado a replantear el estatus epistemologico de
las ciencias y las humanidades, dicho planteamiento consiste en refundar una reflexion
cientifica no desligada de las humanidades, especialmente de la reflexion ética y politica;
mientras que las humanidades deben iniciar un obligado trabajo de acompafiamiento y

reflexion al respecto.

Un segundo paso de replanteamiento que sefiala Ambrosio Velasco es de caracter
ontologico: desde la tiempos de la filosofia clasica se habia distinguido entre lo natural —
physis- como aquel ambito objetivo que “responde a leyes o fuerzas que nada tienen que
ver con la voluntad y las acciones humanas™ (Velasco, 2007: 13), en contraste con el
ambito del ethos, es decir la cultura, las acciones, los hechos y los artefactos humanos
(Velasco, 2007: 13). La reflexion bioética deberia dejarse guiar por una distincion mas o
menos similar, pero que considerase la posibilidad de una frontera abierta entre los
fenomenos que a cada una corresponden, sobre todo porque las tecno-ciencias implican la
posibilidad del ser humano de intervenir o influir en aquello que correspondia a la physis
estrictamente; sin embargo, hemos caido en cuenta de que esa influencia no ha sido capaz
de generar para si misma valoraciones y juicios prudenciales que le obliguen a respetar

ciertos limites de accion y control.

Pensamos que junto a esta propuesta de replanteamiento de las formas cientificas y de las
humanidades es necesario sumar, para las tecno-ciencias, una dimension normativa que
permita tener como un punto en el horizonte la mejora significativa de las condiciones de
vida de los seres humanos, incluidas las formas de preservacion y rehabilitacion

ambientales con miras a los procesos de investigacion, a sus objetos de estudio, a los



intereses de sus estudios, y a la reflexioén sobre las implicaciones de los mismos que es el

momento de su aplicacion.

En este sentido, como antes mencionamos, los alcances y las posibilidades de la Bioética
son tan amplias como formas de investigacion cientifica existan, y no s6lo habra que
referirse a las ciencias de la vida; toda intervencion cientifica sobre el mundo de lo natural
tanto como sobre el ethos de una época requiere de una reflexion de fondo al estilo de la de

la Bioética.

DESARROLLO.

I1. La necesidad de mirar hacia una ética publica.

Podriamos ahora preguntarnos si hemos generado las condiciones de posibilidades teoricas,
conceptuales y practicas para un esfuerzo tan abarcador como el que tenemos enfrente

cuando hablamos de la reflexion bioética.

Vemos que cuando uno da una mirada historica a los procesos de desarrollo de la Bioética,
es posible ver que ha pasado por diversos esfuerzos que van desde la propuesta
fundamental de Potter que tenia intenciones abarcadoras como dar el salto de la maxima
evolutiva de “la supervivencia del mas fuerte” a la nueva maxima de “la supervivencia del
ecosistema en su totalidad” (Potter, 1971). En esta propuesta originaria se planteaban seis
puntos:

a) La relacion entre orden y desorden.

b) El concepto del “conocimiento peligroso”.

c¢) El progreso humano y la supervivencia.

d) La obligacion moral para con el futuro.



e) El control de la tecnologia.

f) La necesidad de lo interdisciplinar.

La Bioética era definida en los siguientes términos: una sabiduria materializada como una
guia de accidn, cuyo fin es el “conocimiento de cémo emplear el conocimiento”. Una
ciencia de la supervivencia, pues debe convertirse en una primera fase para mejorar la
calidad de vida de los seres que puedan afectarse positivamente con ella. Debe incluir
elementos de las ciencias biologicas y de las ciencias sociales, en particular de las

humanidades (Potter, 1970).

La propuesta de Potter arrib6 con fuerza devastadora, ponia en aprietos toda la
epistemologia positivista de las ciencias mecanicistas y llamaba la atencidon sobre la
necesidad de incluir ejes rectores para la practica del saber. Sobre todo prendia las alertas
sobre la necesidad de generar una ciencia de la supervivencia; es decir, min6 la confianza
que los humanos nos arrogabamos gracias a las ciencias y sus impresionantes desarrollos;

superpuso a las tecno-ciencias como el peligro, desbancandolas del lugar de las ventajas.

Las comunidades cientificas abrazaron la propuesta de Potter y se inicié un desarrollo
vertiginoso de la Bioética hasta convertirse rapidamente en una disciplina auténoma; sin
embargo, fue direccionandose hacia las ciencias médicas, sobre todo por los aportes y las
redefiniciones de Sissela Bok, (1977), continuados en la linea histérica por Warren Reich
(1978), quien cierra todavia mas el circulo de la reflexion bioética sobre los temas de la

salud y la practica médica.

Quizas los avances mas significativos se dan hasta la propuesta del principalismo en

Bioética hecha en conjunto por Tom Beauchamp y James Childress. Su propuesta consistia



en fundamentar la reflexion bioética sobre cuatro principios que deberian dirigir la préactica

médica y la investigacion biomédica, los principios son los siguientes:

1. Respeto por la autonomia: refiere al reconocimiento y respeto de la personalidad
autonoma de las personas, obligando a los médicos y a los investigadores a ofrecer toda
la informacién necesaria para que el individuo —paciente o sujeto de investigacion-
decida con libertad y segin su propio criterio de responsabilidad, sobre los tratamientos
a los que se sujetard o su participacion en un proceso de investigacion.

2. No maleficencia: obliga a que todo procedimiento deba evitar en grado méaximo la
posibilidad de convertirse en alguna forma de perjuicio o dafio contra el individuo.

3. Beneficencia: obliga a que todo procedimiento tenga como Unica cuota en el individuo
algiin beneficio o forma de mejoria.

4. Justicia: implica un principio de mutuo beneficio y se corresponde mucho con el
concepto aristotélico de justicia de dar a cada uno lo que le corresponda

(Beauchamp/Childress, 2009).

Para 1978, momento de publicacion de la obra conjunta de Beauchamp y Childress, donde
se hacia poco el surgimiento de la Bioética, pero ésta ya habia tomado una personalidad lo
suficientemente fuerte para comenzar a soportar algunas criticas, sobre todo de aquellas que
venian de la idea de que la amplitud de horizontes planteada en la propuesta original de

Potter se estaba limitando a la parcela de la practica médica y la investigacion biomédica.

Entonces fue cuando Danner Clouser junto a Bernard Gert y Charles Culver presentan su
libro Bioethics. A Return To Fundamentals (1997), donde enfrentan una critica desde los
sistemas de moralidad publica, afirmando que puede considerarse como disciplina la

posible aplicacion de principios no articulados por una teoria moral. Dirdn que la
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articulacion moral es imprescindible, sin ella no existe un sistema, proponen considerar los
sistemas de moralidad como punto de partida y los definen como el conjunto de normas
morales que rigen y caracterizan la vida de una sociedad; de tal modo, que el sistema de las
ciencias seria incompleto sin la reflexion moral, motivo por el cual cerrar las posibilidades
de la Bioética a s6lo dos parcelas de las ciencias constituye un error, puesto que dejariamos

incompleto el sistema cientifico en otras areas.

Esta mirada critica trata de devolver el sentido cuasi omniabarcador originario de la
Bioética y en el sentido més objetivo posible; uno esta muy cerca de confirmar un acuerdo
con esta propuesta, el minimo que impide poner el ciento por ciento es la posibilidad de
malinterpretar esta critica y relacionarla con la idea de que hay que negar la reflexion

bioética sobre la practica médica.

Hay que tomar en consideracion que los instrumentos de poder que se generan a través del
conocimiento cientifico son variados y se presentan con diferentes caras, entre ellas una que
estd en la consideracion de quienes practican una cierta disciplina; por ejemplo, los
médicos, las enfermeras o los investigadores en Biomedicina, quienes requieren de algo
mas que un codigo ético que les rija en su actuar. En este sentido, los codigos de Etica son
como el espejo frente al que el actor se mira y se pregunta a si mismo con el conocimiento
del deber, si estd o no actuando correctamente. Son, ademas, codigos elaborados y
supervisados por un colegio de iguales y que por tanto se desenvuelven en la misma

practica.

Los codigos de Etica son una suerte de autoregulacion de una disciplina y de sus

practicantes; no obstante, podemos preguntarnos por la necesidad de una regulacion desde
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fuera de la disciplina, lo que es mas, una regulacion que lleve la reflexion acerca de lo
correcto o incorrecto en una disciplina hacia una ética publica. Al final de cuentas, lo que la
Bioética reflexiona, analiza y eventualmente corrige es aquella construccion que el ser
humano hace de si mismo y de su entorno —natural, social, comunitario, ambiental-; de no
hacerlo, estariamos dejando la decision sobre esa construccién en manos so6lo de un grupo
de expertos, que si bien lo son desde la vision de la practica profesional, desde otra vision,
la cual ya hemos referido, son incapaces de ejercer desde la ciencia un ambito de juicio
prudencial segun otros referentes. La consecuencia mas grave de dejar el rumbo de esas
decisiones exclusivamente en manos de expertos es una especie de tecnocracia de la que no
podemos estar seguros de obtener buenos resultados para la humanidad, y estariamos de

nuevo en la necesidad de preguntarnos por la ciencia de la supervivencia.

El marco conceptual, tedrico y practico de la Bioética, hasta este momento, ha sido
trastabillante en esta posibilidad. Si bien seria falso afirmar que no hay progresos hacia ese
sendero de la reflexion, si es imperante decir que estamos aun frente a un arroyo de poca
crecida, que es necesario alimentar para poder acércalo a convertirlo en un rio corrientoso
que facilite la tarea de abarcar todo lo que la Bioética puede alcanzar sin desperdiciar

potenciales.

I11. La bioética cotidiana de Berlinguer como alternativa.

Si elegimos hacer acompafiar a la reflexion bioética de una ética publica es necesario
sacarla de los pasillos de hospitales, del consultorio y de los laboratorios. Es llevar la
reflexion a la sala de espera, donde quienes opinan sobre las decisiones de los médicos no

son ni siquiera los pacientes, sino quienes miran el proceso desde fuera y con la mirada
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puesta en las consecuencias que afectardn a ese que forma parte importante de su familia

como para tenerlo ahi sentado.

Una de las propuestas mas cercanas a esto es la Bioética Cotidiana de Giovanni Berlinguer.
El plantea una doble dimensiéon para la Bioética: la Bioética de Frontera y la Bioética
Cotidiana. La primera discute la validez moral de las posibilidades que ofrecen los
progresos tecno-cientificos; por ejemplo, “si es moralmente valido, como es posible hoy en
dia con la fecundacion artificial, escoger el sexo del ser que va a nacer” (Berlinguer, 2002:
32). La segunda habla de las consecuencias, no s6lo de los procesos cientificos, sino
también de aquellos elementos del ethos, que terminan afectando el rumbo de la especie
humana y de su entorno; el ejemplo que podemos poner aqui son las condiciones socio-
laborales que terminan generando una suerte de esterilizacion de las mujeres a través de su
recurrente rechazo en los entornos laborales en estado de embarazo o incluso de la
“sugerencia afortunada” de no embarazarse para mantener su puesto laboral; no obstante, el

deseo razonado de ser madres.

Como podemos ver, el nivel de reflexion es el mismo: las afectaciones de los procesos de la
accion humana sobre la determinacion del futuro de los mismos seres humanos. Aquello en
lo que nos convertimos por nuestros actos sociales, por lo que socialmente aceptamos o
rechazamos por correcto o incorrecto ética y moralmente hablando. Como vemos, si
dejamos esta reflexion en el consultorio queda limitada a las cuestiones biomédicas, pero
iriamos contrayendo deudas con agravios y victimas de estos agravios ignorados por una

vision limitada.
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La Bioética cotidiana permite ir saldando algunas de esas deudas en el ambito teorico,
conceptual, y analitico ampliado. Abrir la puerta, a principios, con una carga axiologica
fuerte, pero anclados mas en el entorno de la filosofia politica que en el lenguaje Bioético
generado hasta ahora, y que puede ser una estrategia acorde con la ampliacion de miras que
se busca. Introducir un analisis de las condiciones de inequidad en la que viven las mujeres
en el entorno laboral y reproductivo —atin bajo las premisas de la proteccion de sus
derechos en ese sentido- es productivo para ver efectos como la esterilidad y la seleccion

sexual.

CONCLUSIONES.

El patron de la Bioética de Frontera estd probado; hoy hay discusiones sumamente
profundas acerca de cuando es correcto considerar al producto de un embarazo de una
mujer, para justificar moralmente o rechazar el aborto. Sin embargo, €sto no incluye la
discusion hacia fuera, publica y democratica, de qué significa para una sociedad que se
institucionalicen leyes que permitan bajo ciertas condiciones el aborto y a partir de ello
generar redes solidarias para la prevencion del mismo y de embarazos no deseados.
Permitir que las mujeres mueran por la practica clandestina de abortos cuando se ven frente
a un embarazo que no desean llevar a término, es determinar el futuro no sélo de una mujer,
sino de una sociedad completa y mas ampliamente de nuestra especie; atenta contra su

libertad y autonomia.

En todo lo anterior esta el punto en el que se requiere de una reflexion mas alla; por
ejemplo, desde una Bioética Principalista, determinar lo que es maleficencia o beneficencia,
e incluso justicia; en estos casos es mucho més complicado el pensar en la actitud que debe

tomar el médico frente a la peticion de practicar un aborto. Se debe implicar la totalidad del
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ethos en el que nos encontramos y ello s6lo se puede realizar desde una ética publica que
reflexione y transforme la cultura de la sexualidad, la educacion sexual, las politicas y las
leyes que regulan la reproduccion, incluso poniendo en tela de juicio el sentido y la utilidad
del discurso de los Derechos Humanos, generando un discurso reparador de aquellos
elementos que resulten necesarios luego de una reflexion publica, y democratica de dichos

temas.

La posicion de Berlinguer de distinguir dos formas de Bioética permite justo este ejercicio
reflexivo y analitico que se hace necesario por la naturaleza de la Bioética, por sus alcances
y potencias. Las deudas de ignorar los tropiezos de la Bioética para salir del ambito
biomédico y mostrarse, para adaptarse a procesos €ticos publicos y democraticos, nos seran

cobradas a tasas de interés muy altas que no sabemos si podamos saldar.
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