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INTRODUCCIÓN.  

La inteligencia artificial (IA) está transformando la educación superior (ES) al revolucionar los procesos 

de enseñanza y aprendizaje (Mary & Joyce, 2024). Esta tecnología permite personalizar el aprendizaje, 

automatizar tareas administrativas y mejorar la experiencia educativa, pero su implementación requiere 

un análisis riguroso (Tapalova & Zhiyenbayeva, 2022). Para ello, es esencial emplear enfoques 

metodológicos que evalúen tanto los resultados cuantitativos como el rendimiento académico, como las 

percepciones cualitativas de estudiantes y docentes (Saúde et al., 2024). 

Este artículo realiza una revisión sistemática con análisis de comparación constante para examinar los 

enfoques metodológicos, diseños de investigación y instrumentos utilizados en estudios recientes sobre el 

impacto de la IA en la ES  (Neergaard & Leitch, 2015). Se analizan enfoques mixtos, cuantitativos, 

cualitativos y exploratorios, junto con diseños como el cuasiexperimental, descriptivo y correlacional, e 

instrumentos como encuestas, entrevistas y análisis de rendimiento (Sampieri et al., 2014; Dye et al., 

2025). 
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El objetivo es identificar las metodologías más efectivas para investigar la IA en la ES, destacando mejores 

prácticas y ofreciendo recomendaciones para futuras investigaciones. Este análisis es trascendental para 

comprender cómo la IA moldea la ES y cómo los enfoques metodológicos fortalecen la validez de los 

hallazgos en este campo emergente. 

DESARROLLO. 

Metodología. 

Esta revisión sistemática analizó el impacto de la IA en la ES mediante una búsqueda estructurada en 

Scopus, seleccionada por su amplia cobertura académica (Zhu & Weishu, 2020). Se emplearon los 

operadores booleanos: TITLE-ABS-KEY((("artificial intelligence" OR "ai") AND ("higher education" 

OR "university" OR "tertiary education")) AND ("teaching" OR "learning" OR "education technology" 

OR "edtech")) AND NOT ("bibliometric analysis" OR "scientometric study" OR "health" OR "medicine" 

OR "disease" OR "nursing" OR "clinical" OR "medical" OR "biomedical" OR "public health"), 

identificando 3420 artículos iniciales.  

Se aplicaron criterios de inclusión y exclusión para depurar los resultados (Swift & Wampold, 2018). Se 

incluyeron estudios publicados en los últimos cinco años (2020-2025) que abordan la aplicación de la IA 

en procesos educativos de la ES y utilizan herramientas metodológicas claras. Se excluyeron estudios no 

centrados en educación superior o sin metodologías definidas, resultando en 9 estudios seleccionados 

(Saif-Ur-Rahman et al., 2022). El proceso de selección se documentó mediante un diagrama PRISMA 

(ver Figura 1). 
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Figura 1. Diagrama PRISMA del proceso de selección de estudios. 

El análisis de los 9 estudios seleccionados se realizó mediante el método de comparación constante 

(Neergaard & Leitch, 2015), que incluyó tres fases: codificación inicial para identificar enfoques 

(cualitativos, cuantitativos, mixtos), diseños (experimental, cuasiexperimental, descriptivo, correlacional, 

estudios de caso) e instrumentos (encuestas, entrevistas, análisis de contenido, análisis estadístico); 

integración de categorías para agrupar patrones metodológicos, y desarrollo de una teoría emergente sobre 

la triangulación metodológica (Sampieri et al., 2014). 

Resultados.  

Fase 1: Codificación inical. 

Enfoques metodológicos. 

La codificación inicial reveló una diversidad de enfoques metodológicos para evaluar el impacto de la IA 

en la ES. Los enfoques identificados incluyen cuantitativo, cualitativo, mixto y exploratorio, con una 

predominancia del enfoque mixto (Calsin et al., 2023; Preciado et al., 2023; Al-Zahrani & Alasmari, 2024; 
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Wang & Li, 2024; Hakimi et al., 2025; Moukhliss et al., 2024; Alhammad, 2024; Gallent-Torres et al., 

2023; Wang et al., 2024).  

La Tabla 1 resume las características de los estudios. 

Tabla 1.  Codificación inicial para enfoques metodológicos de investigación para evaluar el impacto de 

la IA en la ES. 

Artículo País Enfoque Ejemplo de aplicación 

Calsin et al. (2023) Perú Cuantitativo Mejora en calificaciones con ChatGPT 

(2019-2023). 

Preciado et al. (2023) Perú Cuantitativo Correlación entre asistentes virtuales y 

rendimiento académico. 

Al-Zahrani & Alasmari 

(2024) 

Arabia Saudita Cuantitativo Encuestas en línea para evaluar 

percepciones de IA. 

Moukhliss et al. (2024) Marruecos Mixto Combinación de datos cuantitativos y 

cualitativos sobre efectos de IA. 

Alhammad (2024) Arabia Saudita Mixto Pre-test/post-test y entrevistas para evaluar 

comprensión literaria. 

Hakimi et al. (2025) Malasia Mixto Escalas estandarizadas y análisis de 

autoeficacia con ChatGPT. 

Wang & Li (2024) China Mixto Encuestas cuantitativas y datos cualitativos 

sobre experiencias con IA. 

Gallent-Torres et al. 

(2023) 

España, 

México 

Cualitativo Revisión teórica sobre impacto ético de la 

IA. 

Wang et al. (2024) China Cualitativo, 

Exploratorio 

Análisis de percepciones sobre aprendizaje 

personalizado con IA. 

 

Los enfoques metodológicos se relacionan con las temáticas estudiadas. Los estudios cuantitativos, 

predominantes en la evaluación del rendimiento académico, miden impactos tangibles como calificaciones 

(Calsin et al., 2023; Preciado et al., 2023; Al-Zahrani & Alasmari, 2024). Los enfoques mixtos, los más 

frecuentes, combinan datos cuantitativos y cualitativos para analizar experiencias estudiantiles y 
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percepciones (Moukhliss et al., 2024; Alhammad, 2024; Hakimi et al., 2025; Wang & Li, 2024). Los 

enfoques cualitativos y exploratorios abordan temas subjetivos, como ética o aprendizaje personalizado 

(Gallent-Torres et al., 2023; Wang et al., 2024).  

Diseño de investigación. 

La codificación inicial identificó una variedad de diseños de investigación para evaluar el impacto de la 

IA en la ES con predominio de diseños cuasiexperimentales (Calsin et al., 2023; Alhammad, 2024; Hakimi 

et al., 2025; Wang & Li, 2024). La Tabla 2 resume las características de los diseños, incluyendo enfoque 

metodológico, tipo de diseño, y ejemplos de aplicación, destacando la diversidad geográfica y 

metodológica. 

Tabla 2. Codificación inicial de diseños de investigación para evaluar el impacto de la IA en la ES. 

Artículo Enfoque Diseño Ejemplo de aplicación 

Calsin et al. (2023) Cuantitativo Cuasiexperimental Intervención con ChatGPT en aula 

invertida, midiendo cambios en 

rendimiento. 

Alhammad (2024) Mixto Cuasiexperimental Pre-test/post-test para evaluar mejora 

en comprensión literaria con IA. 

Hakimi et al. (2025) Mixto Cuasiexperimental Aceptación de herramientas de IA en 

un grupo sin control. 

Wang & Li (2024) Mixto Cuasiexperimental Efecto de IA en satisfacción y 

aprendizaje autónomo. 

Preciado et al. (2023) Cuantitativo Descriptivo, 

Correlacional 

Relación entre tecnologías de IA y 

rendimiento académico. 

Al-Zahrani & Alasmari 

(2024) 

Cuantitativo Descriptivo Encuesta sobre actitudes hacia IA en 

enseñanza y ética. 

Gallent-Torres et al. (2023) Cualitativo Descriptivo Revisión teórica sobre impacto ético 

de la IA. 



7 

 

Moukhliss et al. (2024) Mixto Exploratorio Combinación de datos numéricos y 

cualitativos sobre experiencia 

educativa. 

Wang et al. (2024) Cualitativo, 

Exploratorio 

Estudio de caso Análisis cualitativo de percepciones 

sobre aprendizaje personalizado con 

IA. 

Los diseños de investigación se alinean con las temáticas estudiadas. Los diseños cuasiexperimentales 

predominan en estudios sobre rendimiento académico y aceptación de IA, evaluando intervenciones como 

ChatGPT en entornos reales (Calsin et al., 2023; Hakimi et al., 2025; Alhammad, 2024; Wang & Li, 2024). 

Los diseños descriptivos y correlacionales se utilizan para analizar actitudes, ética, o relaciones entre 

variables, como el impacto de IA en el entorno de aprendizaje (Preciado et al., 2023; Al-Zahrani & 

Alasmari, 2024; Gallent-Torres et al., 2023). Los diseños exploratorios y de estudio de caso abordan 

fenómenos emergentes, como percepciones estudiantiles o familiaridad docente con IA (Moukhliss et al., 

2024; Wang et al., 2024). 

Instrumentos de recolección de datos. 

La codificación inicial identificó una variedad de instrumentos de recolección de datos utilizados para 

evaluar el impacto de la IA en la ES, combinando técnicas cuantitativas y cualitativas adaptadas a diversos 

objetivos. La Tabla 3 resume los instrumentos, los enfoques metodológicos, diseños de investigación, y 

ejemplos de aplicación, destacando su adaptabilidad a diferentes contextos. 

Tabla 3. Codificación inicial de instrumentos de recolección de datos para evaluar el impacto de la IA en 

la ES. 

Artículo Enfoque Diseño Instrumentos Ejemplo de aplicación 

Calsin et al. 

(2023). 

Cuantitativo. Cuasiexperimental. Encuestas, comparación 

de calificaciones, 

observación 

Encuestas y análisis de 

calificaciones con ChatGPT. 
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Preciado et al. 

(2023). 

Cuantitativo. Descriptivo, 

Correlacional. 

Encuestas, análisis de 

rendimiento 

Encuestas para evaluar el 

entorno de aprendizaje y 

rendimiento. 

Al-Zahrani & 

Alasmari (2024) 

Cuantitativo Descriptivo Encuesta estructurada Encuesta sobre actitudes 

hacia la IA en enseñanza y 

ética. 

Moukhliss et al. 

(2024) 

Mixto Exploratorio Encuestas, entrevistas, 

revisión documental 

Encuestas e entrevistas sobre 

experiencia educativa con 

IA. 

Alhammad (2024) Mixto Cuasiexperimental Pre-test, post-test, 

entrevistas 

Pre-test/post-test y 

entrevistas para apreciación 

literaria. 

Hakimi et al. 

(2025) 

Mixto Cuasiexperimental Escalas de aceptación Escalas para medir 

aceptación de ChatGPT y 

autoeficacia. 

Wang & Li 

(2024) 

Mixto Cuasiexperimental Encuestas, escala Likert, 

entrevistas 

Encuestas e entrevistas sobre 

aprendizaje autónomo. 

Gallent-Torres et 

al. (2023) 

Cualitativo Descriptivo Análisis documental Revisión teórica sobre 

impacto ético de la IA. 

Wang et al. 

(2024) 

Cualitativo, 

Exploratorio 

Estudio de caso Entrevistas, análisis 

temático 

Entrevistas para explorar 

percepciones de aprendizaje 

personalizado. 

Los instrumentos de recolección de datos se alinean con los objetivos de los estudios (Mwita K, 2022). 

Las encuestas, predominantes en 5 estudios, se utilizan para medir percepciones y actitudes, como en 

evaluaciones de rendimiento académico o actitudes hacia la IA (Calsin et al., 2023; Preciado et al., 2023; 

Al-Zahrani & Alasmari, 2024; Moukhliss et al., 2024; Wang & Li, 2024). Las entrevistas, presentes en 

tres estudios, exploran experiencias subjetivas como aprendizaje personalizado o apreciación literaria 

(Moukhliss et al., 2024; Alhammad, 2024; Wang et al., 2024). Escalas especializadas, pre-test/post-test, 

análisis documental, análisis temático, y observación se emplean en casos específicos, como aceptación 
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de IA, impacto ético, o uso de herramientas (Hakimi et al., 2025; Gallent-Torres et al., 2023; Calsin et al., 

2023).  

Fase 2: Integración de categorías. 

Enfoques metodológicos. 

La integración de categorías agrupó los enfoques metodológicos, identificando cuatro categorías 

principales que reflejan la diversidad en el estudio del impacto de la IA en la ES: investigación mixta, 

cuantitativa, cualitativa y exploratoria. La Tabla 4 resume estas categorías, sus propiedades, y ejemplos 

de aplicación. 

Tabla 4. Integración de categorías de enfoques de metodológicos. 

Categoría Propiedades Ejemplo (País, Artículo) 

Investigación 

Mixta 

Combina métodos cuantitativos y 

cualitativos para una visión integral. 

Encuestas y entrevistas sobre experiencia 

educativa (Marruecos, Moukhliss et al., 2024). 

Investigación 

Cuantitativa 

Enfocada en medición numérica y 

relaciones. 

Correlación IA-rendimiento académico (Perú, 

Preciado et al., 2023). 

Investigación 

Cualitativa 

Métodos descriptivos para explorar 

fenómenos subjetivos. 

Revisión teórica sobre ética (España/México, 

Gallent-Torres et al., 2023). 

Investigación 

Exploratoria 

Métodos inductivos para fenómenos 

emergentes. 

Análisis temático de percepciones estudiantiles 

(China, Wang et al., 2024). 

La investigación mixta predomina, combinando datos cuantitativos (p. ej., calificaciones) y cualitativos 

(p. ej., narrativas) para evaluar impactos y experiencias, como en Moukhliss et al. (2024) y Alhammad 

(2024). La investigación cuantitativa se enfoca en medir resultados tangibles, como rendimiento 

académico, utilizando encuestas y análisis estadísticos (Preciado et al., 2023; Al-Zahrani & Alasmari, 

2024). La investigación cualitativa explora aspectos subjetivos como ética, mediante revisiones teóricas 

(Gallent-Torres et al., 2023). La investigación exploratoria aborda fenómenos emergentes como 

percepciones estudiantiles, usando métodos inductivos (Wang et al., 2024).  
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Diseños de investigación. 

La integración de categorías identificó cinco principales que reflejan la diversidad de estrategias para 

evaluar el impacto de la IA en la ES: cuasiexperimental, descriptivo, correlacional, exploratorio y estudio 

de caso. La Tabla 5  resume estas categorías, sus propiedades y ejemplos de aplicación. 

Tabla 5. Integración de categorías de diseños de investigación. 

Categoría Propiedades Ejemplo (País, Artículo) 

Cuasiexperimental Intervención sin grupo de control, 

enfoque práctico. 

ChatGPT en aula invertida (Perú, Calsin et al., 

(2023)). 

Descriptivo Caracterización sin intervención, 

encuestas o revisiones. 

Actitudes hacia chatbots (Arabia Saudita, Al-

Zahrani & Alasmari, (2024)). 

Correlacional Análisis estadístico de relaciones 

entre variables. 

Relación IA-rendimiento (Perú, Preciado et al., 

(2023)). 

Exploratorio Métodos flexibles para fenómenos 

emergentes. 

Familiaridad docente con IA (Marruecos, 

Moukhliss et al., (2024)). 

Estudio de caso Exploración profunda de un contexto 

específico. 

Percepciones sobre aprendizaje personalizado 

(China, Wang et al., (2024)). 

La investigación cuasiexperimental predomina, evaluando intervenciones prácticas como el uso de 

ChatGPT en aulas, sin grupos de control (Calsin et al., 2023; Alhammad, 2024; Hakimi et al., 2025; Wang 

& Li, 2024). Los diseños descriptivos caracterizan fenómenos como actitudes o ética mediante encuestas 

y revisiones (Al-Zahrani & Alasmari, 2024; Gallent-Torres et al., 2023). Los diseños correlacionales 

exploran relaciones estadísticas como IA y rendimiento (Preciado et al., 2023). Los diseños exploratorios 

mapean fenómenos emergentes con métodos flexibles (Moukhliss et al., 2024). Los estudios de caso 

profundizan en contextos específicos, como aprendizaje personalizado (Wang et al., 2024).  

Instrumentos de recolección de datos. 

La integración de categorías identificó siete que capturan dimensiones cuantitativas y cualitativas del 

impacto de la IA en la ES: encuestas, entrevistas cualitativas, escalas de medición, análisis documental, 
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observación directa, análisis de rendimiento académico, y análisis temático. La Tabla 6 resume estas 

categorías, sus propiedades, y ejemplos de aplicación. 

Tabla 6. Integración de categorías de instrumentos de recolección de datos. 

Categoría Propiedades Ejemplo (País, Artículo) 

Encuestas Cuantitativo, estructurado, mide 

percepciones. 

Actitudes hacia chatbots (Arabia Saudita, Al-

Zahrani & Alasmari, (2024)). 

Entrevistas 

Cualitativas 

Cualitativo, flexible, explora 

experiencias. 

Percepciones de aprendizaje personalizado 

(China, Wang et al., (2024)). 

Escalas de Medición Cuantitativo, mide relaciones 

específicas. 

Aceptación de ChatGPT (Malasia, Hakimi et al., 

(2025)). 

Análisis Documental Cualitativo, teórico, revisa fuentes. Implicaciones éticas de IA (España/México, 

Gallent-Torres et al., (2023)). 

Observación Directa Cualitativo, no intrusivo, en tiempo 

real. 

Uso de ChatGPT en aula invertida (Perú, Calsin 

et al., (2023)). 

Análisis de 

Rendimiento 

Cuantitativo, evalúa resultados 

objetivos. 

Correlación IA-rendimiento (Perú, Preciado et al., 

(2023)). 

Análisis Temático Cualitativo, identifica patrones 

inductivos. 

Percepciones estudiantiles (China, Wang et al., 

(2024)). 

Las encuestas predominan, midiendo percepciones y actitudes en contextos diversos (Al-Zahrani & 

Alasmari, 2024; Moukhliss et al., 2024; Calsin et al., 2023). Las entrevistas cualitativas exploran 

experiencias subjetivas, como aprendizaje personalizado (Wang et al., 2024; Alhammad, 2024). Las 

escalas de medición evalúan relaciones específicas, como aceptación de IA (Hakimi et al., 2025). El 

análisis documental aborda implicaciones éticas teóricas (Gallent-Torres et al., 2023), mientras que la 

observación directa captura comportamientos en tiempo real (Calsin et al., 2023). El análisis de 

rendimiento académico mide resultados objetivos (Preciado et al., 2023), y el análisis temático identifica 

patrones emergentes (Wang et al., 2024).  
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Discusión. 

Enfoques de investigación. 

La interrelación de categorías de enfoques metodológicos revela que la triangulación de enfoques mixtos, 

cuantitativos, cualitativos y exploratorios es fundamental para abordar la complejidad del impacto de la 

IA en la ES. Esta integración de perspectivas complementarias, respaldada por Kuorikoski & Marchionni 

(2022), enriquece la comprensión de fenómenos educativos al abordar tanto resultados medibles como 

dinámicas subjetivas. La triangulación metodológica, evidenciada en estudios como Al-Zahrani & 

Alasmari (2024), fomenta la innovación al fusionar paradigmas cuantitativos y cualitativos, revelando 

tensiones entre eficiencia tecnológica y valores humanos (Dye et al., 2025). 

Se destaca la necesidad de enfoques metodológicos complementarios para generar conocimiento robusto 

y contextualizado, sentando las bases para políticas educativas innovadoras y culturalmente sensibles. En 

esta discusión, se estructuran los hallazgos en torno a tres proposiciones teóricas, se exploran sus 

implicaciones, y se proponen direcciones para futuras investigaciones. 

Proposición 1. La investigación mixta como enfoque dominante para capturar impactos 

multidimensionales. 

La investigación mixta se posiciona como el enfoque predominante debido a su capacidad para integrar 

datos cuantitativos y cualitativos. Esta combinación permite capturar los impactos medibles de la IA y las 

dimensiones subjetivas; por ejemplo, Moukhliss et al., (2024) articularon encuestas cuantitativas con 

narrativas emocionales, revelando la eficacia de las herramientas de IA y preocupaciones éticas y 

emocionales asociadas a su uso. Esta triangulación de enfoques refleja una comprensión holística que 

trasciende las limitaciones de los paradigmas únicos, ya que los datos numéricos proporcionan rigor 

estadístico, mientras que las narrativas cualitativas ofrecen profundidad contextual (Turner et al., 2017). 
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La fuerza de la investigación mixta radica en su flexibilidad para adaptarse a la naturaleza multifacética 

de la IA en la ES, donde los impactos abarcan desde resultados cuantificables (calificaciones, tasas de 

retención) hasta fenómenos intangibles (motivación, confianza, ética). Esta proposición se alinea con la 

literatura sobre tecnología educativa, que destaca la triangulación como una estrategia necesaria para 

abordar la complejidad de las innovaciones pedagógicas (Sánchez-Gómez y otros, 2016); sin embargo, la 

investigación mixta también plantea desafíos como la necesidad de integrar datos de manera coherente y 

evitar sesgos en la interpretación. Los estudios analizados demuestran que la triangulación efectiva 

requiere una planificación rigurosa, como la validación de instrumentos y la codificación sistemática de 

datos cualitativos, lo que sugiere que la capacitación metodológica es crucial para maximizar su potencial 

(Heale & Forbes., 2013). 

Proposición 2. Los enfoques cuantitativos y cualitativos como pilares complementarios. 

Los enfoques cuantitativos y cualitativos, aunque menos frecuentes que la investigación mixta, 

desempeñan roles complementarios esenciales. La investigación cuantitativa se centra en medir relaciones 

causales y correlaciones, como la mejora del 15% en el rendimiento académico asociada al uso de tutorías 

inteligentes (Preciado et al., 2023). Este enfoque es particularmente adecuado para evaluar impactos 

tangibles, ya que proporciona resultados estandarizados y generalizables, respaldados por análisis 

estadísticos robustos; sin embargo, su enfoque en variables medibles limita la exploración de aspectos 

contextuales como las motivaciones estudiantiles o las implicaciones éticas (Babones, 2016). 

Por otro lado, la investigación cualitativa profundiza en dimensiones subjetivas y teóricas; por ejemplo, 

Gallent-Torres et al. (2023) analizaron las implicaciones éticas de la IA mediante revisiones documentales, 

identificando dilemas como el sesgo algorítmico, mientras que Wang et al. (2024) exploraron 

percepciones estudiantiles sobre el aprendizaje personalizado mediante entrevistas semiestructuradas. 

Estos métodos destacan por su capacidad para desentrañar significados subyacentes y generar hipótesis 
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en un campo emergente, pero su alcance suele ser limitado a contextos específicos, lo que restringe la 

generalización (Denny & Weckesser, 2022). 

La complementariedad de ambos enfoques es evidente en su capacidad para abordar diferentes facetas del 

impacto de la IA. Mientras los métodos cuantitativos responden a preguntas de "qué" y "cuánto" (p. ej., 

¿cuánto mejora el rendimiento académico?), los cualitativos abordan el "cómo" y "por qué" (p. ej., ¿por 

qué los estudiantes perciben la IA como útil o invasiva?). Esta dualidad refuerza la necesidad de integrar 

ambos paradigmas, ya sea dentro de estudios mixtos o en investigaciones paralelas, para construir una 

base de evidencia más robusta. Esta proposición se alinea con teorías de la metodología de la investigación 

educativa, que abogan por la integración de paradigmas para capturar la complejidad de los fenómenos 

sociales (Adhikari & Timsina, 2024). 

Proposición 3. La investigación exploratoria como catalizador de nuevas líneas de investigación. 

La investigación exploratoria, aunque minoritaria, emerge como un enfoque crítico para mapear 

fenómenos incipientes en el estudio de la IA en la ES. Caracterizada por su ausencia de hipótesis previas 

y su uso de métodos inductivos, como el análisis temático, este enfoque permite descubrir patrones no 

anticipados, como las preocupaciones estudiantiles sobre la dependencia tecnológica (Wang et al., 2024). 

En un campo en rápida evolución, donde herramientas como chatbots o los sistemas de tutoría inteligente 

están transformando los procesos educativos, la investigación exploratoria actúa como un catalizador para 

identificar áreas de estudio emergentes, como la aceptación docente de la IA o los sesgos éticos en los 

algoritmos (Farooqi et al., 2024). 

A diferencia de los enfoques cuantitativos y cualitativos tradicionales, que suelen partir de marcos teóricos 

establecidos, la investigación exploratoria ofrece flexibilidad para abordar preguntas abiertas en contextos 

poco estudiados; por ejemplo, el estudio de Wang et al., (2024) en China utilizó entrevistas 

semiestructuradas para explorar percepciones sobre el aprendizaje personalizado, generando hipótesis que 

podrían guiar investigaciones futuras; sin embargo, su carácter preliminar implica limitaciones, como la 
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falta de generalización y la dependencia de la sensibilidad teórica del investigador. Esto sugiere que la 

investigación exploratoria debe complementarse con enfoques más estructurados (mixtos, cualitativos o 

cuantitativos) para consolidar sus hallazgos; un enfoque que se alinea con la literatura sobre investigación 

en tecnologías emergentes (Flum & Kaplan, 2006). 

Implicaciones teóricas y prácticas. 

La teoría emergente, basada en la triangulación de enfoques metodológicos, tiene varias implicaciones. 

En el ámbito teórico subraya que el impacto de la IA en la ES no puede entenderse desde una única 

perspectiva metodológica (Heale & Forbes., 2013). La coexistencia de enfoques mixtos, cuantitativos, 

cualitativos y exploratorios refleja la necesidad de integrar paradigmas para capturar la influencia mutua 

entre eficiencia tecnológica (p. ej., mejoras en el rendimiento) y valores humanos (p. ej., ética, 

motivación). Esta teoría se diferencia de estudios previos sobre tecnología educativa, que a menudo 

priorizan enfoques cuantitativos para evaluar plataformas de aprendizaje digital al destacar la importancia 

de los métodos cualitativos y exploratorios en un contexto donde la IA introduce dilemas éticos y sociales 

únicos (Huang et al., 2024). 

En términos prácticos, los hallazgos sugieren que los investigadores deben diseñar estudios que combinen 

métodos cuantitativos y cualitativos para generar evidencia procesable; por ejemplo, las instituciones 

educativas podrían beneficiarse de estudios mixtos que evalúen tanto el impacto de la IA en las 

calificaciones como las percepciones estudiantiles sobre su uso, permitiendo diseñar intervenciones 

pedagógicas que equilibren innovación y sensibilidad contextual; además, los responsables de políticas 

educativas deberían fomentar la formación en metodologías mixtas y exploratorias para preparar a los 

investigadores ante los desafíos de un campo en rápida evolución. 

Diseños de investigación para el estudio del impacto de la IA en la ES. 

El análisis de los diseños de investigación para evaluar el impacto de la IA en la ES identifica cinco 

categorías principales: cuasiexperimental, exploratorio, descriptivo, correlacional y estudio de caso. Estos 
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diseños reflejan la necesidad de adaptar metodologías a objetivos específicos, desde medir impactos 

tangibles hasta explorar fenómenos nuevos. La teoría emergente postula que la pluralidad de diseños es 

esencial para abordar la complejidad del impacto de la IA, equilibrando rigor empírico con profundidad 

interpretativa. Los diseños cuasiexperimentales y descriptivos destacan en la evaluación de impactos 

inmediatos y contextuales (Gopalan et al., 2020), mientras que los exploratorios y de estudio de caso 

descubren dinámicas nuevas, y los enfoques correlacionales identifican relaciones importantes. La 

discusión se organiza en tres proposiciones teóricas, con implicaciones y direcciones futuras. 

Proposición 1. Los diseños cuasiexperimentales como herramientas importantes para evaluar impactos 

inmediatos en contextos reales. 

Los diseños cuasiexperimentales, predominantes en los estudios, son ideales para evaluar efectos directos 

de la IA, como mejoras en el rendimiento académico o la aceptación de herramientas. Estudios como 

Calsin et al., (2023) en Perú y Alhammad, (2024) en Arabia Saudita usaron intervenciones como ChatGPT 

en aulas invertidas o pruebas pre-test/post-test, mostrando mejoras significativas en calificaciones y 

habilidades. Este diseño es adecuado para entornos educativos reales, donde la aleatorización es inviable, 

pero su control limitado de variables externas (p. ej., motivación estudiantil) restringe la generalización. 

Se alinea con la literatura educativa y sugiere que debe complementarse con otros enfoques para capturar 

factores contextuales y a largo plazo (Miller et al., 2020).  

Proposición 2. Los diseños descriptivos y correlacionales como lentes para caracterizar y relacionar 

fenómenos complejos.   

Los diseños descriptivos y correlacionales caracterizan fenómenos complejos y relaciones entre variables. 

Al-Zahrani & Alasmari (2024) usaron encuestas para explorar percepciones sobre chatbots, mientras que 

Gallent-Torres et al. (2023) analizaron implicaciones éticas mediante revisiones documentales. Preciado 

et al. (2023) identificaron el rol mediador del entorno de aprendizaje en el rendimiento académico con 

regresiones. Los descriptivos mapean tendencias amplias, y los correlacionales identifican asociaciones 
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significativas, pero carecen de profundidad causal o capacidad para establecer causalidad, 

respectivamente. Estos diseños son escenciales en etapas iniciales de investigación de tecnologías 

emergentes y deben triangularse con otros enfoques para mayor robustez (Aggarwal & Ranganathan, 

2019; Thompson et al., 2005) 

Proposición 3. Los diseños exploratorios y de estudio de caso como catalizadores de innovación 

metodológica. 

Los diseños exploratorios y de estudio de caso son esenciales para explorar fenómenos incipientes. 

Moukhliss et al. (2024) en Marruecos usaron encuestas abiertas para estudiar la familiaridad docente con 

IA, mientras que Wang et al. (2024) en China analizaron percepciones estudiantiles mediante entrevistas 

y análisis temático. Estos diseños identifican patrones emergentes, como preocupaciones sobre 

dependencia tecnológica, pero su alcance limitado (muestras pequeñas, contextos específicos) requiere 

combinación con enfoques estructurados cruciales para generar hipótesis en campos en evolución como 

la IA educativa (Otero-Escobar & Velasco-Ramírez, 2023; Cousin, 2005).  

Implicaciones teóricas y prácticas. 

La teoría emergente destaca que el impacto de la IA requiere múltiples diseños para capturar sus facetas: 

impactos inmediatos (cuasiexperimental), relaciones (correlacional), contextos (descriptivo) y dinámicas 

emergentes (exploratorio, estudio de caso).  

A diferencia de estudios previos centrados en e-learning, esta teoría resalta la relevancia de enfoques no 

experimentales ante desafíos éticos y pedagógicos de la IA. Prácticamente, los investigadores deben 

combinar diseños según objetivos, y las instituciones educativas pueden usar estudios cuasiexperimentales 

y de caso para evaluar eficacia y experiencias. Las políticas educativas deben promover diseños 

exploratorios y colaboración interdisciplinaria (Aarons et al., 2011).  
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Instrumentos de recolección de datos para el estudio del impacto de la IA en la ES. 

El análisis de los instrumentos de recolección de datos para estudiar el impacto de la IA en la ES identifica 

siete categorías principales: encuestas, entrevistas cualitativas, escalas de medición, análisis documental, 

observación directa, análisis de rendimiento académico, y análisis temático. Estos instrumentos, aplicados 

en contextos diversos, reiteran la importancia de combinar herramientas cuantitativas y cualitativas para 

abordar la complejidad del fenómeno, desde mejoras medibles en el rendimiento hasta percepciones 

subjetivas de estudiantes y docentes. La teoría emergente sostiene que la triangulación de estos 

instrumentos es importante para generar evidencia robusta y multidimensional. La discusión se organiza 

en tres proposiciones teóricas, con implicaciones y direcciones futuras.  

Proposición 1. Las encuestas y el análisis de rendimiento académico como pilares para medir impactos 

cuantificables. 

Las encuestas, utilizadas en la mayoría de los estudios, y el análisis de rendimiento académico son 

esenciales para evaluar impactos tangibles de la IA en la ES. Las encuestas aplicadas, como en los estudios 

de Moukhliss et al., (2024), Al-Zahrani & Alasmari (2024) y Wang & Li, (2024), permiten recopilar datos 

estructurados sobre percepciones, actitudes y experiencias a gran escala, utilizando preguntas cerradas y 

escalas Likert validadas (p. ej., α de Cronbach > 0.80 en Al-Zahrani & Alasmari (2024)); por su parte, el 

análisis de rendimiento académico, como en Preciado et al. (2023), mide mejoras cuantificables, como un 

aumento del 15% en las calificaciones asociado al uso de tutorías inteligentes (Capinding, 2024).   

Estos instrumentos destacan por generar datos estandarizados y comparables, ideales para evaluar 

resultados medibles como el rendimiento académico o la adopción tecnológica; por ejemplo, Calsin et al. 

(2023) combinaron encuestas con análisis de calificaciones para demostrar el impacto de ChatGPT en 

aulas invertidas, proporcionando evidencia útil para educadores; sin embargo, su enfoque en métricas 

cuantitativas limita la comprensión de factores contextuales como la motivación estudiantil, las dinámicas 

de aula o las barreras culturales, lo que requiere complementarlos con herramientas cualitativas. Esta 
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proposición enfatiza que las encuestas y el análisis de rendimiento son fundamentales para establecer 

líneas base y medir resultados objetivos, pero su potencial se maximiza al integrarse con otros 

instrumentos para una visión más completa (Krishnakumar & Balasubramanian, 2024). 

Proposición 2. Las entrevistas cualitativas, el análisis temático y la observación directa como 

herramientas para capturar experiencias y contextos.   

Las entrevistas cualitativas, el análisis temático y la observación directa son necesarias para explorar las 

dimensiones subjetivas y contextuales del impacto de la IA, como las experiencias estudiantiles, el 

aprendizaje autónomo, y las percepciones emocionales. Las entrevistas, utilizadas en estudios como los 

de Alhammad (2024) y Wang et al. (2024), permiten profundizar en narrativas personales, revelando 

percepciones sobre la personalización del aprendizaje o la apreciación literaria. El análisis temático, 

aplicado por Wang et al. (2024), identifica patrones inductivos como la preocupación por la dependencia 

tecnológica, mientras que la observación directa, empleada por Calsin et al. (2023), captura interacciones 

espontáneas entre estudiantes y herramientas de IA en tiempo real (Xu et al., 2024).  

Estos instrumentos son valiosos por su flexibilidad y capacidad para revelar significados profundos, 

proporcionando una comprensión rica de cómo la IA transforma los procesos educativos; además, 

requieren un diseño metodológico riguroso para garantizar validez, como protocolos claros para 

entrevistas o codificación sistemática en el análisis temático. Esta proposición subraya su importancia 

para complementar datos cuantitativos y capturar la complejidad del impacto de la IA (Xu et al., 2024). 

Proposición 3. Las escalas de medición y el análisis documental como instrumentos especializados para 

abordar dimensiones específicas. 

Las escalas de medición y el análisis documental son instrumentos especializados que abordan aspectos 

específicos del impacto de la IA, como la aceptación tecnológica, la autoeficacia académica o las 

implicaciones éticas. Las escalas de medición, basadas en modelos validados como el Technology 

Acceptance Model (TAM), permiten cuantificar relaciones complejas, como la aceptación de ChatGPT en 
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función de la autoeficacia académica y el sentido de pertenencia (Hakimi et al., 2025); por su parte, el 

análisis documental examina materiales existentes, como políticas educativas o literatura técnica, para 

explorar dilemas éticos, como el sesgo algorítmico o la equidad en el acceso a la IA, sin necesidad de 

explorar datos empíricos directos.   

Estos instrumentos son efectivos para responder preguntas focalizadas, proporcionando evidencia 

estructurada o conceptual en áreas específicas; sin embargo, las escalas requieren validación cuidadosa 

para evitar sesgos, y el análisis documental puede carecer de conexión directa con la práctica educativa, 

limitando su aplicabilidad inmediata. Esta proposición destaca, que aunque especializados, estos 

instrumentos deben integrarse con herramientas más generales, como encuestas o entrevistas, para 

maximizar su impacto y ofrecer una comprensión holística del fenómeno (Morales-García et al.,  2024).  

Implicaciones teóricas y prácticas. 

La teoría emergente reitera que el impacto de la IA en la ES es multidimensional, requiriendo una 

combinación de instrumentos para capturar resultados cuantificables, experiencias subjetivas y aspectos 

especializados. A diferencia de estudios previos sobre tecnología educativa centrados en métricas 

cuantitativas, esta teoría enfatiza la relevancia de instrumentos cualitativos y especializados para abordar 

los desafíos éticos, sociales y pedagógicos de la IA.  

En la práctica, los investigadores deben diseñar estudios que combinen encuestas y análisis de rendimiento 

con entrevistas y observación directa para generar evidencia útil. Las instituciones educativas pueden usar 

estos datos para diseñar intervenciones que equilibren innovación tecnológica con sensibilidad contextual, 

como programas de formación docente en IA. Las políticas educativas deben promover capacitación en 

técnicas cualitativas y diseño de escalas, así como el uso de observación directa para evaluaciones en 

tiempo real (Panqueban & Huincahue, 2024). 
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CONCLUSIONES. 

Esta revisión sistemática revela que los enfoques mixtos predominan en el estudio del impacto de la IA 

en la ES, integrando datos cuantitativos como mejoras en el rendimiento académico, con datos 

cualitativos, como percepciones estudiantiles y docentes. Los diseños cuasiexperimentales lideran entre 

las estrategias metodológicas, evaluando intervenciones prácticas en entornos reales, mientras que los 

diseños descriptivos, correlacionales, exploratorios y de estudio de caso abordan aspectos éticos, 

relaciones entre variables y fenómenos emergentes. Los instrumentos de recolección de datos, liderados 

por encuestas, entrevistas y análisis de rendimiento, reflejan una adaptabilidad a diversos objetivos, desde 

medir resultados tangibles hasta explorar experiencias subjetivas. Esta diversidad metodológica resalta la 

complejidad multidimensional del impacto de la IA, requiriendo enfoques flexibles que respondan a 

contextos educativos y culturales variados. 

La triangulación metodológica emerge como una estrategia significativa para abordar esta complejidad, 

combinando enfoques, diseños e instrumentos para generar conocimiento robusto y contextualizado. Al 

integrar perspectivas cuantitativas y cualitativas, la triangulación permite capturar tanto los efectos 

medibles de la IA como mejoras en calificaciones, como las dinámicas subjetivas, como preocupaciones 

éticas o percepciones de aprendizaje personalizado. Esta aproximación enriquece la comprensión de cómo 

la IA transforma los procesos educativos, ofreciendo una base sólida para diseñar intervenciones que 

equilibren innovación tecnológica con sensibilidad pedagógica. 

Los hallazgos subrayan la necesidad de metodologías combinadas para enfrentar los desafíos de la IA en 

la ES, promoviendo investigaciones que exploren contextos culturales diversos y fenómenos emergentes. 

Las instituciones educativas pueden aprovechar estos enfoques para implementar estrategias de enseñanza 

innovadoras y éticas, mientras que las políticas educativas deben fomentar la formación en métodos 

mixtos y el uso de instrumentos diversos. Esta integración metodológica no solo fortalece la evidencia, 

sino que también orienta hacia una educación superior inclusiva y preparada para los retos de la era digital. 
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