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INTRODUCCIÓN. 

La sostenibilidad no es un tema de tendencia reciente, ya que a partir de los años 80 se comenzó a tener 

registros sobre este término; sin embargo, no fue hasta 1987 que el término se acuñó por la Organización 

de las Naciones Unidas (ONU) a través del “Informe de Brundtland”, lo cual encausó que las 

investigaciones no sólo se centraran en la parte económica, sino que se agregara a éstas, la parte social y 

ambiental (Brundtland, 1987; Liang & Zhong, 2023). Hacia la actualidad, el auge ha sido mayor, sobre 

todo con agendas mundiales que promueven acciones en vía de lograr un desarrollo sostenible. 

De esa manera, en la misma temática de la sostenibilidad existen subtemas que aportan a su cumplimiento 

o que se han desarrollado como fases previas a la realización de la sostenibilidad o de un desarrollo 

sostenible; por ejemplo, las prácticas sostenibles que optan por la promoción de la conservación de 
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ecosistemas, la estabilidad económica, y de esta manera, influir en una mejor calidad de vida (Sinkovics 

& Archie-acheampong, 2019). En este sentido, debido a la transdisciplinariedad y multidisciplinariedad 

de la sostenibilidad, es un problema encontrar un solo camino para alcanzar sus objetivos; sin embargo, 

ámbitos como el urbano, el desarrollo territorial, la administración, los negocios y la política (Grilo & 

Moreira, 2022; Novikova, 2022) han buscado soluciones creativas a esta problemática.  

Los conocimientos tradicionales, denominados también como conocimientos ancestrales o saberes 

tradicionales, se han convertido en parte de las alternativas a estudiar, ya que desde su definición instan a 

coadyuvar en el cumplimiento de prácticas sostenibles. Desde este enfoque, los conocimientos 

tradicionales se consideran como sistemas de prácticas, costumbres, información, usos y tradiciones de 

vida que colaboran en la existencia y reexistencia de comunidades en su propio universo (Renteria & 

Vélez de la Calle, 2020). 

Indonesia es un ejemplo de lo que se menciona con anterioridad, en donde los pueblos originarios de 

Ammatoa Kajang han prestablecido al conocimiento tradicional como una importante herramienta en la 

conservación de los ecosistemas en medio de la lucha contra la urbanización y la globalización, 

promoviendo de esta manera el cuidado de los conocimientos ancestrales (Rajasekharan et al., 2023; 

Shaheen et al., 2023); es así, que el conocimiento tradicional se enmarca como un factor importante en el 

fomento a la sostenibilidad, por lo que es inminente la búsqueda de la protección de estos conocimientos, 

para el bienestar de generaciones presentes y futuras (Aspan & Irwansyah, 2023). 

Al respecto, organismos como la ONU destacan la importancia de la existencia de los conocimientos 

tradicionales en relación con la sostenibilidad. Dentro de la Agenda 2030, menciona que el conocimiento 

etnobotánico tradicional logra impactos en diferentes Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 

(Rajasekharan et al., 2023). La ONU reconoce que los conocimientos tradicionales coadyuvan al 

desarrollo sostenible a través de las actividades del sector primario; por ejemplo, la agricultura, en donde 

estos conocimientos tienen un papel importante en los cultivos como el plátano, el cacao o la caña de 
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azúcar, por lo cual contribuyen en mejores prácticas agroecológicas debido al trato que se les da a las 

plantas (Salgotra et al., 2018). 

Se ha reconocido al conocimiento tradicional por su capacidad de resiliencia climatológica y por su 

contribución al campo de la medicina tradicional a través de remedios naturales que promueven el 

bienestar de las personas en atención de la salud (Kumar et al., 2021); en sí, los conocimientos 

tradicionales suelen estar relacionados con la eficiente gestión de los recursos naturales, por lo cual, 

buscan la resiliencia de los ecosistemas, así como medios de vida para las comunidades; 

consecuentemente, lograr la unión del enfoque moderno con el tradicional, y traer consigo mejores 

prácticas que aumenten la resiliencia climatológica. Adicionalmente, los conocimientos tradicionales 

también promueven el cuidado del patrimonio cultural y el desarrollo de actividades económicas 

relacionadas con el turismo y estos acervos culturales (Chakrabarty & Kaur, 2021; Hossain & Ballardini, 

2021). 

En este sentido, proteger al conocimiento tradicional existente dentro de actividades primarias como la 

apicultura, resulta importante para países como México no solo por los impactos económicos que atrae 

sino también por factores sociales, como las redes generadas entre apicultores, necesaria para continuar 

con la transferencia del conocimiento, y factores ambientales que permiten el cuidado de abejas y los 

entornos naturales que éstas requieren (Arnold et al., 2018; Cardona Reyes et al., 2022). 

La problemática que mayormente sobresale respecto a los conocimientos tradicionales es el riesgo de 

desaparición por el poco interés de las nuevas generaciones hacia este conocimiento y hacia sectores 

productores como el primario (Palomares et al., 2020). Otro factor considerable es la migración 

(Guadarrama Atrizco et al., 2022), que debido a estos desplazamientos, el sector primario carece de una 

población joven a quien transmitir sus conocimientos (Acuña-Rodríguez et al., 2022; Alcazar-Sánchez & 

Gómez-Martínez, 2022; Tamagno et al., 2018); por lo tanto, restablecer la importancia que tienen estos 

conocimientos requiere de analizar el efecto de los conocimientos tradicionales hacia las prácticas 
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sostenibles, para de esta forma demostrar que son un factor importante en la generación de prácticas 

sostenibles, y a partir de ello, generar políticas públicas que promuevan su rescate y transferencia a futuras 

generaciones. 

DESARROLLO. 

El conocimiento es un concepto convencional que ha sido objeto de debate durante la historia de la 

filosofía y la ciencia. Estos debates surgen debido a las diferentes perspectivas que tienen diversas escuelas 

de pensamiento sobre la naturaleza y adquisición del conocimiento, comúnmente como críticas directas 

entre sí, y en algunas ocasiones, de manera aislada intelectual (Sousa & Hendriks, 2006). Particularmente, 

la teoría de la Visión Basada en el Conocimiento (VBC) se enfoca en estudiar el conocimiento como uno 

de los recursos más importantes para la empresa y el cual puede ofrecer una ventaja competitiva sostenible, 

si es que se administra de forma correcta.  

En ese sentido, la teoría menciona que las empresas pueden adquirir, almacenar e implementar el 

conocimiento, permitiendo la innovación o adaptación a los cambios vertiginosos que pudiera tener el 

mercado (Grant, 1996; Kogut & Zander, 1992); de esta forma, el conocimiento es visto como algo que no 

puede existir en separación de la actividad de conocer de los individuos, ya que les dan significado a sus 

acciones; reafirmándolas o transformándolas a través de sus interacciones e interpretaciones (Sousa & 

Hendriks, 2006). 

Conocimiento tradicional. 

De acuerdo con diferentes autores, los conocimientos tradicionales son aquellos usos, experiencias o 

habilidades transferidos de forma intergeneracional entre individuos pertenecientes a un grupo o 

comunidad local, desarrollados a partir de la experiencia haciéndolos dinámicos y colectivos (Cox et al., 

2020; Hossain & Ballardini, 2021; Oguamanam, 2023; Oyelude, 2023; Organización Mundial de la 

Propiedad Intelectual (OMPI), 2024; Organización de las Naciones Unidas, 2011; Zamparo, 1996; 

Huntington, 1998; Ellis, 2005). 
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De ese modo, conseguir que el conocimiento tradicional no se pierda, ha sido el objetivo principal de 

organismos dedicados al cuidado y protección del patrimonio cultural, debido a la preocupación por la 

pérdida de estos conocimientos y de la identidad que les aporta a pueblos originarios; por lo cual, buscar 

cómo preservar los conocimientos tradicionales debe considerarse como un rescate patrimonial (Cox et 

al., 2020; Oyelude, 2023). Estudios bibliotecarios y de información han tratado de registrar el 

conocimiento tradicional para su replicabilidad; no obstante, bibliotecas y museos no han logrado 

almacenar al conocimiento tradicional de una manera ética, ya que en algunos casos se ha caído en lo 

denominado “apropiación cultural”.  

Consecuentemente, se vuelve complicada la organización y administración de estos conocimientos, 

principalmente por la falta de medios y organismos que coadyuven en la protección y no explotación de 

éstos (Cox et al., 2020). Aunado a ello, la falta de registros desencadena la difícil transferencia de estos 

conocimientos, lo que conlleva a amenaza más importantes como la desaparición cultural y de las prácticas 

en que se desarrolla el conocimiento tradicional (Acosta, 2023; Dweba & Mearns, 2011; Hossain & 

Ballardini, 2021; Lwoga et al., 2011). 

Por otro lado, y en contraste con las problemáticas previamente mencionadas, a pesar de que falta 

legislación sobre el conocimiento tradicional, es importante destacar la formulación de algunas políticas 

públicas principalmente relacionadas con el aspecto cultural como pueden ser las obras literarias a partir 

de las cuales se busca la preservación de la diversidad biológica, la protección de la salud y la 

sostenibilidad; no obstante, es relevante seguir fortaleciendo políticas públicas que contribuyan a la 

conservación de los conocimientos tradicionales como parte de los derechos humanos, el progreso 

socioeconómico de las comunidades, y principalmente, en la defensa de identidades y patrimonio cultural 

(Gorostiaga, 2017; Miño Chiappino, 2022; Tamayo & Carrillo, 2003).  
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Practicas sostenibles. 

La sostenibilidad es un término amplio, el cual garantiza una continua productividad y diversidad; es así, 

que la sostenibilidad se enfoca en que los recursos del medio ambiente son finitos, y por lo tanto, se centra 

en el uso eficiente y responsable de los recursos naturales (Öndogan et al., 2022). Para medir la 

sostenibilidad, habitualmente se hace alusión a la denominada triple bottom line, la cual funciona como 

un enfoque de negocios para la sostenibilidad empresarial, incluyendo la parte económica, ambiental y 

social, que además orienta a los directivos hacia una correcta medición de sus actividades a través de 

normas, códigos y métricas, que ayudan a la gestión de las actividades (Batista & Francisco, 2018). 

En otras palabras, la sostenibilidad no es más que la satisfacción de las necesidades actuales sin llegar a 

comprometer las necesidades de futuras generaciones (Brundtland, 1987; Liang & Zhong, 2023); por 

tanto, las prácticas sostenibles contemplan todas las actividades inmersas en el proceso de un producto o 

servicio que buscan satisfacer a todas las partes interesadas evitando comprometer factores sociales, 

económicos y sociales hacia futuras generaciones. 

Prácticas sostenibles económicas.  

Son aquellas relacionadas con los resultados esperados de la parte financiera, y se les considera como 

creadoras de prosperidad a largo plazo, debido a la eficiencia en la utilización de los recursos y la 

capacidad productiva de las empresas (Miska et al., 2018). 

Prácticas sostenibles sociales.  

La dimensión social busca el bienestar de empleados, de proveedores y de la comunidad local en general, 

garantizando para los empleados una formación adecuada y un trabajo seguro hacia la parte exterior, 

generar un comercio justo y a establecer buenas relaciones con clientes, y otras organizaciones a largo 

plazo, incluyendo la responsabilidad social empresarial hacia su entorno (Olya et al., 2021; Schmidt et al., 

2018). 
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Prácticas sostenibles ambientales.  

La dimensión ambiental se describe como la integridad ecológica de una empresa y los esfuerzos que esta 

genera por tratar de disminuir su impacto hacia cualquiera de las diferentes huellas medioambientales 

(Miska et al., 2018; Schmidt et al., 2018). Esta dimensión en pocas palabras tiene como objetivo disminuir 

los impactos negativos hacia los sistemas naturales, los cuales son provocados por el rediseño de productos 

y la ecolocalización de la empresa y sus áreas de producción (Olya et al., 2021). 

De esta forma, el modelo de este desempeño triple (Elkington, 1994) menciona que las compañías deben 

de buscar un equilibrio entre sus beneficios (dimensión económica), los derechos y el bienestar de la 

sociedad, y de los individuos del entorno (dimensión social), además de cuidar el medioambiente y velar 

por la protección del planeta (dimensión ambiental). La dimensión económica, social y ambiental son las 

que Elkington (1994) denominó los tres pilares de la sostenibilidad (Öndogan et al., 2022). 

Cabe mencionar, que la sostenibilidad, vista desde cualquiera de sus tres dimensiones, está relacionada a 

diferentes niveles: individual, organizativo y sistémico, por lo cual, la inclusión de directivos en las 

empresas y su desempeño coadyuva a un bien mayor en lo denominado sostenibilidad empresarial. En 

este sentido, la visión integradora de la sostenibilidad sugiere que sean los directivos, quienes integren los 

tres pilares por igual y no excluir a alguno o sobreponer uno por encima de otro (Hahn et al., 2015; Miska 

et al., 2018). 

Relación del conocimiento tradicional hacia las prácticas tradicionales. 

Hosen et al. (2020) menciona que los pueblos indígenas son reconocidos por la cantidad de conocimiento 

tradicional que almacenan, permitiendo la gestión adecuada de los recursos naturales para una mejor 

subsistencia socioeconómica, lo cual determina el vínculo que existe entre el conocimiento tradicional y 

las prácticas sostenibles. Cox et al. (2020), además enfatizan en el dinamismo que tienen los 

conocimientos tradicionales en la generación de prácticas sostenibles. 
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Otros estudios como el de Mon et al. (2020) y González-Pérez et al. (2013) mencionan la importancia del 

conocimiento tradicional para los procesos sostenibles en el sector primario, principalmente, desde la 

plantación, pasando por la cosecha, y finalmente, la venta de estos productos. Al respecto, Magni (2017) 

analiza el conocimiento tradicional desde un enfoque político, considerando importante la inclusión de 

grupos originarios como parte de un aporte a las agendas de sostenibilidad mundiales.   

Morandin Ahuerma et al. (2023) determinan que los productores de café en México generan prácticas 

sostenibles, las cuales han detectado se encuentran vinculadas a conocimientos tradicionales generados 

por medios empíricos y tradicionales, además del arraigo cultural que poseen. Simoniello et al. (2022), 

por su parte, proponen un caso similar donde resaltan las prácticas sostenibles agrícolas, las cuales también 

surgen de la tradicionalidad, agregando que son los conocimientos tradicionales, los que mantienen y 

generan mejores efectos en los cultivos. 

Es así, como a partir de estos estudios, se deduce que en la relación entre el conocimiento tradicional y las 

prácticas sostenibles prevalece principalmente el cuidado, permanencia y uso de los conocimientos 

tradicionales; sin embargo, a pesar de que se mencionan una relación entre ambos componentes, esta no 

ha sido comprobada o analizada de manera cuantitativa o cualitativa, sino que el enfoque de estos estudios 

se torna en buscar alternativas que permitan el registro eficiente de los conocimientos (Eribel et al., 2023; 

Gupta et al., 2021); por tal motivo, este estudio planteado por primera vez desde un enfoque cuantitativo 

permite presentar la siguiente hipótesis.  

H1. El conocimiento tradicional tiene un efecto positivo hacia las prácticas sostenibles. 

Materiales y métodos. 

La presente investigación está diseñada bajo un enfoque cuantitativo con un alcance exploratorio-causal. 

A su vez, esta investigación tiene un corte transversal y un diseño no experimental. Su análisis está 

compuesto por dos variables, el conocimiento tradicional como variable independiente y las prácticas 

sostenibles como variable dependiente. 
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Respecto a la población y muestra seleccionada para este estudio, se determinó que fueran apicultores 

tamaulipecos, no solo por su importancia socioeconómica, sino porque se ha identificado que actividades 

económicas primarias como la apicultura, son guardianas de conocimientos tradicionales que ostentan 

estar asociados con la generación de prácticas sostenibles; esto también debido a que la actividad de 

apicultura se basa no solo en la generación económica, sino en el trabajo conjunto y el cuidado del 

medioambiente (Gallardo-López et al., 2021; Piffero Câmara et al., 2021).   

De acuerdo con información de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), presentada por el 

Instituto Nacional de Geografía (INEGI, 2025) y la Secretaría de Desarrollo Rural (SADER) en el Atlas 

Nacional de Abejas y Derivados Apícolas (2023), México reporta a 48 mil 022 apicultores, de los cuales 

tan solo 373 son del estado de Tamaulipas, por lo cual la muestra para esta investigación fue realizada de 

manera probabilística y con ayuda de la herramienta de G*Power 3.1.9.7 para realizar este tipo de 

valoraciones, en la cual se consideró lo propuesto por Chin & Newsted (1999), Cohen (1988) y Green 

(1991); de esta manera, el número máximo de predictores de los constructos es de 1; por lo tanto, se ha 

indicado que se requieren 55 participantes (SADER & INEGI, 2021). 

En cuanto al instrumento que se utiliza, está compuesto por 45 indicadores, de los cuales 6 son 

demográficos, 23 son relacionados al conocimiento tradicional y 15 sobre prácticas sostenibles. En el caso 

de los indicadores sobre conocimiento tradicional debido a la falta de instrumento para esta variable, se 

optó por adaptar instrumentos de conocimiento tácito (Ha, 2021; Weerakoon et al., 2020), mientras que 

para las prácticas sostenibles se utilizaron 15 indicadores, 5 para cada una de las dimensiones, los cuales 

también se adaptaron considerando el contexto de la situación (Høgevold et al., 2015; Weerakoon et al., 

2020). 

Por último, la técnica multivariante utilizada para este estudio será el modelado de ecuaciones 

estructurales basadas en la varianza y realizado a través del software estadístico de SmartPLS 4 versión 

4.1.1.1., esta técnica y software fueron elegidos de acuerdo con el tipo de variables que se presentan para 
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esta investigación, así como el alcance exploratorio de la misma. Las variables serán de tipo reflectivo 

para ambos casos, por lo cual trabajar a través de la varianza es lo ideal para este estudio. Para la obtención 

de resultados, se seguirá la metodología de dos etapas disjuntas propuesto por Sarstedt et al. (2019). 

Resultados. 

Según los hallazgos encontrados respecto a las características de la muestra analizada, se determinó la 

participación del 24% de mujeres y 76% de hombres; a su vez esta muestra se divide en 4 grupos de 

edades, los cuales son de 18 a 30 años (18%); de 31 a 45 años (26%); de 46 a 60 años (44%); y de 61 a 75 

años (12%). En cuanto al nivel de estudios, los apicultores encuestados mayormente han estudiado hasta 

la licenciatura (50%), seguido del nivel medio superior (22%); también existe un alto porcentaje de 

apicultores que han realizado posgrados ya sea maestría (16%) o doctorado (6%); por lo cual, niveles de 

educación básica como primaria (2%) y secundaria (4%) representan muy bajo porcentaje.  

También se les preguntó acerca de los años de experiencia en la apicultura, la mayor parte de los 

encuestados señalan que su nivel de experiencia es de entre 1 a 5 años (38.8%) y 6 a 10 años (30.5%); sin 

embargo, existen algunos con mucha experiencia que han dedicado ya sea de 26 a 30 años (4.1%) y en 

algunos casos más de 31 años (6.1%). Con relación a los años de experiencia, era importante preguntar a 

los participantes el número de generación de apicultores a la que pertenecían, donde la mayoría 

mencionaron ser de una primera generación (80%) mientras que un bajo porcentaje pertenece a una 

segunda (14%), tercera (4%) o incluso cuarta generación (2%).  

Como parte importante de las prácticas que realizan, se les preguntó sobre si solo producían miel o si 

elaboraban otro derivado, a lo que las respuestas fueron que de toda la muestra el 100% elabora miel; sin 

embargo, también un porcentaje alto elabora propóleo (22%), cera (40%), productos de belleza (20%), 

productos de medicina alternativa (16%), extracción de veneno (8%); mientras que otros productos como 

velas de cera (2%), extracción de material genético (2%) no presentan alto porcentaje de producción, e 

incluso, tan solo el 2% mencionó no haber comenzado a elaborar productos que no fueran miel. 
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A partir de estas características se determina un perfil de apicultores encuestados en mayoría de sexo 

masculino, de entre 46 y 60 años, con estudios académicos de nivel licenciatura con una experiencia 

relativamente joven en la apicultura, puesto que son la primera generación en el orden familiar dedicados 

a esta actividad. Esto permite demostrar la importancia de conservar el conocimiento tradicional de la 

apicultura para futuras generaciones; de lo contrario, las prácticas sostenibles del sector alterarán su 

implementación, y con ello, los beneficios y bondades de la miel en su estado natural y artesanal.     

Para comprobar esta percepción científicamente respecto al rescate del conocimiento tradicional apícola 

en el impacto de las prácticas sostenibles del sector, a continuación se presenta un modelado de ecuaciones 

estructurales con ayuda del software SmartPLS.  

Para la validación del modelo de medida se continuó de la siguiente manera: I) analizar la validez de 

contenido y validez aparente; II) analizar la fiabilidad individual por indicador a través de las cargas 

factoriales y III) analizar la validez convergente y discriminante; este último paso debe de realizarse dos 

veces, para el modelo de orden inferior y para el modelo de orden superior, posteriormente se procederá 

a revisar la estimación del modelo estructural identificado, y por último, se realizará el contraste de 

hipótesis.  

Cabe señalar, que se realizaron diferentes pruebas para determinar la fiabilidad del instrumento. Primero, 

fue necesario analizar la fiabilidad individual por medio de las cargas factoriales, para lo cual, se aceptan 

o rechazan aquellos indicadores con cargas mayores a 0.700 (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2009). Esto 

debido a que la varianza compartida entre el constructo y los indicadores debe ser mayor que la varianza 

del error; en este sentido, se eliminaron indicadores de la variable conocimiento tradicional (CT1, CT4, 

CT8, CT9, CT10, CT11, CT12, CT13, CT14, CT15, CT16, CT17, CT18, CT19, CT20, CT21, CT22, 

CT23) y también de la variable de prácticas sostenibles, de las dimensiones económicas (PSE3) y 

ambientales (PSA3) (Tabla 1). 

 

 



13 

Tabla 1. Fiabilidad individual y de consistencia interna de orden inferior. 

Variable Dimensión Ítem λ 
Consistencia Interna de  

Constructos LOC 

    α rho_a pc AVE 

Conocimiento tradicional  

CT2 0.839  

0.868  0.869  0.905  0.656  

CT3 0.740  

CT5 0.801  

CT6 0.797  

CT7 0.867  

Prácticas Sostenibles 

Económicas 

PSE1 0.859  

0.851  0.862  0.899  0.691  
PSE2 0.821  

PSE4 0.858  

PSE5 0.786  

Sociales 

PSS1 0.935  

0.932  0.956  0.948  0.785  
PSS2 PSS3 

0.891  

0.841  

PSS4 0.926  

PSS5 0.833  

Ambientales 

PSA1 0.917  

0.914  0.927  0.939  0.795  
PSA2 0.923  

PSA4 0.815  

PSA5 0.907  

Fuente: Elaboración propia. 

A continuación, se revisó la fiabilidad del constructo a través del alfa de Cronbach (α) y el coeficiente de 

fiabilidad compuesta (pc); en este caso, los valores se sugieren sean mayores a 0.7 (Hair et al., 2017; 

Sarstedt et al., 2019). Al respecto, la Tabla 1 muestra que los constructos son fiables, lo que su consistencia 

interna es satisfactoria. Otra prueba que ayuda con la fiabilidad del instrumento es la validez convergente, 

la cual se calcula a través del promedio de la varianza extraída (Average Variance Extracted [AVE]) (Chin 

& Newsted, 1999; Hair et al., 2017; Hair et al., 1999), el cual también ha obtenido un resultado 

satisfactorio. 

Finalmente, se revisa la validez discriminante a través del criterio Heterotrait-Monotrait o HTMT. A pesar 

de que puede utilizarse también el criterio de Fornell & Larcker (1981), es recomendable utilizar el HTMT 

para modelos de ecuaciones estructurales de mínimos cuadrados parciales; este criterio se genera a partir 
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de la media geométrica de las correlaciones de los indicadores con los constructos en relación con la media 

de los indicadores de cada constructo, y se consideran valores aceptables aquellos menores de 0.900 (Tabla 

2) (Henseler et al., 2015).  

Tabla 2. Criterio Heterotrait-Monotrait (HTMT) para validez discriminante de orden inferior. 

 CT PSA PSE PSS 

CT     

PSA 0.779     

PSE 0.681  0.649    

PSS 0.760  0.779  0.655  

Fuente: Elaboración propia a partir de SmartPLS 4.1.1.1. 

Nota: CT: Conocimiento Tradicional; PSA: Prácticas Sostenibles Ambientales; PSE: Prácticas Sostenibles 

Económicas; PSS: Prácticas Sostenibles Sociales. 

Una vez finalizado este proceso, fue necesario revisar nuevamente la validez convergente y discriminante 

(Tabla 2 y 3) del modelo de orden superior. En este sentido, se requirió primero, guardar las puntuaciones 

de las variables latentes para poder crear las variables que formarán a la macrovariable en un modelo de 

orden superior (Sarstedt et al. 2019), y de esta manera, obtener un modelo re especificado (Figura 1). 

  Figura 1. Criterio Heterotrait-Monotrait (HTMT) para validez discriminante de orden inferior. 

Fuente: Elaboración a partir de SmartPLS 4.1.1.1. 
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Tabla 3. Fiabilidad individual y de consistencia interna de orden superior. 

Variable Dimensión Ítem λ 
Consistencia Interna de  

Constructos LOC 

    α rho_a pc AVE 

Conocimiento tradicional 

 CT2 0.839  0.868  0.869  0.905  0.656  

 CT3 0.741  

 CT5 0.801  

 CT6 0.797  

 CT7 0.867  

Prácticas Sostenibles 

Económicas  0.816 

0.841  0.851  0.904  0.759  Sociales  0.903 

Ambientales    0.893 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 4. Criterio Heterotrait-Monotrait (HTMT) para validez discriminante de orden superior. 

 
Conocimiento 

Tradicional 

Prácticas 

Sostenibles 

Conocimiento 

Tradicional 
  

Prácticas 

Sostenibles 
0.894  

Fuente: Elaboración propia. 

Como último paso para poder obtener el contraste de las hipótesis, se realizó la validación del modelo 

estructural, para lo cual se requiere de revisar el ajuste del modelo (Tabla 5), los estadísticos de 

multicolinealidad (Tabla 6) y la varianza explicada (Tabla 7). En el caso del ajuste del modelo, los 

indicadores presentados se encontraban dentro de los parámetros permitidos; por su parte, los estadísticos 

de multicolinealidad también se encontraban dentro de los niveles de satisfacción, y por último, para medir 

el nivel de explicativo del modelo se utilizó la varianza (R2), la cual tuvo como resultado 0.592, lo que 

significa que el modelo explica el fenómeno en un 59.2%. 
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Tabla 4. Ajuste del modelo estructural. 

 Modelo estimado 95% 99% 

SRMR 0.093 0.098 0.115 

d_ULS 0.313 0.188 0.475 

d_G 0.318 0.309 0.401 

Fuente: Elaboración propia a partir de SmartPLS 4.1.1.1. Nota: Nota: Los coeficientes se obtuvieron de 

la prueba de bootstrapping la cual fue de dos colas con un nivel de significancia del 0.050 en 

submuestras de 5.000. SRMR ≥ 0.10. 

Tabla 6. Estadísticos de multicolinealidad. 

 VIF  

CT2  3.130  

CT3  2.324  

CT5  2.490  

CT6  1.889  

CT7  3.262  

PSA  2.303  

PSE  1.680  

PSS  2.408  

Fuente: Elaboración propia a partir de SmartPLS 4.1.1.1. Nota: Nota: VIF ≤ 5. 

 

Tabla 7. Varianza explicada de los constructos del modelo. 

Constructo R2 R2 ajustada 

Prácticas Sostenibles 0.592 0.583 

Fuente: Elaboración propia a partir de SmartPLS 4.1.1.1. Nota: el valor tanto de la R2 como de la R2 

ajustada, se encuentran en un nivel satisfactorio, es decir por encima del 50%. 

Ya que se ha validado el modelo estructural, es necesario realizar el análisis de la relación supuesta de 

esta investigación; es decir, se procede a presentar el contraste de la hipótesis (Tabla 8), en la cual se 

presenta su comprobación, así como los valores, sus trayectorias. 
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Tabla 8. Varianza explicada de los constructos del modelo. 

 β t statistics p values Comprobación 

El conocimiento tradicional tiene un efecto 

positivo hacia las prácticas sostenibles en la 

apicultura tamaulipeca. 

0.769 11.946 0.000*** Comprobada 

Fuente: Elaboración propia a partir de SmartPLS v.4.1.1.1. Nota: valor significativo al ˂ *0.05, **0.01, 

*** 0.001. 

Como puede apreciarse, el conocimiento tradicional influye de una manera positiva y significativa hacia 

las prácticas sostenibles (β = 0.769; t = 11.946; p = 0.000), lo cual ayuda a comprobar la hipótesis 

planteada para esta investigación, apoyando la premisa que el conocimiento tradicional tiene un efecto 

positivo hacia las prácticas sostenibles en la apicultura, demostrando que lo establecido por diferentes 

estudios ha sido comprobado. 

CONCLUSIONES. 

A pesar de que los estudios mayormente señalan la importancia de los conocimientos tradicionales en la 

generación de prácticas sostenibles, existen algunos otros que optan mayormente por sistemas de 

conocimiento científico, lo cual pone en riesgo la desaparición de los conocimientos tradicionales; por 

tanto, la integración de estos conocimientos en sistemas de políticas públicas coadyuva en su protección, 

además generar fusiones con otro tipo de conocimientos (Albizua et al., 2021; Anwar et al., 2024). 

Bajo este contexto, el objetivo de esta investigación fue analizar el efecto del conocimiento tradicional 

sobre las prácticas sostenibles en la apicultura de Tamaulipas, México. Los hallazgos permiten visibilizar 

la relevancia del conocimiento tradicional como base para la generación de prácticas sostenibles, 

subrayando su valor no solo en términos de preservación cultural, sino también como un insumo 

fundamental para estudios futuros. En este sentido, se abre una invitación a continuar explorando este 

campo desde enfoques cuantitativos, ya que para esta investigación, fue necesario recurrir a estudios de 
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caso y metodologías de investigación-acción participativa para categorizar adecuadamente dicho 

conocimiento. 

Uno de los principales retos fue la escasez de estudios con enfoque cuantitativo, lo cual dificultó una 

validación directa de la hipótesis. Esto obligó a interpretar la relación propuesta desde las connotaciones 

implícitas de los estudios cualitativos previamente realizados, lo que si bien aportó riqueza interpretativa, 

también evidenció una necesidad urgente de enfoques más sistemáticos y replicables. 

Este trabajo destaca la importancia del conocimiento tradicional no solo en dimensiones económicas, 

sociales y ambientales, sino también en sus componentes culturales y espirituales, que forman parte 

integral de las comunidades que lo resguardan; por ello, se espera que estos hallazgos sirvan como base 

para el diseño de políticas públicas orientadas a proteger y preservar estos saberes para las futuras 

generaciones. 

Desde una perspectiva teórica, se propone un instrumento de investigación que permite aproximarse al 

fenómeno de forma cuantitativa, ofreciendo un punto de partida para que otros investigadores puedan 

replicarlo, perfeccionarlo o adaptarlo a nuevos contextos; asimismo, se identifican indicadores no 

contemplados en modelos previos, que podrían resultar útiles al considerar distintas unidades de análisis 

o escenarios culturales diversos. 

Metodológicamente, se trató de una investigación exploratoria que propone un modelo con relaciones no 

abordadas anteriormente en la literatura. Este modelo, construido mediante técnicas de modelado de 

ecuaciones estructurales basadas en la varianza, fue concebido con un enfoque predictivo dada la 

naturaleza pionera del planteamiento; no obstante, se reconoce que futuras investigaciones podrían 

requerir el uso de otras unidades de análisis para enriquecer y contrastar los resultados obtenidos. 
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