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ABSTRACT This research analyzes the relationship between two key actors in higher education, faculty
and students, regarding educational innovation. This relationship is viewed as predetermined by theory
and the actions of both actors within the educational process itself. The study aims to determine the degree
to which both influence educational innovation through multiple linear regression analysis, conducted in
southern Sonora. The results confirm this relationship, demonstrating the influence of both independent
variables through positive and significant coefficients in both cases. It concludes that faculty, through their
daily practice, exhibited a greater degree of influence on educational innovation.
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INTRODUCCION.

La transformacion de los sistemas educativos exige la incorporacion de procesos de innovaciéon que
impulsen cambios significativos y favorezcan la articulacion de la ensefianza y el aprendizaje con las
demandas del contexto contemporaneo. En este sentido, la educacion debe concebirse como un proceso
dindmico caracterizado por la adaptacion permanente, el cambio constante y la mejora continua. Desde
esta perspectiva, la innovacion educativa se entiende como un conjunto de acciones planificadas
orientadas a la incorporaciéon de nuevas estrategias, metodologias y practicas pedagogicas, que
contribuyan al fortalecimiento de los procesos de ensenanza-aprendizaje y a la mejora de la calidad
educativa (Angulo-Garcia, 2022).

En el contexto de las dindmicas sociales y los desafios contemporaneos, los sistemas educativos enfrentan
la necesidad de implementar transformaciones profundas orientadas al fortalecimiento de la calidad

educativa. Estas transformaciones requieren innovaciones sustanciales en la gestion de los procesos de
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ensefanza y aprendizaje, concebidas como un componente estratégico para responder de manera efectiva
a las demandas de una sociedad en constante cambio.

En ese sentido, resulta indispensable la participacion articulada de los diversos actores educativos, quienes
asumen la responsabilidad de disefiar e implementar acciones pertinentes que contribuyan a satisfacer las
necesidades formativas de los estudiantes y a generar impactos positivos en las familias y comunidades,
donde se desarrolla el proceso educativo (Angulo-Garcia, 2022), por lo que puede considerarse que la
innovacion no es tanto un producto, sino un proceso, el cual siempre estard en una constante renovacion.
En la actualidad, la educacién superior requiere enfrentar retos cada vez mas dificiles, se habla no solo de
la formacion de profesionistas, sino de que estos al concluir sus estudios se inserten en el mercado laboral,
y especialmente, que impacten en la sociedad y se generen los cambios que esta requiere, ejecutando en
cada egresado un potencial proceso de innovacion.

Para realizarlo, la universidad deberia ser entonces un propio ente catalizador; esto implica una revision y
actualizacion de los planes y programas de estudio, las principales herramientas de la universidad, dotando
al estudiantado de las habilidades, conocimientos y actitudes que le permitan administrar y liderear las
organizaciones del mundo globalizado en el que estan inmersas. Las universidades, llamadas en México
Instituciones de Educacion Superior (IES), tienen el compromiso de la generacion del capital intelectual
que estara impactando tanto a las empresas como a la misma sociedad.

De acuerdo a Cadena (2020) citado por Sigiienza-Orellana, Alava-Atiencie, Pinos-Ramoén, y Peralta-
Vallejo (2022), es fundamental realizar un extenso andlisis del sistema educativo al formar a los
profesionistas preparados no solamente en conocimientos, sino ser consideradas con la diversidad e
igualdad de oportunidades, tomadoras de decisiones y riesgos, se desenvuelvan en la sociedad con respeto,
tolerancia y respeto a los derechos humanos; todo ello permitira una convivencia en armonia, con dignidad

humana y feliz.
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Cuando las IES asumen el reto y los desafios en comprometerse a obtener nuevas ideas y maneras de
lograr una mejora constante en los docentes, alumnos y la misma organizacion, entonces la innovacioén
guiara a los docentes y a las IES hacia un mayor crecimiento, aprendizaje y desarrollo de los alumnos.
En el contexto universitario, particularmente en la formacion de futuras y futuros profesionales de la
educacion, se espera que el profesorado adopte practicas pedagogicas innovadoras, centradas en el
estudiantado, que fomenten la autonomia, el pensamiento critico, y el aprendizaje activo.

En la practica cotidiana persiste una contradiccion: muchas y muchos docentes contintan utilizando
métodos tradicionales, expositivos y centrados en la transmision de contenidos, lo que dificulta la
consolidacion de enfoques pedagogicos transformadores. Esta discrepancia entre el discurso institucional,
que promueve la innovacion educativa, y la realidad en las aulas, donde prevalecen estilos de ensefianza
rigidos y poco adaptativos, constituye una problematica que impacta directamente en la calidad de los
procesos formativos.

La falta de integracion efectiva de metodologias activas, asi como la resistencia al uso pedagogico de las
tecnologias digitales, limita las oportunidades para el aprendizaje significativo y el desarrollo de
competencias en el estudiantado (Alarcon et al., 2019), aunque las instituciones educativas han comenzado
a integrar herramientas digitales, su implementacion sigue siendo incipiente, y en muchos casos, poco
alineada con las necesidades individuales del estudiantado (Martinez et al., 2026).

Por lo que surge el siguiente cuestionamiento ;Cudl es el efecto que tienen el desempefio docente y la
percepcion del estudiante sobre la innovacion educativa? En este sentido, se plantea el objetivo de estudio
establecer la relacion que existe entre el desempefio docente y la percepcion del estudiante con la
innovacion educativa en universidades del noroeste de México, mediante un analisis de su causalidad

utilizando un modelo de regresion lineal.



DESARROLLO.

Innovacion Educativa.

De acuerdo con la UNESCO (2016), la innovacion es la consecuencia de un proceso social con una gama
de impactos; es formar la capacidad humana para elaborar, modificar y lograr el cambio en el mundo,
originando modificaciones materiales y simbdlicas; es decir, no solamente es lo nuevo, sino lo histérico,
generando entes criticos; por lo tanto, se habla de innovacién educativa cuando se logra una
transformacion, no una simple mejora.

Cada docente desarrolla un estilo tnico moldeado por su personalidad y creencias. Advierte sobre una
contradiccion: mientras el discurso institucional promueve la innovacion, en las aulas atn persisten
métodos tradicionales y resistencia al uso pedagdgico de las tecnologias digitales. Técnico y estructurado:
centrado en el orden y la planeacion, pero prescinde de herramientas digitales avanzadas. Dindmico:
diversifica estrategias y recursos para despertar la motivacion y evitar clases puramente tedricas.
Tecnoldgico y practico: incorpora aplicaciones (Canva, Kahoot) y metodologias como el aprendizaje
basado en proyectos. Expresivo: prioriza el clima emocional, el apoyo, la confianza y el vinculo personal
con el estudiante. Colaborativo: fomenta el trabajo en equipo para la construccion colectiva de
aprendizajes significativos (Alarcon et al., 2019).

Tabla 1. Conceptualizacién Innovacion Educativa.

Autores. Definicion innovacion Educativa.

Es un acto deliberado y planificado de solucién de problemas, que apunta a
UNESCO (2016).
lograr mayor calidad en los aprendizajes de los estudiantes, superando el
paradigma tradicional. Implica trascender el conocimiento academicista y pasar

del aprendizaje pasivo del estudiante a una concepcion donde el aprendizaje es

interaccion y se construye entre todos (pag. 3).
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Serie de intervenciones, decisiones y procesos, con cierto grado de
Carbonell (2013).
intencionalidad y sistematizacion, que tratan de modificar actitudes, ideas,
culturas, contenidos, modelos y practicas pedagdgicas, y a su vez, de introducir,
en una linea renovadora, nuevos proyectos y programas, materiales curriculares,

estrategias de ensefianza y aprendizaje, modelos didécticos y otra forma de

organizar y gestionar el curriculum, el centro y la dinamica del aula (pag. 8).

La innovacion no esté dirigida solo a mejorar los procesos y productos, sino que
Senge (2011).
también orientada a modificar, de manera sustantiva, las creencias, habitos,

valores, actitudes y tradiciones entre los grupos existentes en todas las

organizaciones, es lo que en este contexto se denomina cultura organizacional

Consiste en combinar la leccion magistral con trabajos en grupo (estudio de
Morales (2010).
casos). En estos trabajos grupales tienen que resolver problemas no
estructurados que requieren busqueda de informacion, hacer a los alumnos mas

responsables de su propio aprendizaje, no ser receptores pasivos de la

informacion, aprender haciendo, etc. (pag. 60).

Nota. Tabla construida a partir de las premisas de la UNESCO (2016); Carbonell (2013); Senge (2011) y

Morales (2010).

Proceso Innovacion Educativa.

El proceso de innovacion en las instituciones de educacion superior estd rodeado de elementos que lo
configuran como complejo. La gestion de esa complejidad contiene al mismo tiempo la oportunidad de
progresar y el reto de administrar a tiempo y en forma todas las lineas que operativamente ya tienen un

espacio comprometido.
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En México, las IES publicas que reciben presupuesto del gobierno son requeridas a presentar reportes de
su actividad y de aplicacion de los fondos que por si mismos consume una proporcion importante del
tiempo, presupuesto e incluso los propios recursos, que como mencionan Blass y Hayvard (2014), esta
actividad burocratica que ponen en funcionamiento a la universidad casi ha aniquilado el propoésito de su
existencia.

La innovacion que se espera sea producida en las universidades esta condicionada a compartir espacio y
recursos con el logro de los aspectos operativos, se requiere de habilidades de gestion tanto en un sentido
operativo como estratégico para atender a ambientes cambiantes (Al-Husseini y Elbeltagi, 2016); aspecto
que podria ser considerado también como una innovacion (Cai, 2017), ya que segiin Westera (2004) la
estrategia de innovacion educativa implica un enfoque de sustitucion y transformacion.

El proceso de innovacién se desarrolla por la vinculacion de los principales actores como se establece en
la Triple Hélice de Etzkowitz y Leydesdorff 1995, formando parte de un sistema que produce la
innovacion, siendo los elementos primordiales “las universidades, empresas, estado y su vinculacion”
(Melamed-Varela, Navarro-Vargas, Blanco-Ariza y Olivero-Vega, 2019, pp. 147). En esa colaboracion,
la universidad desempefia el papel fundamental que mencionan Blass y Hayvard (2014) la apropiacion y
la explotacion de la investigacion, la provision de una buena ensefianza y el potencial enlace perdido del
desarrollo de la innovacion social, liderar la creacion de conocimiento, responsabilizarse de la creacion
de conocimiento, y colaborar con socios para la sustentabilidad local; en ese sentido, Dollinger et al.
(2018) relatan la necesidad de construir y entrenar una fuerza de trabajo lista para comprometerse en la
tarea de La universidad de innovarse a si misma para ejercer la funcién que le corresponde, y de esa

manera, contribuir a impulsar la innovacion en otros sectores.

Percepcion Alumno.
La innovacion ha sido considerada como un fendmeno de mercado por el potencial de impulsar nuevos

negocios y/o mejorar la rentabilidad de las empresas, y a medida que evoluciona es posible encontrar
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nuevos enfoques que le confieren otros matices; por ejemplo, Gambardella et al. (2017) mencionan que
los usuarios individuales o los consumidores también son una fuente importante de nuevos disefios de
productos y servicios; en este caso, los alumnos que serian los usuarios individuales del proceso de
innovacion que se genera en las IES aportan una nueva y fresca perspectiva, pero también el nivel de
profundidad que se requiere para transferir la innovacion, como indican Seidel et al. (2020) que para
ensenarla efectivamente, los estudiantes necesitan ser expuestos a todos las etapas del proceso de
innovacion docente.

Esa profundidad se manifiesta en las diferentes perspectivas entre estudiantes y profesores que discuten
Konings et al. (2011) en términos de los objetivos de la educacion, el papel del maestro y la naturaleza
del aprendizaje. Dentro de las principales conclusiones del estudio estd que los estudiantes tienden a ver
la educacién como un medio para lograr un fin, mientras que los profesores la ven como un fin en si
misma. Otra es que los estudiantes acostumbran a ver al profesor como un facilitador del aprendizaje,
mientras que los profesores se ven a si mismos como expertos que imparten conocimientos, y por ultimo,
los estudiantes tienden a preferir el aprendizaje activo y colaborativo, mientras que los profesores suelen
preferir enfoques mas tradicionales basados en la ensefianza. Destacan la importancia de comprender estas
diferencias de perspectiva para mejorar la comunicacion y la colaboracion entre estudiantes y profesores,
ya que en estudios como el de Breetzke et al. (2023), los estudiantes suelen preguntarse porqué deben
aprender cada disciplina.

Marx (1983) hace una revision de las investigaciones sobre las percepciones de los estudiantes en las
aulas; analiza los componentes de la percepcion humana desde un marco de procesamiento de la
informacion y cémo se relacionan con los fenémenos educativos. El estudio investiga las percepciones de
los estudiantes sobre las diferentes caracteristicas de la vida en el aula, incluidas las demandas de las tareas
y la organizacion del aula. Concluye que la investigacion sobre la mediacion cognitiva de los estudiantes

en los eventos del aula es una extension util de la investigacion sobre la ensefanza. También sugiere, que
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la percepcion deberia situarse en el contexto de un modelo de cognicion mas elaborado antes de analizar
la investigacion sobre la percepcion de los estudiantes en las aulas.

De acuerdo a Tang et al. (2015), la percepcion de los estudiantes sobre la encuesta Student Feedback
Online (SuFO) en la educacion superior de Malasia, el estudio arrojo que las percepciones de los
estudiantes sobre sus evaluaciones sobre la ensefianza estaban influenciadas por su género, su nivel
académico, y su promedio de calificaciones; sin embargo, los resultados del ANOVA no revelaron
diferencias significativas en la valoracion media de la percepcion entre las diferentes etnias.

Vinicius et al. (2017) analizan la percepcion de los estudiantes sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje
en una institucion de educacion superior y tecnologia en Tocantins; el estudio se realizd con 399
estudiantes anonimos utilizando un cuestionario con preguntas objetivas creado por el Comité de
Autoevaluacion (SEC). Los estudiantes consideraron la metodologia docente (MET) y la calificacion y
actualizacion del profesorado (QAD) como aspectos positivos; sin embargo, se destacaron algunos puntos
débiles como la relacion entre los libros disponibles en la biblioteca y el contenido curricular de los cursos
(RLD-CP). El articulo concluye que la percepcion de los estudiantes sobre el proceso de ensefianza-
aprendizaje en la institucion de educacion superior y la tecnologia de Tocantins es generalmente positiva,
y la mayoria de las dimensiones analizadas se evalilan como buenas o excelentes. El documento sugiere

que la institucion puede llevar a cabo una planificacion institucional utilizando los datos analizados.

Desempeiio Docente.

Dentro de los desafios que presenta la educacion superior (IES) en términos de calidad y planes de estudio
son las Tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC), en donde los recursos educativos abiertos
pueden ser un gran apoyo a la innovacion educativa, por lo que el docente requiere su dominio; de igual
manera, De Pablo Redondo et al. (2011) coinciden en que todos los procesos de innovacion deben permear
en toda la organizacion de la IES hasta su consolidacion en el aula. El realizar cambios genera

incertidumbre, puede haber miedo o confusion ante lo nuevo y lo viejo, incluso puede ser doloroso al dejar
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antiguas practicas en donde el docente se sentia comodo; Cogan desde 1976 encontrd que tanto estudiantes
como docentes frecuentemente se sienten negativamente afectados por las innovaciones en educacion.
En ese sentido, de acuerdo con Mas (2012), al hablar de cualquier proceso de innovacion, reforma
educativa o modificacion, uno de los actores clave a tomar en consideracion, en las instituciones de
educacion superior, para el logro de las competencias en el aprendizaje de los estudiantes sera el docente,
por lo que si se quiere alcanzar la calidad en la educacidn, también se trabajara en sus competencias. Para
Manea (2015), el profesorado representa uno de los mas importantes recursos llamados a enfrentar el reto
de asegurar la modernizacion y la eficiencia de las instituciones, reforzando la importancia de una buena
ensenanza (docente). Bowman et al. (2023) la encontraron dentro de las mas valoradas por los estudiantes,
al preguntarles sobre los determinantes de sus propios resultados en el corto plazo.

Los docentes enriquecen la ensefianza que proveen desde diferentes enfoques, pero uno de los mas
significativos es el desarrollo de la investigacion, que suele tener un efecto en los planes de estudio (Lu,
2020). Otros de los mas frecuentes es el uso de las Tecnologias de Informaciéon y Comunicaciéon (TIC);
Buabeng y Yidana (2005) realizaron un estudio para investigar las percepciones y el uso de las TIC de
estudiantes de secundaria de escuelas publicas y privadas de cuatro regiones de Ghana, donde se obtuvo
como resultado que el uso de las TIC por parte de los estudiantes como apoyo del aprendizaje era bajo;
ademas, el analisis reveld que tanto el valor y el costo percibido por los estudiantes, asi como la expectativa
de éxito, fueron altos.

También como parte de los resultados, se tiene que los estudiantes varones valoran mds que las mujeres
la implementacion de las TIC en el aprendizaje; asimismo, los alumnos de colegios publicos valoran mas
el uso de las TIC en las aulas que los estudiantes de escuelas privadas; al igual que lo que presenta
Miroshkinova (2020) en su documento de investigacion, donde hace hincapié en la importancia de un
enfoque innovador en el sistema educativo para poder garantizar la competitividad de las instituciones

educativas y el potencial humano de la economia, propone un enfoque integral que incluye la mejora de
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las tecnologias pedagogicas, la formacion en proyectos, y las herramientas de la incubadora de empresas
para el desarrollo del emprendimiento innovador de los jévenes. Concluye que el enfoque innovador del
sistema educativo garantizara la transformacion del sistema educativo y el desarrollo socioecondomico de
la economia.

Sobre esta revision de literatura se resume que el proceso de innovacidén educativa que involucra
necesariamente al proceso de aprendizaje, pero para lograr cambios en ello, requiere de un nivel de
institucionalizacion (Carbonell, 2013; Ma y Cai, 2021) dirigiendo ese proceso de disefio o creacion de un
modelo educativo mejorado; finalmente quien lo ejecuta es el profesor (Mas, 2012) en la operacion del
dia a dia del proceso de aprendizaje (UNESCO, 2016; Carbonell, 2013; Senge, 2011 & Morales, 2010) y
los alumnos son en un primer momento quienes lo reciben e idealmente participan extendiendo este
proceso de innovacidn hacia otros grupos sociales donde se desempeia o convive, como afirman Martin
et al. (2015) aun “antes de que ingresen al mercado laboral, empiezan a desarrollar algunos de sus
comportamientos futuros, como la innovacion” son la mayor fuente de innovaciones en el aspecto
organizacional y social, por ello es pertinente citar a Dai y Matthews (2023) quienes consideran a los
estudiantes como socios, y significa que son participantes activos de su propio aprendizaje en el aula y el
compromiso en todos los aspectos de los esfuerzos de la universidad para mejorar la educacion.
Finalmente, Ellis (2022) reflexiona sobre qué aprender y como aprender ante un ambiente altamente
evolutivo, lo que indica que las nuevas exigencias de la educacion superior requieren de la sinergia entre
estudiantes y profesores; por ello, el enfoque de este estudio es analizar la relaciébn que existe entre
docentes (su desempefio) y los alumnos (su percepcion) sobre la innovacidon educativa; la hipotesis de
investigacion es la siguiente:

Ho: La innovacion educativa es influenciada positivamente por el desempeno docente y la percepcion del

alumno.
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Método.

Esta investigacion busca explicar la influencia que tiene el desempefio docente y la percepcion del
estudiante en la innovacion educativa; es de tipo cuantitativa y para ejecutar este nivel explicativo se
utilizan datos obtenidos de la aplicacion de una encuesta a 324 estudiantes de nivel superior, que se
procesan mediante una regresion lineal multiple y se realiza la evaluacion necesaria para proveer el
correspondiente fundamento, como es el andlisis descriptivo de la informacion y de la validez de

constructo como previos a la validez de contenido.

Poblacion — muestra.

La poblacion que se estudio son alumnos de nivel universitario de 3 instituciones que operan en Ciudad
Obregdn, Sonora, cuya poblacion total al cierre del afio 2025 se reportaba en 20,518 por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2025). La muestra se calculd con féormula para muestreo
probabilistico, fijando como premisas el 95% del nivel de confianza, margen de error de 5%, probabilidad
de que el evento planteado por la hipotesis de esta investigacion suceda del 70% y el correspondiente valor

de 1.96 para z, resultando en una muestra de 317 individuos a encuestar.

Sujetos.

Los sujetos que participaron son estudiantes, que cursan diferentes semestres y carreras de universidades
de Ciudad Obregon, Sonora, México: Instituto Tecnoldgico de Sonora, Instituto Tecnoldgico Superior de
Cajeme y Universidad La Salle Noroeste. Se obtuvo una cantidad de respuestas de 324 que conforman la
muestra para este analisis, 136 fueron hombres y 188 fueron mujeres, mientras que la edad de los sujetos
varia de los 18 afos a los 30 afios, donde el porcentaje mas alto fue en el rango de edad de 18 a 20 afos
con 66.7% y de ahi le sigue de los 21 a 23 afios con un porcentaje de 29.3%, de 24 a 26 afos con un

porcentaje de 3.4%, y de 27 a 30 afios con un porcentaje de .6%,
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Materiales.

Para obtener informacion, se utiliza (previa autorizacidon) un instrumento disefiado y validado por Traver-
Marti y Ferrandez-Berrueco (2016) titulado “‘Construccion y validacion de un cuestionario de actitudes
hacia la innovacion educativa en la universidad”, y el propdsito original de los autores fue valorar las
actitudes del estudiantado y el profesorado universitario frente a la innovacion educativa en la universidad,
que consta de 17 items que originalmente fueron agrupados en 8 constructos.

La aplicacion de este instrumento a alumnos de nivel superior en universidades del sur de Sonora se
propone ademés de obtener las respuestas de los individuos de esta region para identificar, y
posteriormente, contrastar su perspectiva respecto a la Innovacion Educativa, generar conocimiento en
torno a como estd ultima se ve influenciada por dos dimensiones que representan a dos variables
fundamentales como son 1) el desempefio de los docentes y 2) la percepcion de los estudiantes. Esas
variables se obtuvieron después de aplicar un andlisis factorial de tipo exploratorio para identificar segin
el comportamiento de cada item como se agrupan por su propia variacidon, ya que todos reportaron
agruparse en un mismo componente con la mayor carga; se procedié a agruparlos por la esencia de su
contenido, de tal manera, que se generan los siguientes constructos que se consideran variables latentes:
Dependiente = innovacion educativa, independientes = desempefio docente y percepcion de los
estudiantes. A efecto de comprobar la validez de los constructos obtenidos, en la tabla 2 se reporta el
analisis de fiabilidad con el correspondiente Alpha de Cronbach.

Tabla 2. Conformacion del instrumento.

Analisis Alpha de

Constructo y sus items. factorial * | Cronbach

Innovacion Educativa. 0.785

Para poder realizar innovacion educativa la docencia deberia tener mayor | .557

reconocimiento administrativo.
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Pienso que la estructura departamental de la universidad influye positivamente | .510
en la mejora educativa.

Estoy convencido de que si la docencia se considera mas que la investigacion | .572
se favoreceria la innovacion docente.

Pienso que en las universidades deberia darse el mejor contexto para investigar | .551
sobre la innovacion educativa.

Creo que para el éxito de las propuestas educativas en la ensefanza | .507
universitaria es esencial adaptar la nueva realidad la metodologia y los
materiales.

Desempeiio del docente: 0.789
Creo que para dar clases en la universidad tan importante es saber la asignatura | .595
como saber ensefiarla.

Es importante que el profesorado dedique tiempo a preparar sus clases. 588
Considero que para mejorar la practica docente es necesaria la utilizacion de | .575
nuevos métodos de ensefianza acorde con la realidad profesional y social.
Considero importante incorporar la utilizacion del TIC y de los lenguajes | .562
audiovisuales para mejorar la docencia en el aula.

Considero que el profesorado universitario tiene que medir en el aprendizaje | .383
del alumno realizado funciones de guia y orientacion del mismo.

El profesorado debe implicarse en la tutorizacion del aprendizaje de los | .316
alumnos.

Percepcion del alumno: 0.771
Estoy convencido que para llevar al aula propuestas innovadoras el | .488
profesorado tiene que estar en continuo proceso de formacion y renovacion.

El estudiantado universitario valora positivamente que la formacién | .439
universitaria le capacite no solo como profesional competente, sino como una
persona con espiritu critico y autdbnomo.

Considero que para ser un buen profesor o profesora universitaria se hace | .557

realmente necesario implementarse en el hecho educativo y en la ensefianza.
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El rendimiento de los alumnos mejora si el profesor se muestra cercano y | .516

accesible a ellos.

Estoy convencido que cuando mas alto sea la motivacion del profesorado | .625

hacia la ensefanza, mayor sera la del estudiante hacia el aprendizaje.

Fuente: elaboracion propia (por componentes principales).
Procedimiento.
1. Formacion de constructos por AFE, seleccion de variable dependiente e independiente.
2. Validacion de constructos con alpha de Cronbach.
3. Andlisis de la relacion de causa y efecto entre la variable que se busca explicar y las explicativas.

4. Discusion de hallazgos.

Resultados.

La base de datos se conformo por 324 observaciones procedentes de las encuestas aplicadas. Para iniciar,
se muestran las caracteristicas de las edades de los encuestados en la tabla 3, la mayoria de ellos estdn
entre la edad de 18 a 20 afos.

Tabla 3. Distribucion de la edad de los encuestados.

Edad Frecuencia | Porcentaje
18 a20 216 66.7
21a23 95 29.3
24226 11 34
27a30 2 .6

Total 324 100.0

Fuente: elaboracién propia.

base de datos segun las respuestas que se obtuvieron.

En la tabla 4, se muestra el porcentaje de la participacion de cada universidad en la conformacion de la
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Tabla 4. Participacion de cada universidad en la muestra total.

Universidad Alumnos Porcentaje
ITESCA 99 30.6
ITSON 105 324
ULSA 120 37.0
Total 324 100

Fuente: elaboracion propia.

Modelo de regresion lineal.

Los resultados de la regresion, que busca explicar a la Innovacion educativa mediante dos variables
independientes: el desempeno docente y la percepcion de los alumnos, se muestran en la tabla 5 los
coeficientes de ambas que resultaron positivos y significativos al nivel de confianza de 99%, indicando
que el desempeiio de los docentes tiene un efecto positivo en la innovacioén educativa, confirmando la
hipétesis planteada. Por la magnitud de los coeficientes de la regresion, se puede notar, que la variable
desempefio docente tiene un mayor impacto en la innovacion educativa, mientras que en la percepcion de

los estudiantes se confirma que cuando es mas alta se puede esperar un incremento en los niveles de

innovacion.
Tabla 5. Resultado de los coeficientes de la regresion lineal multiple.
Coeficientes no Estadisticas de
Modelo estandarizados. colinealidad. Coeficiente r’
B Tolerancia VIF

(Constante) 1.643

Alumno 250% 411 2.432 516
Docente 525% 411 2.432

Fuente: Elaboracion propia. *Estadisticamente significativo al 99%.
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Respecto al coeficiente de determinacion rcuadrado (1%), resultd en .516, representado en porcentaje indica
que la variacion del error que el modelo es capaz de explicar es de 51.6%. Si bien puede considerarse
como un nivel de explicaciéon medio, para este modelo es adecuado considerando que la variable
dependiente innovacion educativa se explica por mas variables que las incluidas en este modelo.

La evaluacion del cumplimiento del supuesto del modelo de regresion de no colinealidad entre las
variables independientes se realiza en un analisis de las estadisticas de colinealidad que emite el software
SPSS mediante el indicador de factor de inflacion de la varianza (VIF por sus siglas en inglés), en ambas
variables independientes registrd un valor de 2.432 comparado con el indicador de referencia que indica
que no debe ser mayor a 5, no se encuentra evidencia de colinealidad alta entre las explicativas.

Otros supuestos del modelo de regresion se evaluaron mediante el software Eviews son la
Heteroscedasticidad con la prueba de Harvey y la distribuciéon normal de los errores con la prueba de
Jarque y Bera, cuyos resultados pueden verse en la tabla 6 y figura 1. La heteroscedasticidad si se evalua
mediante la prueba de Breusch, Pagan y Godftrey, cuya variable dependiente es el residuo del modelo al
cuadrado, no produce evidencia estadistica para descartar la presencia de variacion no constante de los
errores; en una siguiente evaluacion se aplico la prueba de Harvey que regresa el logaritmo de los errores
encontrando evidencia a favor de la homocedasticidad, ya que los tres coeficientes con lo que se trata de

evaluar la hipdtesis nula de varianza constante superan el valor de .05 establecido como criterio para

aceparse.
Tabla 6. Pruebas de Heterocedasticidad de Harvey.
Heteroskedasticity Test: Harvey.
Null hypothesis: Homoskedasticity.
F-statistic 2.747108 Prob. F(2,321) 0.0656
Obs*R-squared 5.452243 Prob. Chi-Square(2) 0.0655
Scaled explained SS 3.866627 Prob. Chi-Square(2) 0.1447
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Test Equation:

Dependent Variable: LRESID2

Method: Least Squares

Date: 07/14/23 Time: 10:10

Sample: 1 324

Included observations: 324

Variable Coefficient |Std. Error |t-Statistic Prob.

C 2.282823 0.920425 |2.480184 0.0136
ALUMNO -0.087066 0.05456 -1.595785 0.1115
DOCENTE 0.006391 0.051786 |0.123417 0.9019
R-squared 0.016828 Mean dependent var 0.499469
Adjusted R-squared 0.010702 S.D. dependent var 1.873633
S.E. of regression 1.86358 Akaike info criterion 4.092092
Sum squared resid 1114.811 Schwarz criterion 4.127099
Log likelihood -659.919 Hannan-Quinn criter. 4.106065
F-statistic 2.747108 Durbin-Watson stat 1.951418
Prob(F-statistic) 0.065621

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 1 se encuentra la prueba de la distribucion normal de los errores, emitida por el software
Eviews. El indicador de la probabilidad que se obtiene mediante los coeficientes de curtosis y skewness,
ahi incluidos, muestran que se puede asumir un comportamiento normal en los errores del modelo; de esta

manera, se puede argumentar que el modelo cumple con 3 de los supuestos que son pertinentes evaluar.
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Figura 1. Supuesto de Normalidad de los errores.

50

] Series: Residuals
Sample 1 324
40 - Observations 324
Mean 2.06e-15
— Median 0385908
307 - Maximum 6785223
T Minimum -£.113612
| | Std. Dev. 2185006
20 Skewness -0.207038
1 Kurtosis 2932483
10 Jarque-Bera 2376226
Probability 0.304796
D T | T T T I T T T | T T T I T T T | T T
B -4 -2 0 2 4 6

Fuente: Elaboracion propia.

Discusion.

Los resultados que se obtuvieron con el modelo de regresion lineal multiple permiten confirmar la
hipotesis de esta investigacion al obtener evidencia estadisticamente significativa de la relacion positiva
que manifiestan el desempefio docente y la percepcion de los estudiantes sobre la innovacion educativa
en la muestra que se estudia perteneciente a la poblacion de estudiantes de educacion superior en el sur de
Sonora, México.

El principal hallazgo que se encuentra es que al estudiar a esta poblacion radicada en la region mencionada
los respondientes se encuentran en mayor proporcion entre los estudiantes mas jovenes (18 a 20 afios); en
ese contexto, se confirman la relevancia y la pertinencia de estas dos variables independientes: desempefio
docente y percepcion de los estudiantes, relaciondndose positivamente con la innovacion educativa. Ya
que esta ultima es un tema fundamental en la gestion de la educacion superior, esta investigacion no
pretende indicar que estas dos variables explicativas utilizadas sean las tnicas o las mas importantes para
explicar a la innovacién educativa, sino que se propone posicionar y evidenciar que dentro del concierto

de esos otros factores como los que indican Traver-Marti y Ferrandez-Berrueco (2016); Siglienza-Orellana
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et al. (2022); Carbonell (2013), que también la determinan, estas dos piezas docentes y alumnos
contribuyen a su desarrollo.

Respecto a la magnitud del efecto de explicacion de la innovacion educativa encontrado, el mayor de ellos
esta en el coeficiente de la variable desempefio docente, con un numero significativamente mas alto que
el que se obtuvo para la variable percepcion del alumno. Puede inferirse entonces, que segun las respuestas
de este grupo estudiado, un mayor impulso a la innovacion educativa puede darse si se intensifica la labor
de gestion en el desempeno docente, coincidiendo con Traver-Marti y Ferrandez-Berrueco (2016); Rios-

Cabrera y Ruiz-Bolivar (2020) y Carbonell (2013).

CONCLUSIONES.

En esta investigacion se propuso encontrar la influencia de dos actores fundamentales de la innovacion
educativa como son docentes y estudiantes, y se ha confirmado la relacion positiva que se establece en los
diferentes tratados contempordneos sobre la gestion de la innovacion educativa y sus retos tanto actuales
como futuros.

El modelo de relaciones planteados contiene, desde su propia expresion, que la dependiente es la
innovacion educativa y las independientes o explicativas son el desempeiio docente y la percepcion del
estudiante, que contiene en si mismo una limitacion, de no contener a otras variables que seguramente
podrian también contribuir a su explicacion; aspecto que puede visualizarse también en el coeficiente de
determinacion (r?) que se obtuvo del analisis estadistico en la regresion lineal, cuyo valor fue de .516 0 en
porcentaje de 51.6%; es decir, la restante proporcion del error que no se explica aqui se encuentra en otros
factores que también son necesarios para obtener una capacidad de explicacion mas alta.

Aungque el resultado obtenido puede considerarse como algo ya esperado por la propia operacion de la
innovacion educativa, requiere en su proceso la interaccion de docentes y alumnos para fundamentar esta
relacion en la evidencia estadistica y significativa a partir del estudio de este grupo de estudiantes, que es

la principal aportacion de este analisis, y la segunda es la magnitud de los efectos de cada variable,
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encontrando que una de ellas representa un mayor impacto, el desempefio docente; confirmando, que
aunque se esperen y se exijan cambios en la educacion, una parte medular de ellos sera la actuacion del
profesor, quien representa un engrane de todo el proceso, pero con una cualidad central.

La geografia y la cultura pueden tener una influencia subyacente en las respuestas que se obtuvieron y en
la configuracion de los coeficientes del modelo y de explicacion. La manera de confirmarlo (o descartarlo)
es replicar este estudio en otras regiones, incluso en otros estados del territorio mexicano con lo que podria
establecerse margenes de comparacion, de contraste o de confirmacion de los resultados que aqui se
encontraron, lo que en un escenario practico puede proveer la base para la aplicacion de politicas de

desarrollo de la innovacion diferenciadas o fortalecidas en los aspectos comunes que existieren.
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