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ABSTRACT: This study evaluated the impact of a Blended Learning teacher training course for

university biology professors. A quantitative quasi-experimental pretest—post-test design with repeated
measures was conducted with 20 participants. A 16-item Likert scale organized into four dimensions was
applied: conceptual knowledge, technological competence, instructional design, and learning assessment.
Results showed statistically significant increases in global and dimensional scores, particularly in
knowledge of the model, LMS use, and assessment in hybrid environments. Findings indicate that teacher
training promotes the initial appropriation of Blended Learning and strengthens perceptions of
pedagogical competence for its implementation in higher education, particularly within university biology
teaching contexts and educational innovation processes in contemporary digital learning environments
worldwide today.

KEY WORDS: blended learning, teacher training, higher education, biology education, educational

technology.

INTRODUCCION.

En las ultimas dos décadas, el modelo de Blended Learning ha emergido como una de las estrategias mas
relevantes para la transformacion de la educacion superior, particularmente en disciplinas cientificas
donde convergen procesos tedricos, experimentales y practicos, como la biologia. Este modelo combina
entornos presenciales y virtuales con el objetivo de optimizar la experiencia de aprendizaje mediante la
integracion pedagdgica de tecnologias digitales (Graham, 2013).

La implementacion efectiva del Blended Learning en la educacion superior no depende unicamente de la
disponibilidad tecnoldgica, sino de la formacion pedagogica del profesorado. Diversos estudios han
sefialado que los docentes presentan resistencias, vacios conceptuales y limitaciones en el disefio
instruccional cuando se enfrentan a la integracién de modalidades hibridas (Porter et al., 2014; Graham et

al., 2019).
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En el caso de la ensefnanza de la biologia, estas dificultades se acenttian debido a la naturaleza disciplinar,

que tradicionalmente ha privilegiado actividades de laboratorio, trabajo de campo y ensefianza centrada
en contenidos conceptuales. Lo que genera tensiones entre los enfoques tradicionales y las demandas de
modelos pedagogicos innovadores basados en la flexibilidad, la autonomia del estudiante y el uso
estratégico de tecnologias (Garrison y Vaughan, 2008).

En este contexto, la formacion docente se posiciona como un elemento critico para favorecer la adopcion
informada del Blended Learning; no obstante, existe una necesidad de evaluar de manera sistematica el
impacto de estos procesos formativos, particularmente a través de instrumentos validos y confiables que

permitan medir cambios en conocimientos, percepciones y actitudes del profesorado.

Justificacion.

Desde una perspectiva educativa, evaluar la efectividad de programas de formacion docente en Blended
Learning resulta fundamental para garantizar la calidad de la ensefianza en contextos universitarios
contemporaneos. La literatura ha demostrado que la capacitacion docente influye directamente en la
calidad del disefio instruccional, el uso pedagogico de las tecnologias, y la experiencia de aprendizaje del
estudiantado (Kirkwood y Price, 2014).

En el contexto especifico de la educacion en biologia, donde la integracion de entornos virtuales aun
enfrenta desafios estructurales y culturales, resulta particularmente relevante contar con evidencia
empirica sobre el impacto de programas de formacion inicial en Blended Learning. Esto permite no solo
validar propuestas formativas, sino también identificar areas de mejora en el desarrollo de competencias
docentes.

El uso de disefios pretest—post-test mediante escalas tipo Likert constituye una estrategia metodoldgica
robusta para medir cambios en variables latentes como conocimientos, actitudes y percepciones (Likert,
1932); asimismo, este enfoque permite analizar la efectividad de intervenciones educativas a partir de

comparaciones intra-sujeto, lo que incrementa la validez interna del estudio.
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Desde una perspectiva investigativa, este estudio contribuye al campo de la innovacion educativa al

generar evidencia empirica contextualizada en la ensefianza de la biologia en educacion superior; un

ambito aun subrepresentado en la literatura internacional sobre Blended Learning.

Objetivos.

Para la presente investigacion, se planted como objetivo general “Evaluar el impacto de un curso de
formacion docente en Blended Learning sobre los conocimientos y percepciones de profesores
universitarios de biologia, mediante un disefio pretest—post-test basado en una escala tipo Likert”.

Los objetivos especificos son:

¢ Disefiar y validar una escala Likert para medir conocimientos y percepciones sobre Blended Learning.
e Aplicar la escala antes y después de la intervencion formativa.

¢ Analizar la confiabilidad interna del instrumento.

e Comparar las puntuaciones pretest y post-test para identificar cambios significativos.

DESARROLLO.

Fundamentacion tedrica.

El Blended Learning se ha consolidado como un campo de investigacion relevante en la educacion
superior, no solo como una modalidad mixta de ensefianza, sino como un enfoque pedagogico que articula
de manera intencional la ensefianza presencial y la mediada por tecnologias digitales. Su valor no radica
en la mera combinacion de formatos, sino en su potencial transformador para promover experiencias de
aprendizaje mas profundas, reflexivas e interactivas, desplazando modelos centrados en la transmision
hacia enfoques mas participativos y orientados al aprendizaje activo (Garrison y Kanuka, 2004; Graham,
2013). En este sentido, el Blended Learning implica una reconfiguracion de la préactica docente que

demanda nuevas competencias pedagogicas y didacticas, mas alla del uso instrumental de la tecnologia.
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La evidencia empirica reciente confirma que la adopcion del Blended Learning es un proceso complejo y

multifactorial, en el que convergen estudiantes, docentes y estructuras institucionales. En particular, el
estudio de Anthony et al. (2022) evidencia que su implementacion efectiva depende de la articulacion
entre dimensiones como tecnologia, pedagogia, contenido y conocimiento docente, asi como de la
integracion de practicas especificas como actividades, recursos, evaluacion y retroalimentacion en
entornos hibridos. Esta perspectiva resulta especialmente relevante, ya que posiciona al profesorado como
un agente central en la adopcion del modelo, no solo como usuario de plataformas digitales, sino como
disenador de experiencias de aprendizaje que integran de manera coherente los componentes presenciales
y virtuales.

En este contexto, la capacitacion docente emerge como un elemento critico para favorecer la adopcion del
Blended Learning en la educacion superior. Diversos estudios han documentado que los profesores
universitarios enfrentan barreras asociadas al desconocimiento del modelo, la falta de formacion
pedagbgica especifica y la limitada experiencia en el uso educativo de tecnologias digitales (Porter et al.,
2014; Brown, 2016). Estas limitaciones inciden directamente en la calidad del disefio instruccional,
particularmente en aspectos como la planificacion de actividades en linea, la promocion de la interaccion
y la evaluacion del aprendizaje, lo que puede restringir el potencial transformador del modelo hibrido.
En consecuencia, la formacion docente inicial en Blended Learning, especialmente aquella centrada en la
comprension conceptual del modelo y en el desarrollo de competencias bésicas, se ha identificado como
una estrategia efectiva para mejorar tanto el conocimiento como la autopercepcion de competencia del
profesorado (Owston et al., 2008). Este tipo de formacion permite que los docentes no solo comprendan
las caracteristicas del modelo, sino que desarrollen habilidades para su implementacion en contextos reales
de ensefianza; ademas, la literatura sefiala que la percepcion de autoeficacia docente constituye un factor
determinante en la adopcion de innovaciones educativas, ya que influye en la disposicion del profesorado

para modificar sus practicas (Scherer et al., 2021).
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Desde una perspectiva integradora, el desarrollo de competencias docentes en Blended Learning implica

la articulacion de multiples dimensiones que deben ser abordadas de manera sistematica en los procesos
de formacion. En este sentido, la literatura converge en la necesidad de considerar el conocimiento
conceptual del modelo, la competencia tecnologica, el disefio didactico y la evaluacion del aprendizaje
como componentes interdependientes del desempefio docente en entornos hibridos (Anthony et al., 2022).
Esta estructura resulta coherente con la evaluacion de programas de capacitacion docente, ya que permite
analizar de manera diferenciada los cambios en cada dimension y comprender con mayor precision el
impacto de la intervencion formativa.

En el ambito de la ensefianza de la biologia, estas demandas adquieren una relevancia particular debido a
la naturaleza disciplinar, que combina contenidos tedricos con actividades experimentales. Como sefialan
Hofstein y Lunetta (2004), el laboratorio constituye un espacio central en la educacion cientifica, no solo
para la adquisicion de habilidades técnicas, sino para el desarrollo de procesos cognitivos como la
observacion, la argumentacion y la construccion de conocimiento. En este contexto, el Blended Learning
no sustituye la experiencia presencial, sino que la complementa, al ampliar las oportunidades de acceso a
recursos, simulaciones y seguimiento del aprendizaje (Vo et al., 2017). Estudios como los de Riffell y
Sibley (2005) y Harper et al. (2024) muestran que la integraciéon de componentes virtuales en cursos de
biologia puede mejorar la organizacion del aprendizaje y la participacion estudiantil, incluso en contextos
con alta demanda practica.

De manera complementaria, investigaciones recientes han evidenciado que el Blended Learning favorece
el desarrollo de habilidades de aprendizaje autonomo, la flexibilidad en el estudio y la personalizacion de
la ensenanza (Anthony et al., 2022). Estos beneficios son particularmente relevantes en la formacion
cientifica, donde el estudiante requiere integrar conocimientos tedricos con habilidades practicas en
contextos diversos. En este sentido, el reto no radica en elegir entre presencialidad o virtualidad, sino en

disefiar experiencias pedagogicas coherentes que aprovechen las ventajas de ambos entornos.
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En términos metodolodgicos, la evaluacion de intervenciones formativas en Blended Learning se ha

apoyado ampliamente en el uso de escalas tipo Likert, especialmente en disefios pretest—post-test. Este
tipo de instrumentos permite medir cambios en constructos latentes como conocimientos, habilidades y
percepciones docentes, facilitando la comparacion de resultados antes y después de la intervencion (Likert,
1932; Sullivan y Artino, 2013). Su uso es particularmente pertinente en estudios de capacitacion docente,
donde se busca evaluar transformaciones en dimensiones complejas relacionadas con la practica
educativa.

La literatura también advierte sobre la necesidad de garantizar la validez y confiabilidad de estos
instrumentos, asi como de emplear analisis estadisticos adecuados a la naturaleza ordinal de los datos
(Norman, 2010). En este sentido, los disefos pretest—post-test con medidas repetidas permiten obtener
evidencia empirica robusta sobre el impacto de intervenciones formativas, especialmente cuando se
complementan con anélisis de consistencia interna y comparacion de medias.

Finalmente, evaluar el efecto de programas de capacitacion docente en Blended Learning adquiere un
valor estratégico en contextos universitarios, donde la adopcion del modelo atn depende de factores
individuales, institucionales y culturales; incluso, cambios iniciales en el conocimiento conceptual, la
percepcion de competencia y la disposicion hacia el modelo pueden considerarse indicadores relevantes
de apropiacion pedagdgica y de reduccion de la resistencia al cambio. Esta perspectiva es consistente con
la literatura sobre adopcion del Blended Learning, que reconoce la formacion docente como un eje

fundamental para su implementacion efectiva en la educacion superior (Anthony et al., 2022).

Diseiio metodoldgico.

Participantes y contexto.

El estudio se desarrolldé en una institucion de educacion publica ubicada al nororiente del Estado de
Meéxico, México, en los meses de julio - agosto del 2025. La poblacion objetivo estuvo conformada por

profesores universitarios de la Licenciatura en Biologia, quienes participaron voluntariamente en un curso
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de capacitacion sobre Blended Learning. Se empled un muestreo no probabilistico por conveniencia,

considerando la disponibilidad y participacion de los docentes en el curso. La muestra final (N = 20)
estuvo compuesta por 11 hombres y 9 mujeres. Bajo un enfoque cuantitativo con un disefio cuasi-
experimental de tipo pretest—post-test con un solo grupo, lo que permitio evaluar cambios en los
conocimientos, habilidades y percepciones docentes sobre el modelo Blended Learning a partir de una
intervencion formativa, al comparar mediciones antes y después de la aplicacion del tratamiento en el

mismo grupo de participantes (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

Instrumentos de Recoleccion de Datos.

Con el propésito de identificar cambios en la autopercepcion de competencia docente antes y después de
una intervencion formativa dirigida a profesores universitarios de biologia, se disefid un instrumento tipo
escala Likert conformado por 16 reactivos orientados a evaluar conocimientos, habilidades y percepciones
docentes relacionadas con la implementacion del Blended Learning en educacion superior. Los items se
estructuraron en una escala de cinco puntos, donde 1 correspondié a “Totalmente en desacuerdo” y 5 a
“Totalmente de acuerdo”. El instrumento se organizé en cuatro dimensiones operativas:

e Conocimiento conceptual del Blended Learning (items 1-4).

Competencia tecnologica aplicada (items 5-8).

Disefio didéctico e interaccion (items 9-12).

Evaluacion y analitica del aprendizaje (items 13—16).

La confiabilidad de la escala se determino mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose valores
de a = .947 en el pretest y a = .879 en el post-test, lo que indica una alta consistencia interna del
instrumento.

La aplicacion de los instrumentos se llevo a cabo durante un curso de capacitacion docente sobre Blended
Learning, orientado a la induccidén y comprension de los fundamentos del modelo, asi como a su

implementacion en contextos universitarios.



El instrumento se administré en dos momentos:

Pretest. Antes del inicio del curso, con el objetivo de identificar el nivel inicial de conocimientos y
percepciones de los participantes.

Postest. Al finalizar el curso, con el proposito de evaluar los cambios posteriores a la intervencion
formativa.

En ambos casos, el instrumento se administro en formato digital a través de la plataforma Google Forms,
lo que facilité la captura in situ de las respuestas. Antes de iniciar, se presentd un consentimiento
informado digital donde se explica el objetivo del estudio, y se garantiza el anonimato y el uso

exclusivamente académico de la informacion.

Analisis de Datos.

El procesamiento estadistico se realizd con el software JASP (version 0.19). Dado que los datos
correspondieron a mediciones repetidas de los mismos participantes, se empleo la prueba no paramétrica
de rangos con signo de Wilcoxon para comparar las puntuaciones del pretest y post-test, considerando la
naturaleza ordinal de la escala Likert y el tamafio de la muestra. De manera complementaria, se aplico la
prueba ¢ para muestras relacionadas sobre el puntaje global de la escala.

Se calcularon medidas de tendencia central (media, mediana) y dispersion (desviacion estdndar), asi como
intervalos de confianza al 95% para la diferencia de medias. Para estimar la magnitud del efecto, se utilizé
el estadistico Cohen dz, adecuado para disefios con medidas repetidas; asimismo, se realizaron
comparaciones por item, aplicando ajuste de significancia mediante el método de Holm para controlar el

error tipo I asociado a multiples pruebas.

Resultados.
La escala tipo Likert mostrd una alta consistencia interna tanto en el pretest (oo = .947) como en el post-

test (o = .879), ver Tabla 1. El alfa del pretest fue particularmente elevada, lo que indica que los items
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funcionaron de manera coherente para medir un constructo comun relacionado con conocimiento,

habilidades y percepcion de competencia en Blended Learning.

La consistencia interna global de la escala combinada también fue elevada (a = .964), aunque este
resultado sugiere la conveniencia de revisar la posible redundancia entre algunos reactivos en futuras
aplicaciones.

Tabla 1. Confiabilidad interna de la escala.

Momento n Alfa de Cronbach
Pretest 20 947
Postest 20 .879

Escala combinada 40 observaciones 964

Fuente: elaboracion propia.
Dado que los datos correspondieron a mediciones repetidas de los mismos participantes, se aplicé un
analisis pretest—post-test pareado, ver Tabla 2. El puntaje total medio aumentd de 43.40 puntos en el
pretest a 65.15 puntos en el post-test, sobre un maximo posible de 80. En términos del promedio Likert
global, la puntuacion paso de 2.71 a 4.07, con una diferencia media de 1.36 puntos.

Tabla 2. Comparacion global pretest—post-test.

Indicador global Pretest | Post-test | Diferencia
Puntaje total medio 43.40 65.15 +21.75
Promedio Likert global 2.71 4.07 +1.36
Mediana del puntaje total | 48.00 67.00 +19.00
DE del puntaje total 15.34 6.22 —

Fuente: elaboracién propia.
La prueba de rangos con signo de Wilcoxon, como se muestra en la Tabla 3, evidencidé una diferencia
estadisticamente significativa entre ambos momentos, W = 0.00, p < .001. De forma complementaria, la
prueba ¢ para muestras relacionadas confirmo la diferencia, #(19) = 7.21, p <.001, IC 95% [0.96, 1.75]. El

tamafio del efecto fue muy grande, dz =1.61.
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Tabla 3. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon.

Prueba Resultado
Wilcoxon pareado W =10.00
p bilateral <.001
Prueba t pareada complementaria 1(19)="17.21
p <.001
IC 95% de la diferencia media 0.96 a1.75
Tamano del efecto, Cohen dz 1.61

Fuente: elaboracion propia.

Por dimensiones, como se detalla en la Tabla 4, el mayor incremento se presentd en el conocimiento
conceptual del Blended Learning, cuyo promedio aumentd de 2.39 a 4.16. Esta dimension integré items
relacionados con la familiaridad con el modelo, la diferenciacion respecto a la educacion tradicional, el
reconocimiento de sus beneficios y la identificacion de estrategias. La diferencia fue estadisticamente
significativa, p <.001, con un tamaio del efecto muy grande, dz = 1.54.

La dimension de competencia tecnologica aplicada también mostr6 un incremento significativo, al pasar
de 3.06 a 4.34, p <.001, dz = 1.24. Este resultado indica una mejora en la autopercepcion docente sobre
el uso de LMS, herramientas de comunicacion, recursos multimedia y evaluaciones en linea.

La dimension de disefio didactico e interaccion aumento6 de 2.53 a 3.76, p <.001, dz = 1.49, lo cual sugiere
avances en la capacidad percibida para disefiar cursos hibridos, planificar actividades interactivas,
promover el compromiso estudiantil y adaptar el curso con base en retroalimentacion.

Finalmente, la dimension de evaluacion y analitica del aprendizaje aumento6 de 2.88 a 4.03, p=.001, dz =

0.95.
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Tabla 4. Resultados por dimensiones.

Dimension items | Pre M | Post M | Diferencia
Conocimiento conceptual del Blended 14 2.39 4.16 +1.78
Learning
Competencia tecnologica aplicada 5-8 3.06 4.34 +1.28
Disefio didéctico e interaccion 9-12 2.53 3.76 +1.24
Evaluacion y analitica del aprendizaje 13-16 2.88 4.03 +1.15
Dimension ftems | PreM | PostM | Diferencia
Conocimiento conceptual del Blended 14 2.39 4.16 +1.78
Learning

Fuente: elaboracion propia.

A nivel de item, ver Tabla 5, el cambio mas alto se observo en los items 3 y 13, ambos con una diferencia
media de +1.95 puntos. El item 3 corresponde al conocimiento de los beneficios del Blended Learning,
mientras que el item 13 se relaciona con la comprension de como evaluar el aprendizaje en entornos
hibridos. Esto sugiere que el curso fortalecié tanto la comprension conceptual del modelo como la
evaluacion educativa en ambientes Blended Learning.

También destacan los items 5 y 2. El item 5, sobre uso de plataformas LMS, aument6 de 2.35 a 4.25,
mientras que el item 2, sobre diferencias entre Blended Learning y educacion tradicional, aument6 de 2.60
a4.45. En el post-test, el 100% de los participantes manifestd acuerdo o total acuerdo en la diferenciacion
entre Blended Learning y educacion tradicional.

El item 11 fue especialmente importante. Partié del puntaje mas bajo de toda la escala en el pretest (M =
1.80) y aumenté a M = 3.45; ademas, 19 de los 20 participantes mejoraron en este reactivo. Esto indica
que el curso tuvo un efecto claro en la comprension de estrategias para mantener el compromiso
estudiantil, aunque el puntaje post-test sigue siendo relativamente menor que otros items; por tanto, este

aspecto debe considerarse un area para reforzar en futuras ediciones del curso.
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Los items 14 y 15 fueron los inicos que no conservaron significancia estadistica después del ajuste Holm

por comparaciones multiples. Ambos estaban relacionados con métodos de evaluacion
formativa/sumativa y retroalimentacion efectiva en linea. Esto puede interpretarse de dos formas: primero,
que los participantes ya iniciaron con puntajes relativamente altos en estos aspectos; segundo, que estos
contenidos requieren una intervencién mas profunda y practica para producir cambios mas consistentes.

Tabla 5. Resultados por item.

item | PreM | Post M | Dif. | % acuerdo | % acuerdo | Participantes p Wilcoxon
pre post que mejoraron | ajustada Holm
1 2.40 4.00 +1.60 35% 80% 15/20 .006
2 2.60 4.45 +1.85 30% 100% 16/20 .004
3 2.45 4.40 +1.95 20% 95% 17/20 .004
4 2.10 3.80 +1.70 15% 75% 17/20 .004
5 2.35 4.25 +1.90 20% 95% 16/20 .004
6 3.25 4.20 +0.95 55% 95% 9/20 .034
7 3.15 4.50 +1.35 50% 90% 13/20 014
8 3.50 4.40 +0.90 65% 100% 11/20 .022
9 2.85 3.90 +1.05 35% 80% 14/20 017
10 3.10 4.00 +0.90 55% 90% 10/20 .022
11 1.80 3.45 +1.65 5% 55% 19/20 .001
12 2.35 3.70 +1.35 15% 70% 17/20 .006
13 2.10 4.05 +1.95 10% 70% 17/20 .006
14 3.40 4.20 +0.80 60% 80% 8/20 .083
15 3.25 3.85 +0.60 55% 65% 8/20 .083
16 2.75 4.00 +1.25 30% 85% 14/20 018

Fuente: elaboracién propia.
En conjunto, los resultados muestran una mejora estadisticamente significativa y educativamente
relevante en los conocimientos y habilidades autopercibidas del profesorado después del curso. La

magnitud del cambio global y por dimensiones sugiere que la intervencion formativa tuvo un efecto
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positivo amplio, particularmente en la comprension conceptual del Blended Learning y en la apropiacion

inicial de herramientas y criterios para su implementacion docente.

Discusion.

Los resultados obtenidos evidencian que la intervencién formativa produjo cambios estadisticamente
significativos en los conocimientos, habilidades y percepciones docentes sobre Blended Learning. El
incremento global observado entre el pretest y el post-test, acompafiado de un tamafio del efecto muy
grande (dz = 1.61) sugiere, que el curso tuvo un impacto importante en la autopercepcion de competencia
del profesorado respecto a la implementacion de modelos hibridos. Estos hallazgos son consistentes con
la literatura que sefiala que la formacion docente constituye uno de los factores mds relevantes para
favorecer la adopcion efectiva del Blended Learning en educacion superior (Porter et al., 2014; Anthony
etal., 2022).

El aumento mas importante se presentd en la dimension de conocimiento conceptual del Blended
Learning. Esto resulta particularmente significativo, ya que la literatura ha documentado que uno de los
principales obstaculos para la adopcion de modelos hibridos es el desconocimiento de sus fundamentos
pedagogicos y de sus diferencias respecto a la ensefianza tradicional (Brown, 2016). En este estudio, los
participantes mostraron mejoras claras en la comprension del concepto, sus beneficios y sus estrategias
basicas de implementacion. Este resultado coincide con lo sefialado por Garrison y Kanuka (2004),
quienes argumentan que el valor del Blended Learning depende de que el profesorado comprenda su
naturaleza pedagogica y no inicamente tecnoldgica. En otras palabras, el curso parece haber favorecido
una transicion conceptual desde una vision instrumental de la tecnologia hacia una comprension mas
pedagdgica del modelo hibrido.

Los resultados también muestran mejoras importantes en la dimension de competencia tecnologica
aplicada. El incremento observado en los items relacionados con el uso de LMS, herramientas multimedia

y evaluaciones en linea sugiere, que la capacitacion fortalecid la percepcion de capacidad docente para
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utilizar recursos digitales en contextos educativos. Este hallazgo es consistente con Anthony et al. (2022),

quienes identifican que las practicas de implementacion del Blended Learning dependen de la integracion
entre tecnologia, pedagogia y conocimiento docente; asimismo, coincide con estudios previos que sefalan
que la familiarizaciéon con plataformas digitales constituye una condiciéon necesaria para que el
profesorado adopte modelos hibridos con mayor seguridad y disposicion (Yeou, 2016; Scherer et al.,
2021).

Aunque las competencias tecnoldgicas mostraron incrementos significativos, los resultados sugieren que
la apropiacion pedagogica del modelo continta siendo un desafio mas complejo. Esto puede observarse
particularmente en la dimension de disefio didactico e interaccion. Si bien esta dimension presentd una
mejora significativa, algunos items asociados al mantenimiento del compromiso estudiantil y la
adaptacion del curso mediante retroalimentacion conservaron puntuaciones relativamente menores en
comparacion con otras dimensiones. Este hallazgo es relevante, porque coincide con lo reportado por
Wong et al. (2014) y Anthony et al. (2022), quienes sefialan que la interaccion y el compromiso estudiantil
representan algunos de los componentes mas dificiles de consolidar en la implementacion del Blended
Learning. En consecuencia, aunque el curso permitid fortalecer conocimientos iniciales y habilidades
basicas, la construccion de estrategias complejas de interaccion pedagodgica probablemente requiere
procesos formativos mas prolongados y experiencias practicas de implementacion.

Particularmente fue relevante el comportamiento del item relacionado con el compromiso estudiantil en
entornos hibridos, el cual presento el valor mas bajo en el pretest y uno de los incrementos mas amplios
en el post-test. Esto podria interpretarse como evidencia de que los participantes inicialmente percibian
esta dimension como una de las mas desconocidas o complejas dentro del modelo. La literatura sobre
Blended Learning ha sehalado que promover participacion activa, interaccion y permanencia del
estudiante constituye uno de los principales retos pedagdgicos de los entornos hibridos (Graham, 2013;

Moskal et al., 2013). Desde esta perspectiva, el incremento observado resulta relevante porque sugiere
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una mayor conciencia docente sobre la necesidad de disefiar experiencias centradas en el estudiante, aun

cuando esta dimension contintie representando un area susceptible de fortalecimiento.

Por otra parte, la dimension de evaluacion y analitica del aprendizaje también mostr6 mejoras
significativas. En particular, el incremento en el item relacionado con la evaluacion del aprendizaje en
entornos hibridos sugiere que el curso favorecié una comprension mas amplia de los procesos evaluativos
dentro del Blended Learning. Este resultado es consistente con Anthony et al. (2022), quienes destacan
que la evaluacién y la retroalimentacion constituyen practicas centrales para la implementacion efectiva
del modelo; asimismo, coincide con estudios que sefialan que muchos docentes universitarios poseen
experiencia en evaluacion tradicional, pero presentan limitaciones para trasladar estos procesos a
contextos digitales o hibridos (Graham, 2013).

Algunos items relacionados con evaluaciéon formativa y retroalimentacion efectiva no conservaron
significancia estadistica después del ajuste Holm. Esto podria deberse a que los participantes ya
presentaban puntuaciones relativamente altas desde el pretest, reduciendo el margen de mejora posible.
Otra interpretacion plausible es que estos aspectos requieren experiencias de aplicacion més profundas y
sostenidas para producir transformaciones consistentes en la practica docente. En este sentido, los
resultados sugieren que la capacitacion inicial resulta efectiva para fortalecer conocimientos y
percepciones, pero posiblemente insuficiente para consolidar competencias pedagogicas complejas
asociadas con procesos de evaluacion continua y retroalimentacion en linea.

Un aspecto importante de los resultados es la reduccion de la dispersion observada en el post-test. La
menor variabilidad en las respuestas finales sugiere una mayor homogeneidad entre los participantes
después de la intervencion formativa. Esto podria indicar, que el curso no solo increment6 los niveles de
conocimiento y autopercepcion de competencia, sino que también contribuyd a disminuir diferencias
iniciales entre docentes con distintos niveles de experiencia previa. Desde una perspectiva institucional,

este hallazgo resulta relevante, porque la literatura ha sefialado que la heterogeneidad en las competencias
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digitales y pedagdgicas del profesorado constituye una barrera frecuente para la adopcion del Blended

Learning (Porter et al., 2016).

En conjunto, los resultados respaldan la idea de que los procesos de capacitacion docente representan un
componente estratégico para favorecer la adopcion del Blended Learning en educacion superior. Los
cambios observados en las cuatro dimensiones evaluadas sugieren que incluso intervenciones formativas
de caracter introductorio pueden generar mejoras relevantes en el conocimiento conceptual, la
competencia tecnologica y la percepcion de autoeficacia docente. Esto coincide con Owston et al. (2008),
quienes sostienen que la formacion docente inicial puede facilitar la transicion hacia practicas hibridas al
incrementar la confianza y disposicion del profesorado hacia el uso pedagogico de tecnologias digitales.
En el contexto especifico de la ensefianza de la biologia en educacion superior, estos hallazgos adquieren
una relevancia adicional. La naturaleza experimental de la disciplina ha contribuido histéricamente a la
percepcion de que los modelos hibridos poseen limitaciones para integrar practicas de laboratorio y trabajo
presencial; sin embargo, los resultados de este estudio sugieren que la capacitacion docente puede
favorecer una vision mds amplia sobre las posibilidades pedagogicas del Blended Learning,
particularmente como complemento de los procesos presenciales y no como sustitucion de estos. Esta
interpretacion coincide con Hofstein y Lunetta (2004), asi como con estudios recientes en educacion
bioldgica que reconocen el potencial de los entornos hibridos para ampliar el acceso a recursos, fortalecer
el seguimiento del aprendizaje y enriquecer la experiencia educativa.

A pesar de los hallazgos positivos, el estudio presenta limitaciones que deben considerarse. En primer
lugar, el tamafio de la muestra fue reducido (n = 20), lo que limita la generalizacion de los resultados. En
segundo lugar, el instrumento evalu6 conocimientos y habilidades autopercibidas, por lo que los resultados

reflejan percepciones docentes y no necesariamente cambios directos en la practica educativa.
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Finalmente, el disefio pretest—post-test con un solo grupo no permite atribuir causalidad absoluta a la

intervencion, aunque si proporciona evidencia consistente sobre cambios asociados al proceso formativo.
A pesar de estas limitaciones, los resultados aportan evidencia empirica relevante sobre el impacto de la
capacitacion docente en Blended Learning dentro de la educacion superior, y particularmente, en el
contexto de la ensefianza de la biologia; ademads, el estudio contribuye a fortalecer una linea de
investigacion aun limitada en contextos latinoamericanos, especialmente en relacién con procesos
formativos dirigidos a profesorado universitario de ciencias.

En ese sentido, los hallazgos respaldan la necesidad de continuar desarrollando programas de formacion
docente, orientados no solo al uso técnico de plataformas digitales, sino al fortalecimiento pedagogico

integral para la implementacion efectiva de modelos hibridos.

CONCLUSIONES.

Los resultados del estudio evidencian que la capacitacion docente en Blended Learning produjo mejoras
significativas en los conocimientos, habilidades y percepciones del profesorado universitario de biologia
respecto a la implementacion de modelos hibridos.

El incremento observado entre el pretest y el post-test, acompafiado de tamanos del efecto elevados,
sugiere que la intervencion formativa tuvo un impacto relevante en la autopercepcion de competencia
docente y en la comprension pedagogica del modelo.

Las mayores mejoras se concentraron en el conocimiento conceptual del Blended Learning, el uso de
LMS, y la evaluacion del aprendizaje en entornos hibridos.

Las dimensiones relacionadas con la interaccidon pedagdgica, el compromiso estudiantil y la
retroalimentacion en linea mostraron avances mas moderados, lo que sugiere que estas competencias

requieren procesos formativos mas prolongados y experiencias practicas de implementacion.
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En el contexto de la ensefianza de la biologia, los resultados muestran que el Blended Learning puede ser

percibido como una estrategia complementaria para enriquecer los procesos formativos, incluso en
disciplinas con fuerte componente experimental; asimismo, el estudio aporta evidencia empirica sobre la
utilidad de los disefios pretest—post-test con escalas tipo Likert para evaluar intervenciones de capacitacion
docente en contextos universitarios.

Finalmente, aunque el tamafio muestral limita la generalizacion de los hallazgos, los resultados sugieren
que las intervenciones formativas introductorias pueden contribuir significativamente al fortalecimiento

de competencias docentes para la implementacion del Blended Learning en educacion superior.
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