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ABSTRACT: Research assessment shapes what is studied, where it is published and which academic

careers are rewarded, yet it remains largely driven by bibliometric indicators and commercial indexes, in
tension with open science and knowledge as a common good. This article reports a systematic review of
empirical studies published between 2015 and 2025 on the relationship between assessment criteria,
metrics and incentives and the adoption of open access policies, practices and knowledge commons. The
review focuses on the Americas, particularly the United States, Canada and Latin America. The findings
show the predominance of bibliometric assessment regimes, the partial integration of open science, the
limited recognition of cooperative infrastructures and emerging experiences of evaluative reform.

KEY WORDS: research assessment, open science, open access, knowledge commons, geopolitics of

knowledge.

INTRODUCCION.

La evaluacion de la investigacion se ha convertido en uno de los dispositivos mas influyentes en la
configuracion de la ciencia contemporanea, al orientar qué se investiga, donde se publica y qué
trayectorias académicas se consideran legitimas (Rovelli, 2023; Page et al., 2021).

En Estados Unidos y Canada, la consolidacion de sistemas basados en métricas bibliométricas, rankings
y esquemas competitivos de financiamiento ha coexistido con politicas de ciencia abierta que buscan
integrar el acceso abierto y la apertura de datos en marcos evaluativos aun en transformacion
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2021a,
2021b; National Center for Science and Engineering Statistics [NCSES], 2024).

En América Latina y el Caribe, por su parte, se ha desarrollado una sélida tradicion de infraestructuras
cooperativas de acceso abierto —repositorios institucionales, plataformas regionales y revistas
diamante— que conciben el conocimiento como bien comin, pero que operan en tension con sistemas de
evaluacion que siguen privilegiando la indexacidén en bases comerciales y los indicadores de impacto

clasicos (Lopez et al., 2025; Becerril-Garcia et al., 2018). En este contexto heterogéneo y desigual, la
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pregunta por cémo los criterios, métricas e incentivos de los sistemas de evaluacion cientifica inciden en

la adopcion de politicas y practicas de acceso abierto y bienes comunes del saber adquiere una relevancia
estratégica para la gobernanza del conocimiento (International Science Council, 2022; Boulton, 2021).
Desde una perspectiva tedrica, la ciencia abierta se presenta como un paradigma que reconfigura la
relacion entre produccion, circulacion y evaluacion del conocimiento, proponiendo que los resultados de
investigacion financiados con recursos publicos sean accesibles, reutilizables y socialmente relevantes
(UNESCO, 2021a, 2021b; Bobrov et al., 2025).

La Recomendacion de la UNESCO sobre Ciencia Abierta y los debates impulsados por redes
universitarias y organismos multilaterales en América del Norte y América Latina coinciden en que la
evaluacion de la investigacion debe alinearse con principios de apertura, diversidad epistémica y
responsabilidad social, superando modelos centrados casi exclusivamente en el factor de impacto y la
indexacion en bases como Web of Science y Scopus (UNESCO, 2021a, 2021b; European Commission,
2021; Rico-Castro & Bonora, 2023).

Paralelamente, la nocién de conocimiento como bien comun ha ganado fuerza en la region, especialmente
en Ameérica Latina, donde ensayos y estudios empiricos han problematizado los dilemas de la gestion de
los bienes comunes del conocimiento en sociedades atravesadas por fuertes desigualdades y han destacado
la importancia de disefiar arreglos institucionales que garanticen acceso equitativo, participacion y
sostenibilidad de estas infraestructuras (Hess & Ostrom, 2007; Batthyany et al., 2023; Valencia Agudelo,
2022).

En el plano empirico, investigaciones recientes han mostrado que los sistemas de evaluacion en América
Latina tienen un peso decisivo en la configuracion de las practicas de publicacion y en la consolidacion
—o marginacion— de las infraestructuras de acceso abierto y commons cognitivos regionales (Rovelli,
2023; Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales [CLACSO] & Foro Latinoamericano sobre

Evaluacion Cientifica [FOLEC], 2025; Gras, 2022).
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Estudios comparados sobre politicas de acceso abierto en América Latina, el Caribe y la Union Europea

han evidenciado, que mientras la region latinoamericana se distingue por el desarrollo de plataformas
cooperativas no comerciales, los sistemas de evaluacién y reconocimiento siguen, en muchos casos,
anclados en ldgicas de internacionalizacion que privilegian revistas del Norte y métricas comerciales,
generando una brecha entre modelos de comunicacion basados en el bien comun y dispositivos evaluativos
de corte mercantil (Rico-Castro & Bonora, 2023; Becerril-Garcia et al., 2018; Batthyany et al., 2023).
En paralelo, mapeos de sistemas nacionales de evaluacion de la investigacion en América Latina han
mostrado una gran diversidad de arreglos institucionales, pero también patrones recurrentes de
centralizacion, énfasis en la productividad cuantitativa, y uso intensivo de indicadores bibliométricos con
escasa integracion explicita de criterios de ciencia abierta (Rovelli & Vommaro, 2025; Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia [RICYT], 2019; Babini & Rovelli, 2020).

En América del Norte, la discusion sobre evaluacion y ciencia abierta ha adquirido fuerza a través de
iniciativas que buscan articular politicas de acceso abierto con reformas en la evaluacion del desempefio,
tanto a nivel de agencias federales como de universidades y asociaciones cientificas (UNESCO, 2021a,
2021b; Government of Canada, 2023); sin embargo, la literatura apunta a que la integracion de la ciencia
abierta en los sistemas de evaluacion sigue siendo parcial y desigual, con avances en areas especificas —
como los mandatos de deposito o la apertura de datos— y resistencias en campos donde las métricas
tradicionales mantienen una fuerte inercia (International Science Council, 2022; Valencia Agudelo, 2022).
En este escenario continental, marcado por la coexistencia de infraestructuras robustas de acceso abierto,
agendas de ciencia abierta en expansion y sistemas de evaluacion que no siempre reconocen las
contribuciones a los bienes comunes del saber, se hace necesario un esfuerzo de sintesis que permita
comprender como se articula, en la practica, la relacion entre evaluacion, apertura y commons del

conocimiento.
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A pesar de la proliferacion de documentos de politica, manifiestos y propuestas conceptuales sobre

evaluacion responsable y ciencia abierta, la literatura empirica que analiza de manera sistematica la
relacion entre sistemas de evaluacion (criterios, métricas e incentivos) y adopcidn de politicas y practicas
de acceso abierto y bienes comunes del saber sigue siendo fragmentaria (Page et al., 2021; UNESCO,
2023a, 2023b). Predominan estudios de caso nacionales o institucionales —por ejemplo, sobre reformas
evaluativas en determinados paises latinoamericanos o experiencias de universidades en Estados Unidos
y Canadd—, pero existen pocas revisiones que articulen estos hallazgos para identificar patrones
comparados por region geopolitica y tipo de sistema de evaluacion (Gough et al., 2017; Petticrew &
Roberts, 2006).

La dimension de los bienes comunes del saber, aunque presente en ensayos y trabajos conceptuales en
América Latina, se incorpora de manera limitada en los andlisis empiricos sobre evaluacion, lo que
dificulta comprender hasta qué punto las contribuciones a los repositorios, las revistas diamante y otras
infraestructuras cooperativas son efectivamente reconocidas y valorizadas en los sistemas de recompensa
académica (Becerril-Garcia & Cérdoba Gonzalez, 2021; Valencia Agudelo, 2022; Batthyany et al., 2023).
Frente a este panorama, el presente articulo tiene como objetivo identificar, clasificar y sintetizar de
manera sistematica la evidencia empirica publicada entre los afios 2015 y 2025 sobre la relacion entre los
sistemas de evaluacion cientifica (criterios, métricas e incentivos) y la adopcion de politicas y practicas
de acceso abierto y bienes comunes del saber, distinguiendo patrones por region geopolitica y tipo de
sistema de evaluacion, con énfasis en las experiencias de Estados Unidos, Canadd y América Latina.
Esta revision busca ofrecer una cartografia comparada que permita entender como la evaluacion cientifica
estd contribuyendo a reforzar o transformar la gobernanza del conocimiento, qué modelos emergentes de
evaluacion alineada con la ciencia abierta se estan ensayando, y qué vacios persisten en términos de

reconocimiento de los bienes comunes del saber (Rovelli, 2023; CLACSO & FOLEC, 2025; Gras, 2022).
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En ultima instancia, el articulo aspira a proporcionar una base empirica solida para orientar futuras

reformas de evaluacion y politicas de ciencia abierta, contribuyendo a la construccion de un ecosistema
cientifico mas coherente con el cardcter de bien comun del conocimiento y mas sensible a las demandas
de justicia cognitiva y equidad regional (UNESCO, 2021a, 2021b; International Science Council, 2022;

Boulton, 2021).

DESARROLLO.

Marco tedrico de referencia.

El marco tedrico de esta investigacion se situa en la interseccion entre tres campos conceptuales: la ciencia
abierta y la reforma de la evaluacion cientifica, los bienes comunes del saber (knowledge commons), y la
geopolitica del conocimiento en las Américas. Este encuadre permite analizar como determinados arreglos
evaluativos (criterios, métricas e incentivos) inciden en la adopcion de politicas y practicas de acceso
abierto y en la consolidacion o erosion de infraestructuras de conocimiento entendidas como bienes
comunes, con especial atencion a las asimetrias regionales entre Estados Unidos, Canadd y América
Latina.

En primer lugar, la ciencia abierta se concibe como un paradigma que reconfigura las relaciones entre
produccion, circulacion y evaluacion del conocimiento, promoviendo la apertura de publicaciones, datos,
procesos y recursos de investigacion, asi como la participacion ampliada de diversos actores sociales. La
Recomendacion de la UNESCO sobre Ciencia Abierta (UNESCO, 2021b) define un conjunto de valores
(accesibilidad, equidad, diversidad, transparencia) y principios de accion para que los Estados alineen sus
politicas cientificas con la idea del conocimiento como bien publico global, destacando explicitamente la
necesidad de “alinear los incentivos y los sistemas de evaluacion” con las practicas de apertura. En este
marco, el sistema de evaluacion deja de ser un mecanismo neutro de mediciéon del desempefio para
convertirse en un dispositivo de gobernanza que orienta qué practicas se consideran legitimas y valiosas,

y cudles quedan marginadas.
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La literatura reciente sobre evaluacion responsable enfatiza precisamente esta dimension politica y

performativa de la evaluacion. Rovelli (2023) muestra, para el caso latinoamericano, como se ha ido
constituyendo un consenso en torno a principios de reforma evaluativa —entre ellos, el uso responsable
de métricas, el reconocimiento de la diversidad de productos, la valoracién de la relevancia social y la
coherencia con la ciencia abierta—, que sin embargo, se traducen en configuraciones instrumentales muy
diversas segun los contextos nacionales e institucionales (Rovelli, 2023).

Ese enfoque dialoga con marcos globales como la Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacion de
la Investigacion (DORA) y el Leiden Manifesto, que propugnan evaluar la investigacion por su contenido
y no por el lugar de publicacion, y reclaman el uso “inteligente” y contextualizado de los indicadores
cuantitativos en lugar de su aplicacion mecanica (Declaration on Research Assessment [DORA], 2012;
Hicks et al., 2015). En América del Norte y Europa, iniciativas recientes exploran como integrar la ciencia
abierta en la evaluacion de la investigacion sin sustituir un “fetichismo” de métricas por otro, sino
combinando juicios cualitativos informados, indicadores diversos y criterios explicitos de apertura
(Rovelli, 2023; European University Association, 2022).

En este contexto, los sistemas de evaluacion cientifica pueden entenderse como “regimenes de valoracion”
que articulan criterios (qué se mide), métricas (como se mide) e incentivos (qué consecuencias tiene), y
que por tanto, son claves para comprender la adopcidn o resistencia frente a practicas de acceso abierto y
ciencia abierta. En términos metodologicos, distinguir entre criterios, métricas e incentivos permite
operacionalizar la nocion de “sistemas de evaluacion” y analizar, de manera comparada, como diferentes
configuraciones de estos elementos se relacionan con la expansion o limitacion de practicas de apertura
en los distintos contextos geopoliticos.

El segundo eje tedrico se vincula con la nocion de bienes comunes del saber (knowledge commons),
entendidos como arreglos institucionales y comunitarios para la gestion de recursos de conocimiento

(datos, publicaciones, software, infraestructuras), que no se rigen exclusivamente por la logica
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propietario-mercantil, sino por reglas de acceso, contribucion, uso y cuidado compartido. Hess y Ostrom

desarrollaron un marco para el analisis comparado de commons del conocimiento que pone el énfasis en
la centralidad de las instituciones, las comunidades y los contextos en la configuracion de estos arreglos,
asi como en los dilemas de provision, mantenimiento y gobernanza que enfrentan (Hess & Ostrom, 2007,
Frischmann et al., 2014).

En América Latina, esta perspectiva ha sido adaptada al campo de la ciencia y la educacion superior,
subrayando que la construccioén de bienes comunes del conocimiento se da en contextos atravesados por
fuertes desigualdades y por la coexistencia de infraestructuras cooperativas (repositorios regionales,
revistas diamante, redes de datos abiertos) con regimenes de propiedad intelectual y modelos editoriales
comerciales concentrados (Lopez et al., 2025; Bobrov et al., 2025; Salatino & Macedo, 2022). Textos
como La biblioteca de Babel: dilemas del conocimiento como bien comun exploran precisamente las
tensiones entre la aspiracion a una “comunidad epistémica ampliada” y las barreras legales, econdmicas
y simbolicas que enfrentan los proyectos de commons cognitivos en la region (Reygadas, 2014).

En el marco de la ciencia abierta, iniciativas como las plataformas regionales de open science impulsadas
por el International Science Council en el Sur Global han retomado esta tradicion para conceptualizar la
idea de un Global Open Science Commons; es decir, un entramado de infraestructuras, normas y practicas
que permitan el acceso universal al registro de la ciencia, la participacion en su produccion y la
reutilizacion de sus recursos en beneficio de la sociedad (International Science Council, 2022). Este
enfoque enfatiza que la sostenibilidad de los commons del conocimiento depende no solo de
infraestructuras técnicas y marcos juridicos, sino también de la manera en que los sistemas de evaluacion
reconocen o invisibilizan las contribuciones a dichos commons; en otras palabras, la evaluacion es un

elemento constitutivo de la gobernanza de los bienes comunes del saber.
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El tercer eje tedrico se situa en la geopolitica del conocimiento, un campo que analiza como las relaciones

de poder globales se expresan en la produccion, circulacion y reconocimiento del saber, generando
jerarquias entre regiones, idiomas e instituciones. Diversos autores han mostrado que los sistemas de
indexacion, los rankings y las métricas bibliométricas tienden a reproducir un orden epistémico centrado
en el Norte global, en el que las revistas anglofonas y las instituciones de Estados Unidos y Europa
occidental ocupan posiciones dominantes, mientras que América Latina, Africa y partes de Asia aparecen
subrepresentadas o “periféricas” (Beigel, 2013; Rovelli & Vommaro, 2025).

En ese contexto, la experiencia de las Américas es particularmente sugerente: mientras Estados Unidos y
Canadé han desarrollado sistemas de evaluacion fuertemente apoyados en métricas de impacto y en la
logica de la competitividad global, América Latina ha construido, desde los afios noventa, una robusta
infraestructura de acceso abierto publico y cooperativo (SciELO, Redalyc, repositorios nacionales),
financiada en gran medida con recursos estatales y universitarios; sin embargo, estudios recientes
coordinados por CLACSO, FOLEC y otros organismos evidencian que los sistemas de evaluacion de la
investigacion en muchos paises latinoamericanos continlan premiando la publicacién en revistas
indexadas en bases comerciales internacionales por encima de las revistas regionales de acceso abierto,
generando una tension entre modelos de comunicacion cientifica basados en el bien comin y esquemas
de reconocimiento ligados a la geopolitica del prestigio (CLACSO & FOLEC, 2025; Gras, 2022; Rovelli,
2023; RICYT, 2019; Batthyany et al., 2023).

Trabajos impulsados por el International Science Council sobre ciencia abierta en el Sur Global muestran
que la capacidad de los paises para aprovechar las oportunidades de la ciencia abierta depende en gran
medida de la existencia de capacidades institucionales, infraestructuras y marcos de incentivos alineados
con la apertura y la cooperacion, y que en ausencia de reformas de evaluacion, estas iniciativas pueden
verse subordinadas a las 16gicas tradicionales de productividad e impacto (International Science Council,

2022). Desde un enfoque de justicia cognitiva, ello plantea la pregunta de hasta qué punto los sistemas de
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evaluacion en Estados Unidos, Canadd y América Latina estdn contribuyendo a consolidar un ecosistema

de bienes comunes del saber que reduzca las asimetrias regionales, o por el contrario, las reproduce bajo
nuevas formas.

Sobre la base de estos tres ejes, el marco tedrico de este estudio conceptualiza los sistemas de evaluacion
cientifica como conjuntos de criterios, métricas e incentivos que orientan la produccion y circulacion del
conocimiento; la ciencia abierta como un paradigma normativo y practico que promueve la apertura y la
participacion; y los bienes comunes del saber como infraestructuras y practicas cooperativas de gestion
del conocimiento cuya viabilidad depende, entre otros factores, de su reconocimiento en la evaluacion. La
geopolitica del conocimiento introduce la dimension comparativa y critica necesaria para analizar
diferencias y patrones entre Estados Unidos, Canada y América Latina, y para interpretar como se
articulan las reformas evaluativas con las luchas por el reconocimiento y la redistribucion del poder
epistémico.

Conceptualmente, esto se traduce en un conjunto de categorias analiticas que guian la revision sistematica:
tipos de sistemas de evaluacion (por ejemplo, fuertemente bibliométricos, hibridos, orientados a la
relevancia social), grados de integracion de criterios de ciencia abierta (mandatos de acceso abierto,
reconocimiento de datos, etc.), formas de reconocimiento de contribuciones a bienes comunes
(repositorios, revistas diamante, plataformas cooperativas) y patrones geopoliticos (América del Norte vs.
América Latina; centros vs. periferias regionales). Estas categorias permiten clasificar y comparar la
evidencia empirica producida entre los afios 2015 y 2025 sobre la relacion entre evaluacion, acceso abierto
y bienes comunes del saber, y constituyen el puente entre el marco teodrico y las decisiones metodologicas

de la revision sistematica (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Marco teérico de la evaluacion cientifica, la ciencia abierta, los bienes comunes del saber y la

geopolitica del conocimiento.

Ejes tematicos Ideas centrales Aportes clave Fuentes
La ciencia abierta reconfigura .,
& La Recomendacion de la UNESCO sobre
roduccion, circulacion . . o
procu ’ u y Ciencia Abierta define valores (accesibilidad,
evaluacion del conocimiento, . ) ) ) ) UNESCO
equidad, diversidad, transparencia) y exige .
promoviendo apertura de . . . . . (2021b); Rovelli
alinear incentivos y sistemas de evaluacion (2023): DORA
blicaciones, dat e . . ) ;
o publicaciones, Catos, procesos y con practicas abiertas. La literatura sobre ‘
Ciencia abierta participacion de multiples . L (2012); Hicks et
g evaluacion responsable propone principios de
y evaluacion actores. Los sistemas de : o al. (2015);
. reforma: uso contextualizado de métricas,
cientifica ¥ European
evaluacion pasan de ser . . . P
vait p reconocimiento de diversidad de productos, Universi
i t ) ) ) . niversity
mecanismos neutros a relevancia social y coherencia con ciencia Associati
dispositivos de gobernanza que . . ssociation
p & d abierta, articulando marcos como DORA y el
orientan qué practicas se Leiden Manifesto (2022).
consideran valiosas.
Los sistemas de evaluacion e o .
val Distinguir analiticamente entre criterios,
eden entenderse como s . . . . .
pu métricas e incentivos permite operacionalizar _
regimenes de valoracion que la nocidn de “sistema de evaluacion™ y Rovelli (2023):
. articulan criterios (qué se mide), \ : . Rovelli &
Regimenes de comparar como diferentes regimenes v
., métricas (como se mide) e e _ . ommaro
evaluacion y ( ) (bibliométricos, hibridos, orientados a
- incentivos (qué consecuencias . . ) (2025); Gough et
sistemas de relevancia social) se relacionan con la
- tiene). Estas configuraciones son ., C ., . al. (2017);
valoracion expansion o limitacidén de practicas de .
determinantes para la adopcion o a disti liti Petticrew &
pertura en distintos contextos geopoliticos.
resistencia frente a practicas de Roberts (2000).

acceso abierto y ciencia abierta.
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Bienes comunes
del saber
(knowledge

commons)

Los bienes comunes del saber
son arreglos institucionales y
comunitarios para gestionar

recursos de conocimiento (datos,
publicaciones, software,
infraestructuras) mediante reglas

de acceso, contribucion, uso y

cuidado compartido, mas alla de
la l6gica puramente

propietario-mercantil.

El marco de Hess y Ostrom ofrece categorias
para analizar commons del conocimiento,
destacando el papel de instituciones,
comunidades y contexto, asi como dilemas de
provision y gobernanza. En América Latina,
esta perspectiva se adapta al campo cientifico,
evidenciando tensiones entre infraestructuras
cooperativas (repositorios, revistas diamante,
redes de datos) y modelos editoriales

comerciales e intelectuales concentrados.

Hess & Ostrom
(2007);
Frischmann et al.
(2014); Lopez et
al. (2025);
Bobrov et al.
(2025); Salatino
& Macedo
(2022); Valencia
Agudelo (2022).

Commons del
conocimiento
en América

Latina

La construccion de commons del
conocimiento en la regidon ocurre
en contextos de fuertes
desigualdades y coexistencia de
infraestructuras cooperativas con
regimenes de propiedad

intelectual restrictivos.

Trabajos como La biblioteca de Babel
analizan las tensiones entre la aspiracion a
una comunidad epistémica ampliada y las
barreras legales, economicas y simbolicas.

Iniciativas como SciELO, Redalyc y
AmeliCA encarnan modelos cooperativos no
comerciales de comunicacion cientifica, cuya
sostenibilidad depende de su reconocimiento

en evaluacion.

Frischmann et al.
(2014); Becerril-
Garcia et al.
(2018); Bobrov
et al. (2025);
Salatino &
Macedo (2022).

Global / Open
Science

Commons

La idea de un Global Open
Science Commons plantea un
entramado de infraestructuras,

normas y practicas que aseguren
acceso universal al registro de la
ciencia, participacion en su
produccion y reutilizacion de

resultados en beneficio social.

Proyectos del International Science Council
sobre ciencia abierta en el Sur Global
conceptualizan estos commons cientificos
globales y enfatizan que su sostenibilidad no
solo depende de infraestructuras técnicas y
marcos juridicos, sino también de como los
sistemas de evaluacion reconocen o
invisibilizan las contribuciones a dichas
infraestructuras. La evaluacion se vuelve asi
parte constitutiva de la gobernanza de los

commons.

International
Science Council
(2022);
UNESCO
(2021a, 2021b).
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Geopolitica del

conocimiento

La geopolitica del conocimiento
estudia como el poder global se
expresa en la produccion,
circulacion y reconocimiento del
saber, generando jerarquias entre
regiones, idiomas e instituciones.
Sistemas de indexacion, rankings
y métricas tienden a reproducir
un orden epistémico centrado en

el Norte global.

Se documenta la centralidad de revistas
anglofonas y de instituciones de Estados
Unidos y Europa occidental, mientras
regiones como América Latina aparecen
subrepresentadas. Esto afecta qué
conocimientos se legitiman y como se
distribuyen visibilidad, financiamiento y
prestigio, reproduciendo periferias

epistémicas.

Beigel (2013);
Rovelli &
Vommaro

(2025); RICYT

(2019);
CLACSO &
FOLEC (2025);
Gras (2022).

Evaluacion y
geopolitica en

las Américas

Estados Unidos y Canada han
consolidado sistemas de
evaluacion apoyados en métricas
de impacto y competitividad
global; América Latina ha
construido desde los afios
noventa una robusta
infraestructura publica y
cooperativa de acceso abierto
(SciELO, Redalyc, repositorios

nacionales).

Estudios coordinados por CLACSO, FOLEC
y RICYT muestran que, pese a las
infraestructuras cooperativas, los sistemas de
evaluacion en muchos paises
latinoamericanos siguen premiando la
publicacion en revistas indexadas en bases
comerciales internacionales, generando
tensiones entre modelos de comunicacion
centrados en el bien comun y esquemas de
reconocimiento ligados a la geopolitica del

prestigio.

Rovelli (2023);
CLACSO &
FOLEC, (2025);
Gras (2022);
RICYT (2019);
Becerril-Garcia

et al. (2018).

Ciencia abierta
en el Sur Global
y capacidades

institucionales

La capacidad de los paises para
aprovechar la ciencia abierta
depende de infraestructuras,
capacidades institucionales y

marcos de incentivos alineados

con apertura y cooperacion. En
ausencia de reformas
evaluativas, las iniciativas de
ciencia abierta quedan

subordinadas a logicas

Informes sobre ciencia abierta en el Sur
Global muestran que, sin cambios en los
sistemas de evaluacion, la ciencia abierta
corre el riesgo de reforzar desigualdades
existentes, en lugar de corregirlas. Desde la
justicia cognitiva, esto plantea interrogantes
sobre si los sistemas de evaluacion en Estados
Unidos, Canad4 y América Latina estan
contribuyendo a consolidar commons del
saber que reduzcan asimetrias o las

reproduzcan bajo nuevas formas.

International
Science Council
(2022);
UNESCO
(2023a, 2023b);
CLACSO &
FOLEC (2025);
Gras (2022).
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tradicionales de productividad e

impacto.

Sintesis
conceptual y
categorias

analiticas

Los sistemas de evaluacion
cientifica se conceptualizan
como conjuntos de criterios,
métricas e incentivos; la ciencia
abierta, como paradigma
normativo-practico de apertura y
participacion; los bienes
comunes del saber, como
infraestructuras y practicas
cooperativas de gestion del
conocimiento; la geopolitica del
conocimiento, CoOmo marco
critico para analizar diferencias y

patrones regionales.

Estas nociones se traducen en categorias
analiticas para la revision: tipos de sistemas
de evaluacion (bibliométricos, hibridos,
orientados a relevancia social), grados de
integracion de ciencia abierta (mandatos,
reconocimiento de datos y OA), formas de
reconocimiento de contribuciones a commons
(repositorios, revistas diamante, plataformas
cooperativas) y patrones geopoliticos
(América del Norte vs. América Latina;
centros vs. periferias). Estas categorias
conectan el marco tedrico con las decisiones

metodoldgicas de la revision.

Gough et al.
(2017); Petticrew
& Roberts
(2006); Rovelli
(2023); Becerril-
Garcia et al.
(2018);
International
Science Council

(2022).

Nota. Esta tabla sintetiza los ejes tematicos, ideas centrales y aportes clave del marco teérico del estudio,
articulando ciencia abierta y reforma de la evaluacion (UNESCO, 2021a, 2021b, 2023a, 2023b; Rovelli,
2023; DORA, 2012; Hicks et al., 2015), bienes comunes del saber y knowledge commons (Hess &
Ostrom, 2007; Lopez et al., 2025; Valencia Agudelo, 2022; Bobrov et al., 2025; Salatino & Macedo

2022), y geopolitica del conocimiento en las Américas (Beigel, 2013; Rovelli & Vommaro, 2025;
RICYT, 2019; CLACSO & FOLEC, 2025; Gras, 2022; International Science Council, 2022).

Metodologia.

El método de esta revision sistematica se disefid para ofrecer una sintesis rigurosa y transparente de la

evidencia empirica producida entre los afios 2015 y 2025 sobre la relacion entre los sistemas de evaluacion

cientifica y la adopcion de politicas y practicas de acceso abierto y bienes comunes del saber en las

Américas; para ello, se adoptd como referencia la declaracion PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items

for Systematic Reviews and Meta-Analyses), ampliamente reconocida como estandar para la elaboracion

y reporte de revisiones sistematicas en distintos campos, incluidas las ciencias sociales, por su énfasis en
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la claridad de los procedimientos de busqueda, seleccion, extraccion y sintesis de la evidencia (Page et al.,

2021; Codina, 2018). El uso de PRISMA resulta especialmente pertinente en un campo caracterizado por
la dispersion disciplinaria y geografica de los estudios, pues permite documentar paso a paso las decisiones
metodoldgicas y reducir el riesgo de sesgos de seleccion o de interpretacion (Page et al., 2021; Gough et
al., 2017).

En una primera etapa, se elabord un protocolo de revision que definid el objetivo general, las preguntas
de investigacion, las bases de datos y repositorios a consultar, el periodo temporal (2015-2025), los
criterios de inclusion y exclusion, y las categorias analiticas que guiarian la extraccion de datos (por
ejemplo, tipo de sistema de evaluacion, grado de integracion de la ciencia abierta, formas de bienes
comunes del saber, region geopolitica). Este protocolo, aunque no se registrd en una plataforma publica,
se inspird en las recomendaciones metodoldgicas para revisiones sistematicas en educacion y ciencias
sociales, que subrayan la importancia de explicitar a priori los criterios y procedimientos de la revision
(Gough et al., 2017; Petticrew & Roberts, 2006).

A partir de ese marco, se formularon cinco preguntas de investigacion:

(1) ¢Qué tipos de sistemas de evaluacion cientifica han sido analizados empiricamente en relacion con la
adopcion de acceso abierto y bienes comunes del saber?

(2) ¢Qué evidencias existen sobre la influencia de los criterios, métricas e incentivos en las decisiones de
publicacion y participacion en infraestructuras abiertas?

(3) (Coémo varian estas relaciones segun la region geopolitica (Estados Unidos, Canad4a, América Latina
y el Caribe) y el tipo de sistema de evaluacion predominante?

(4) (Qué indicadores y metodologias se han utilizado para medir la adopcién de acceso abierto y

commons?
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(5) (Qué lagunas, tensiones y oportunidades de reforma evaluativa son identificadas en la literatura como

relevantes para alinear la evaluacion con la ciencia abierta y la gobernanza del conocimiento como bien
comun?

La estrategia de busqueda combino bases de datos internacionales y regionales relevantes para las ciencias
sociales y los estudios sobre ciencia y tecnologia (Web of Science, Scopus) con plataformas de acceso
abierto clave para la produccion latinoamericana (SciELO, Redalyc, repositorios institucionales y
documentos de CLACSO vy del International Science Council), a fin de captar tanto la literatura indexada
en circuitos globales como aquella que circula en infraestructuras cooperativas regionales (Beigel, 2013;
Rovelli, 2023; International Science Council, 2022; Boulton, 2021).

Se utilizaron descriptores en inglés, espanol y portugués, agrupados en tres bloques conceptuales: (a)
evaluacion de la investigacion y sistemas de evaluacion (“research assessment”, “research evaluation”,
“sistemas de evaluacion cientifica”, “evaluacion académica™); (b) ciencia abierta, acceso abierto y
commons (“open science”, “open access”, “acceso abierto”, “knowledge commons”, “bienes comunes del
conocimiento”); y (c¢) dimensiéon geopolitica (“Latin America”, “América Latina”, “Caribbean”,
“Canada”, “United States”, “Global South”, “geopolitics of knowledge”). Las cadenas de busqueda
combinaron estos bloques mediante operadores booleanos (por ejemplo, “research assessment AND open
access AND Latin America”; “evaluacion cientifica AND acceso abierto AND bienes comunes”),
siguiendo las recomendaciones de PRISMA 2020 sobre transparencia en la descripcion de las estrategias
de busqueda (Page et al., 2021; Universidad de Navarra, 2020).

Los criterios de inclusion se definieron antes del cribado y se aplicaron de forma uniforme. Se incluyeron:
(a) estudios empiricos cuantitativos, cualitativos o mixtos que analizaran explicitamente alguna dimension
de los sistemas de evaluacion cientifica (criterios, métricas e incentivos) y su relacion con la adopcion de

politicas y/o préacticas de acceso abierto o bienes comunes del saber; (b) publicaciones fechadas entre el 1

de enero del 2015 y el 31 de diciembre del 2025; (c) estudios centrados en contextos de las Américas
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(Estados Unidos, Canada, paises de América Latina y el Caribe) o comparativos que incluyeran al menos

una de estas regiones; (d) articulos en revistas con revision por pares, capitulos de libros académicos y
reportes de organismos reconocidos (por ejemplo, UNESCO, International Science Council,
CLACSO/FOLEC) que presentaran resultados empiricos claramente identificables; y (e) textos en inglés,
espafiol o portugués. Estos criterios buscan asegurar pertinencia tematica, geografica y metodologica, en
consonancia con la literatura sobre revisiones sistemadticas en ciencias sociales (Gough et al., 2017;
Petticrew & Roberts, 2006).

De manera complementaria, se establecieron criterios de exclusion que se aplicaron durante el cribado de
titulos y resimenes, y en la lectura a texto completo: se excluyeron ensayos puramente teoricos,
editoriales, manifiestos o documentos normativos sin resultados empiricos; estudios sobre acceso abierto
o ciencia abierta que no abordaran ningin elemento de los sistemas de evaluacion; investigaciones sobre
evaluacion centradas exclusivamente en productividad o impacto sin referencia a practicas de apertura o
commons; literatura gris sin revision por pares, salvo informes de organismos internacionales con disefio
empirico explicito; duplicados o versiones preliminares de trabajos ya publicados; y documentos cuyo
texto completo no fue accesible pese a intentos razonables de localizacion. La aplicacion sistematica de
estos criterios, con registro de los motivos de exclusion, responde a las recomendaciones de PRISMA
sobre la necesidad de documentar de forma transparente el proceso de seleccion de estudios (Page et al.,
2021; Haddaway et al., 2022; Demir et al., 2025).

Una vez identificado el conjunto de estudios elegibles, se procedid a la extraccion de datos mediante una
matriz disefiada ad hoc, alineada con las categorias analiticas definidas en el marco tedrico. Esta matriz
incluyd, entre otros campos, informacién sobre el contexto geopolitico, el tipo de sistema de evaluacion
analizado, los criterios y métricas predominantes, los incentivos asociados, las dimensiones de ciencia
abierta y bienes comunes consideradas, los indicadores y metodologias utilizados, asi como los principales

hallazgos respecto de la relacion entre evaluacion y adopcion de acceso abierto y commons. La extraccion
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se realiz6 de manera sistematica, y siempre que fue posible, por duplicado, de acuerdo con las buenas

practicas metodoldgicas que subrayan la importancia de una recogida de datos rigurosa para la solidez de
las conclusiones de una revision sistematica (Gough et al., 2017; Demir et al., 2025; Haddaway et al.,
2022; Universidad de Navarra, 2020).

Finalmente, los datos extraidos se organizaron siguiendo una estrategia de sintesis narrativa y tematica,
en la que los estudios se agruparon segun tipos de sistemas de evaluacion, niveles de integracion de la
ciencia abierta, formas de reconocimiento de los bienes comunes del saber, y patrones regionales
identificados. Este enfoque de sintesis, adecuado para revisiones en ciencias sociales con alta
heterogeneidad metodologica y conceptual, permiti6 no solo describir la evidencia disponible sino
también identificar configuraciones recurrentes —o “regimenes de evaluacion”— y vacios significativos
que alimentan la discusion y las recomendaciones para futuras investigaciones y reformas de politica

cientifica (Gough et al., 2017; Page et al., 2021).

Resultados.

Los resultados de la revision sistematica permiten delinear un panorama complejo y atn en transicion
sobre como los sistemas de evaluacion cientifica condicionan la adopcion de politicas y practicas de
acceso abierto y la consolidacion de bienes comunes del saber en las Américas. En conjunto, los estudios
revisados muestran, que aunque en la region se han desarrollado infraestructuras robustas de acceso
abierto y discursos de ciencia abierta, los dispositivos evaluativos continlian fuertemente anclados en
métricas bibliométricas tradicionales y en la centralidad de bases comerciales, lo que genera tensiones
entre modelos de comunicacion cientifica orientados al bien comin y esquemas de reconocimiento
alineados con la geopolitica del prestigio. Al mismo tiempo, emergen experiencias y propuestas que
apuntan a integrar criterios de apertura en la evaluacion y a desarrollar metodologias e indicadores para
medir las contribuciones a infraestructuras cooperativas, si bien su adopcion sigue siendo parcial y

desigual.
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En el andlisis de los tipos de sistemas de evaluacion cientifica estudiados empiricamente, los trabajos

sobre politicas de acceso abierto en América Latina, el Caribe y la Unién Europea muestran que la mayoria
de los paises latinoamericanos mantienen sistemas de evaluacion centrados en productividad e impacto
bibliométrico, con fuerte referencia a indices comerciales, mientras que el acceso abierto aparece de forma
marginal o declarativa en los criterios de evaluacion (Rico-Castro & Bonora, 2023). Esta constatacion se
refuerza con el estudio de Siegmund-Lopez (2025), quien a partir de un enfoque mixto, identifica la
prevalencia de regimenes evaluativos “cerrados” en la region y la existencia apenas incipiente de
experiencias de “evaluacion abierta” que integran elementos de ciencia abierta. En ambos casos, el vacio
senalado es la falta de tipologias comparadas que articulen criterios, métricas e incentivos, y permitan
comprender su impacto concreto en la consolidacion de infraestructuras de acceso abierto y commons
cognitivos.

Cuando se examina la influencia de estos sistemas de evaluacion en las decisiones de publicacion y de
uso de repositorios por parte de investigadores e instituciones, la evidencia empirica apunta a un papel
decisivo de los incentivos evaluativos. El estudio de la UNESCO sobre politicas de acceso abierto en
instituciones de educacion superior latinoamericanas concluye que la inclusion explicita del acceso abierto
y del repositorio institucional en los reglamentos de evaluacion aumenta la probabilidad de que el personal
académico adopte practicas de autoarchivo y publicacion abierta; no obstante, advierte que estos
reconocimientos suelen ser secundarios frente al peso del factor de impacto, lo que limita el alcance real
de las politicas de apertura (UNESCO, s.f.).

De modo complementario, el andlisis de AmeliCA sobre acceso abierto y evaluacion académica
argumenta que la fragmentacion del acceso abierto en la region y la persistencia de sistemas de evaluacion
que privilegian revistas del Norte desalientan la publicacion en revistas regionales de acceso abierto, a
pesar de su relevancia para la construccion de bienes comunes del saber (Becerril-Garcia et al., 2018;

Aguado-Lopez et al., 2023). Ambos trabajos coinciden en sefalar la necesidad de estudios cuantitativos
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mas amplios que midan el efecto de reformas evaluativas especificas sobre las decisiones de publicacion

y la participacion en infraestructuras cooperativas.

Las variaciones regionales en la articulacion entre evaluacion, acceso abierto y bienes comunes se hacen
visibles cuando se comparan los contextos latinoamericano y norteamericano. El estudio comparativo de
politicas de acceso abierto en América Latina, el Caribe y la Union Europea muestra, que si bien la region
latinoamericana ha desarrollado plataformas cooperativas no comerciales de gran escala, los sistemas de
evaluacion nacionales contintan sin reconocer plenamente estas infraestructuras en pie de igualdad con
las revistas indexadas en bases globales (Rico-Castro & Bonora, 2023).

Analisis basados en datos del National Center for Science and Engineering Statistics indican que Estados
Unidos y Canadé presentan altas tasas de publicaciones en acceso abierto, impulsadas por mandatos de
agencias y politicas editoriales, pero sin que se examine en detalle como los sistemas de evaluacion
académica internalizan estas practicas (NCSES, 2024). De esta comparacion surge un doble vacio: la
ausencia de estudios empiricos que comparen de forma sistematica el reconocimiento evaluativo de
infraestructuras cooperativas entre Norte y Sur, y la falta de andlisis que vinculen estas diferencias con la
consolidacion desigual de bienes comunes del saber a escala continental.

En cuanto a los indicadores y metodologias utilizados para medir la adopcion de politicas y practicas de
acceso abierto y commons, los estudios revisados muestran un uso combinado de analisis documental,
matrices de politicas e indicadores cuantitativos. El informe de la UNESCO propone una matriz que
considera la existencia de politicas institucionales, repositorios, mandatos de autoarchivo y porcentajes de
publicaciones abiertas, configurando un repertorio de indicadores tUtiles para mapear el grado de
institucionalizacion del acceso abierto (UNESCO, s.f.). En el volumen Conocimiento abierto en América
Latina: trayectoria y desafios, Becerril-Garcia y Cordoba Gonzélez desarrollan metodologias para evaluar
sistemas de comunicacion cientifica y acceso abierto basada en indicadores sobre modelos de publicacion,

gobernanza, licencias y métricas alternativas, enfatizando la necesidad de medir no solo la cantidad, sino
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también la calidad y sostenibilidad de los ecosistemas de comunicacion (Becerril-Garcia & Cordoba

Gonzalez, 2021). Ambos trabajos coinciden en sefalar como vacio la escasa integracion de estos
indicadores alternativos en los sistemas formales de evaluacion y la falta de marcos comparables que
permitan analisis longitudinales de la evolucion de la apertura y de los commons en relacion con cambios
evaluativos.

Los estudios analizados, finalmente, identifican diversas lagunas, tensiones y oportunidades de reforma
relevantes para alinear la evaluacion cientifica con la ciencia abierta y la gobernanza del conocimiento
como bien comun. Siegmund-Lépez (2025) subraya la brecha entre discursos de ciencia abierta, que
apelan al derecho a la ciencia y al conocimiento como bien publico, y estructuras evaluativas que
mantienen incentivos orientados a la competitividad y al impacto comercial, lo que genera tensiones
particularmente agudas en contextos donde coexisten infraestructuras cooperativas como SciELO y
Redalyc con rankings globales que privilegian revistas del Norte.

En la misma linea, en el texto La infraestructura que sostiene el acceso abierto no comercial en América
Latina, el Caribe, Esparia y Portugal: Resultados de la encuesta regional a revistas cientificas, de la
autoria de Becerril-Garcia (2021), se advierte que la sostenibilidad de los modelos regionales de acceso
abierto depende de que los sistemas de evaluacion reconozcan explicitamente las contribuciones a estas
infraestructuras y de que se desarrollen sistemas de evaluacion responsable adaptados al contexto
latinoamericano. Ambos coinciden en que el principal reto y oportunidad reside en articular politicas de
ciencia abierta, fortalecimiento de infraestructuras cooperativas y reformas de evaluacidon que incorporen
indicadores de apertura y commons como componentes centrales del mérito académico, y no como
elementos accesorios.

En sintesis, los resultados evidencian que la relacion entre evaluacion cientifica, acceso abierto y bienes
comunes del saber en las Américas estd atravesada por una tension estructural: mientras las

infraestructuras y discursos de ciencia abierta avanzan, los sistemas de evaluacion cambian mas
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lentamente, lo que genera brechas entre las aspiraciones de gobernanza del conocimiento como bien

comun y las précticas de reconocimiento efectivas. La evidencia disponible muestra tanto patrones
comunes —como la centralidad de las métricas bibliométricas y la débil integracion de criterios de
apertura— como experiencias innovadoras que apuntan hacia modelos de evaluacién mas alineados con
la ciencia abierta, pero también deja al descubierto vacios empiricos importantes, especialmente en lo
relativo a analisis comparados Norte—Sur, medicién de contribuciones a commons, y evaluacion del
impacto de reformas especificas. Estos hallazgos refuerzan la pertinencia del objetivo de la revision y

sientan las bases para la discusion y las propuestas de agenda futura.

Discusion.

La discusion de esta revision sistematica muestra que la relacion entre los sistemas de evaluacion cientifica
y la adopcidn de politicas y practicas de acceso abierto y bienes comunes del saber en las Américas esta
marcada por una tension estructural entre dispositivos evaluativos heredados y agendas emergentes de
ciencia abierta. Los resultados confirman la persistencia de regimenes de evaluacion fuertemente anclados
en métricas bibliométricas e indices comerciales, a la vez que evidencian el avance de infraestructuras
cooperativas de acceso abierto y discursos sobre el conocimiento como bien comun, que sin embargo,
siguen recibiendo un reconocimiento limitado en los sistemas de recompensa académica. Este desajuste
coincide con diagnosticos recientes sobre la necesidad de una “evaluacion responsable” que articule
calidad, relevancia social y apertura, y no solo productividad e impacto medido por indicadores
tradicionales (Rovelli, 2023; UNESCO, 2021a, 2021b).

Un primer resultado central es la constatacion de que+ en los paises latinoamericanos analizados,
predominan sistemas de evaluacion “bibliométricos dominantes”, centrados en productividad e impacto
medido a través de indices como Web of Science y Scopus, con una integracion solo parcial o declarativa
del acceso abierto en los criterios formales de evaluacion. Este hallazgo converge con la agenda de reforma

identificada por Rovelli (2023), quien documenta la coexistencia de un consenso discursivo en torno a la
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evaluacion responsable con précticas institucionales que mantienen el peso del factor de impacto y la

indexacion en bases comerciales como principales referentes de calidad.

De manera similar, analisis sobre las bases de la ciencia abierta en América Latina subrayan que los
sistemas de evaluacidén continuan reforzando la centralidad de revistas comerciales, incluso cuando la
region ha construido infraestructuras publicas robustas como SciELO, Redalyc o AmeliCA, lo que genera
una tension entre modelos de comunicacion orientados al bien comun y regimenes de reconocimiento
basados en la l6gica de mercado (Aguado-Lopez et al., 2023; Becerril-Garcia et al., 2018).

Los resultados relativos a la influencia de la evaluacion en las decisiones de publicacion muestran que la
inclusion explicita del acceso abierto y del uso de repositorios en los reglamentos de evaluacion
incrementa la adopcion de estas practicas, aunque el reconocimiento sigue siendo secundario frente al
prestigio asociado a determinadas revistas y métricas. Esta evidencia es coherente con La Recomendacion
de la UNESCO sobre Ciencia Abierta, que destaca la necesidad de alinear incentivos y sistemas de
evaluacion con practicas de apertura para evitar que la ciencia abierta quede en un plano meramente
declarativo (UNESCO, 2021b); asimismo, la tensioén que sefialan los estudios de AmeliCA entre publicar
en revistas regionales de acceso abierto y satisfacer exigencias evaluativas centradas en revistas del Norte
coincide con los analisis del International Science Council sobre como las asimetrias en la gobernanza de
la comunicacion cientifica afectan la capacidad del Sur Global para consolidar commons del conocimiento
sostenibles (International Science Council, 2022; Becerril-Garcia et al., 2018).

En materia de variaciones geopoliticas, la revision observa que América Latina ha desarrollado modelos
cooperativos de acceso abierto de alcance continental, mientras que Estados Unidos y Canad4d muestran
tasas elevadas de acceso abierto impulsadas por mandatos de agencias y politicas editoriales, pero con
menor protagonismo de plataformas cooperativas equivalentes. Este patron converge con estudios que

subrayan el cardcter pionero de América Latina en la construccion de infraestructuras de acceso abierto
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no comerciales, a la vez que reconocen la dependencia persistente de los sistemas de evaluacion respecto

de métricas globales y de la lengua inglesa (Lopez et al., 2025; Beigel, 2013).

La divergencia principal con la literatura se encuentra en el escaso nimero de estudios empiricos que
comparen de forma sistematica la manera en que sistemas de evaluacion en América del Norte y América
Latina reconocen las contribuciones a plataformas cooperativas y comunes del saber, lo que explica parte
del vacio identificado por esta revision.

En lo relativo a indicadores y metodologias, los resultados muestran que predominan enfoques de mapeo
basados en andlisis documental de politicas, matrices de indicadores de acceso abierto, y uso de datos
bibliométricos y de repositorios. Ello coincide con propuestas internacionales y regionales que abogan por
la construccién de sistemas de indicadores para la ciencia abierta y la evaluacion responsable, como las
recomendaciones de la UNESCO vy los desarrollos de iniciativas como Latmétricas (UNESCO, s. f.); sin
embargo, la revision pone de manifiesto que estos indicadores alternativos se utilizan sobre todo en
estudios diagndsticos y pilotos, y rara vez se integran de manera estructural en los sistemas de evaluacion
académica; esta situacion se corresponde con los desafios identificados por grupos de trabajo sobre
incentivos en ciencia abierta, que sefialan la falta de consensos metodoldgicos y de marcos comparables
para poder medir de forma robusta las contribuciones a la apertura y a los commons (UNESCO, 2023a,
2023Db).

Por ultimo, los vacios, tensiones y oportunidades de reforma identificados en los estudios revisados
convergen con la nocion de “evaluacion académica y cientifica en transiciéon”, que describe un escenario
donde coexisten racionalidades evaluativas en conflicto: una logica de competitividad e impacto comercial
que sigue estructurando las recompensas, y una logica emergente de ciencia abierta y bien comuin que
todavia no se traduce plenamente en cambios institucionales e instrumentales (Rovelli & Vommaro,

2025).
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Los resultados de esta revision apuntan a que el principal cuello de botella se encuentra en la lentitud de

las reformas evaluativas, mas que en la ausencia de infraestructuras o de discursos de ciencia abierta, lo
que refuerza diagndsticos de AmeliCA y CLACSO en torno a la necesidad de transformar los sistemas de
evaluacién para que los modelos cooperativos de acceso abierto sean sostenibles y centrales, y no
periféricos (Becerril-Garcia et al., 2018; CLACSO & FOLEC, 2025; Gras, 2022).

Adicionalmente, este estudio presenta varias limitaciones que condicionan el alcance de sus conclusiones.
En primer lugar, la revision se restringio a trabajos publicados en inglés, espafiol y portugués, lo que puede
haber dejado fuera literatura relevante en otros idiomas, en especial en contextos franc6fonos de Canada
o en paises con produccidn significativa sobre politicas cientificas y ciencia abierta. Esta limitacion
lingtiistica introduce un posible sesgo en la cartografia de evidencias y puede subestimar la diversidad de
experiencias en América del Norte. En segundo lugar, se incluyeron unicamente estudios empiricos que
abordaran simultaneamente sistemas de evaluacion y practicas de acceso abierto o commons del saber;
esta decision, coherente con el objetivo de la revision, implico excluir una parte importante de la literatura
conceptual, normativa y de manifiestos, que ha sido crucial para el debate, pero que no aportaba datos
empiricos directamente analizables.

En tercer lugar, la heterogeneidad de enfoques metodologicos, indicadores y marcos conceptuales
presentes en los estudios incluidos limitd la posibilidad de realizar sintesis cuantitativas formales o
meta-analisis, obligando a optar por una sintesis narrativa y tematica. Si bien este enfoque es habitual en
revisiones sistemdticas en ciencias sociales, reduce la posibilidad de generalizar cuantitativamente los
resultados y hace que algunas conclusiones dependan en mayor medida de patrones cualitativos.
Finalmente, la inclusién de informes de organismos internacionales y regionales, aunque aportan datos
valiosos, implica trabajar con fuentes cuya evaluacion por pares y homogeneidad metodoldgica es distinta
de la de las revistas cientificas, lo que exige prudencia en el peso interpretativo otorgado a estos

documentos frente a los articulos indexados.
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A partir de la evidencia sintetizada, es posible formular varias recomendaciones de politica cientifica

orientadas a alinear los sistemas de evaluacion con la ciencia abierta y la construccion de bienes comunes

del saber:

» En primer lugar, las agencias nacionales de ciencia y tecnologia y los organismos de evaluacion
deberian integrar explicitamente criterios de ciencia abierta y contribucion a infraestructuras
cooperativas en sus marcos evaluativos, incluyendo el reconocimiento de publicaciones en revistas de
acceso abierto no comerciales, el deposito en repositorios y la produccion de datos y software abiertos
como componentes significativos del mérito académico. Esto supone revisar reglamentos de
evaluacion, sistemas de incentivos econdmicos y criterios de promocion académica, de forma coherente
con marcos internacionales que llaman a una reforma de la evaluacion centrada en el contenido, la
relevancia y la apertura, mas que en el lugar de publicacién o en métricas Unicas.

» En segundo lugar, las politicas cientificas deberian promover el desarrollo y la adopcion de conjuntos
de indicadores para la ciencia abierta y los commons del conocimiento que sean comparables, robustos
y sensibles al contexto, evitando sustituir un “fetichismo” de métricas por otro. Ello implica apoyar
proyectos de medicion como Latmétricas, fomentar el didlogo entre agencias, universidades y redes
regionales para consensuar indicadores basicos de apertura y commons, y financiar estudios piloto que
evaltien el impacto de incorporar estos indicadores en convocatorias y sistemas de evaluacion reales.

» En tercer lugar, las agendas de politica cientifica en las Américas deberian incorporar explicitamente
la dimension geopolitica y de justicia cognitiva, reconociendo el valor estratégico de infraestructuras
regionales de acceso abierto como SciELO, Redalyc y AmeliCA, y asegurando que las evaluaciones
nacionales y regionales no penalicen la publicacion en estos circuitos. Esto exige, entre otras medidas,
incluir estas plataformas en listados de calidad reconocidos, valorar la produccion en lenguas distintas

del inglés y desarrollar criterios que atiendan la relevancia social y territorial de la investigacion.
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Para las universidades, los resultados de esta revision tienen implicaciones directas en la revision de sus

politicas de evaluacion y en la gestion de sus infraestructuras de conocimiento:

% En primer lugar, las instituciones de educacion superior pueden revisar sus estatutos de promocion y
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permanencia académica para incorporar de manera explicita la valoracion de practicas de ciencia
abierta y de contribuciones a bienes comunes del saber, mas alld del conteo de publicaciones en revistas
de alto impacto. Esto incluye reconocer el valor de la produccidon en revistas regionales de acceso
abierto, la participacion en repositorios y plataformas cooperativas, la generacion de datos abiertos y
software libre, y las contribuciones a proyectos de ciencia abierta con impacto social.

En segundo lugar, las universidades pueden desarrollar programas de capacitacién y acompafiamiento
para que su personal académico comprenda las implicaciones de la ciencia abierta y las oportunidades
que ofrece en términos de visibilidad, colaboracion y pertinencia social, asi como para fomentar una
comprension critica de las métricas de evaluacion. Iniciativas de formacion en evaluacion responsable,
en colaboracion con redes como CLACSO-FOLEC, pueden ayudar a construir capacidades internas
para implementar criterios mas alineados con la apertura y la justicia cognitiva.

En tercer lugar, las instituciones pueden fortalecer sus repositorios institucionales y su participacion en
infraestructuras regionales de acceso abierto, asegurando su integraciéon con los sistemas de
informacion de investigacion y utilizando indicadores de uso, reutilizacion e impacto social de los
recursos abiertos como insumos para la toma de decisiones y la evaluacion interna; de este modo, las
universidades no solo responden a las agendas de ciencia abierta, sino que se posicionan como actores

activos en la construccion de commons del conocimiento a escala regional.

En conjunto, la discusion, las recomendaciones de politica y las implicaciones institucionales subrayan

que la transformacion de la evaluacion cientifica no es un ajuste técnico marginal, sino un componente

estratégico de la disputa por la orientacion de la ciencia en el siglo XXI. Alinear evaluacion, ciencia abierta

y bienes comunes del saber en las Américas requiere reformas normativas, cambios culturales y el
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desarrollo de nuevas herramientas de medicion, pero también abre la posibilidad de una gobernanza del

conocimiento mas democratica, equitativa y socialmente comprometida.

CONCLUSIONES.

Los resultados de esta investigacion muestran, que en las Américas, la relacion entre los sistemas de
evaluacion cientifica y la adopcion de politicas y practicas de acceso abierto y bienes comunes del saber
estd marcada por una fuerte tensién entre regimenes evaluativos aun dominados por métricas
bibliométricas e indices comerciales y agendas emergentes de ciencia abierta y conocimiento como bien
comun.

La evidencia empirica sintetizada indica que los sistemas de evaluacion nacionales e institucionales siguen
privilegiando la productividad y el impacto medidos por indicadores tradicionales, mientras que el acceso
abierto, los repositorios institucionales, las revistas diamante, y otras infraestructuras cooperativas reciben
un reconocimiento limitado, y en general, secundario. Al mismo tiempo, se identifican experiencias
incipientes de evaluacion responsable, desarrollo de indicadores alternativos para la ciencia abierta y
esfuerzos regionales por articular plataformas cooperativas como SciELO, Redalyc y AmeliCA con
agendas de reforma evaluativa, lo que contribuye a visibilizar tanto los avances como los obstaculos en la
construccion de una gobernanza del conocimiento orientada al procomun.

En relacion con el objetivo de identificar, clasificar y sintetizar de manera sistematica la evidencia
empirica publicada entre los anos 2015 y 2025 sobre la relacion entre los sistemas de evaluacion cientifica
(criterios, métricas e incentivos) y la adopcion de politicas y practicas de acceso abierto y bienes comunes
del saber, distinguiendo patrones por regién geopolitica y tipo de sistema de evaluacion, el estudio logra
ofrecer una cartografia estructurada y comparada de este campo emergente. La revision permite clasificar
diversos tipos de sistemas de evaluacion (bibliométricos dominantes, hibridos, orientados a relevancia
social), identificar el grado de integracion de criterios de ciencia abierta y formas de commons en esos

regimenes, y distinguir patrones regionales entre América Latina, por un lado, y Estados Unidos y Canada,
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por otro. Esta sistematizacion aporta claridad sobre como la configuracion concreta de criterios, métricas

e incentivos incide en la adopcion de practicas de acceso abierto y en la consolidacion —o marginacion—
de infraestructuras de bienes comunes del saber, contribuyendo a llenar un vacio empirico sefialado por la
literatura en torno a la articulacion entre evaluacion, apertura y justicia cognitiva.

Metodologicamente, se trata de un articulo de revision sistemadtica, disenado conforme a las guias
PRISMA 2020, lo que ha permitido aplicar de manera rigurosa criterios de inclusiéon y exclusion,
estrategias de busqueda y procedimientos de extraccion y sintesis de datos adecuados a un campo
multidisciplinar y geopoliticamente diverso. Esta eleccion metodologica resulta coherente con el objetivo
planteado, en tanto habilita una vision panordmica y comparativa de la evidencia disponible, al tiempo
que reconoce las limitaciones derivadas del sesgo lingiiistico, de la heterogeneidad metodologica de los
estudios incluidos y de la imposibilidad de realizar sintesis cuantitativas formales. Aun asi, la revision
sistematica ofrece una base solida para comprender las principales tendencias, vacios y puntos de
convergencia en la investigacion sobre evaluacion, ciencia abierta y bienes comunes del saber en las
Américas.

En términos de reflexiones finales, este trabajo sugiere que la transformacion de los sistemas de evaluacion
cientifica constituye una condicion estratégica para que la ciencia abierta y los bienes comunes del saber
dejen de ocupar un lugar periférico y se conviertan en ejes estructurantes de la gobernanza del
conocimiento. A partir de los resultados obtenidos, se abren varias lineas de investigacion futura: estudios
comparativos mas amplios sobre “regimenes de evaluacion” y su impacto en la adopcion del acceso
abierto y de los commons; desarrollo y validacion de indicadores especificos para medir contribuciones a
infraestructuras cooperativas; andlisis del efecto de reformas evaluativas concretas en la reduccion de
asimetrias Norte—Sur; y sistematizacion de experiencias institucionales de universidades y agencias que
estén implementando modelos de evaluacion responsable. Profundizar en estas direcciones permitird no

solo mejorar la comprension académica del fendmeno, sino también ofrecer insumos empiricos para el



30
disefio de politicas de ciencia y tecnologia y para la toma de decisiones en instituciones que buscan alinear

sus practicas evaluativas con los principios de la ciencia abierta y del conocimiento como bien comun.
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