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estudiada, en gran medida, desde perspectivas pedagógicas e instrumentales. No obstante, su influencia 

sobre la organización del trabajo académico continúa siendo una dimensión insuficientemente explorada. 

A partir de la sistematización de una experiencia desarrollada en tres cursos universitarios, este estudio 

examina la reconfiguración del tiempo docente, la carga cognitiva y la agencia profesional en escenarios 

mediados por inteligencia artificial. Los hallazgos evidencian una disminución aproximada del 84% en el 

tiempo destinado al diseño didáctico, junto con un desplazamiento del esfuerzo hacia tareas de carácter 

más estratégico y reflexivo. Más que sustituir la labor del profesorado, los resultados sugieren que la 

inteligencia artificial modifica las condiciones bajo las cuales se desarrolla el trabajo académico. 
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Rather than replacing the work of faculty, the results suggest that artificial intelligence modifies the 
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INTRODUCCIÓN. 

La expansión reciente de la inteligencia artificial generativa en la educación superior ha transformado de 

manera acelerada múltiples procesos vinculados con la enseñanza, la producción académica y el diseño 

didáctico (Kasneci et al., 2023; UNESCO, 2023). Desde la aparición de los modelos de lenguaje de gran 

escala, buena parte de la discusión académica se ha concentrado en sus posibilidades pedagógicas, los 

desafíos éticos asociados a su implementación y sus usos instrumentales dentro del aula (Zawacki-Richter 



3 

et al., 2019); sin embargo, en medio de este creciente interés, el impacto de estas tecnologías sobre la 

organización del trabajo académico ha recibido una atención considerablemente menor. 

En los entornos universitarios contemporáneos, el trabajo docente se desarrolla bajo condiciones marcadas 

por la sobrecarga laboral, las exigencias de productividad científica y la necesidad permanente de 

actualización curricular. Diversas investigaciones han mostrado que la distribución del tiempo entre 

docencia, investigación y gestión institucional influye directamente tanto en la calidad educativa como en 

las condiciones de bienestar profesional del profesorado (O’Meara et al., 2017; Vostal, 2016). En este 

escenario, la incorporación de inteligencia artificial generativa introduce una transformación que no puede 

reducirse únicamente al uso de nuevas herramientas tecnológicas. 

El problema central ya no radica únicamente en determinar cómo utilizar inteligencia artificial dentro del 

aula, sino en comprender cómo estas tecnologías modifican las condiciones bajo las cuales se desarrolla 

el trabajo docente. En el contexto universitario actual, limitar el análisis al uso de aplicaciones o recursos 

digitales resulta insuficiente. También es necesario examinar los cambios organizacionales y cognitivos 

que atraviesan la práctica académica en escenarios mediados por inteligencia artificial. 

A partir de estas condiciones, el estudio propone el concepto de economía del trabajo académico como 

una categoría emergente para comprender cómo las tecnologías inteligentes modifican el uso del tiempo, 

la dinámica cognitiva y las funciones docentes en contextos universitarios mediados tecnológicamente. 

Con base en la sistematización de una experiencia de implementación en educación superior, se examina 

cómo la integración estratégica de inteligencia artificial generativa puede reorganizar procesos de diseño 

didáctico, reducir actividades repetitivas y desplazar parte del trabajo docente hacia funciones de mayor 

complejidad conceptual. Este enfoque permite problematizar la relación entre eficiencia, calidad educativa 

y sostenibilidad del trabajo académico en contextos universitarios contemporáneos. 

La relevancia del estudio se encuentra en su aporte a un campo emergente que vincula sociología de la 

educación, mediación tecnológica y análisis del trabajo universitario. Desde esta perspectiva, se plantea 
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que la inteligencia artificial generativa no solo modifica prácticas pedagógicas específicas, sino que 

también redefine dimensiones temporales y cognitivas del trabajo docente. En consecuencia, el objetivo 

del estudio consiste en analizar la reconfiguración del trabajo académico mediada por inteligencia artificial 

generativa y proponer la economía del trabajo académico como marco conceptual para interpretar estas 

transformaciones en la educación superior. 

DESARROLLO. 

Marco teórico. 

Trabajo académico y organización del tiempo en educación superior. 

En la educación superior contemporánea, el trabajo académico se desarrolla bajo crecientes exigencias 

institucionales y dinámicas de productividad que intensifican las tareas docentes y de investigación 

(O’Meara et al., 2017). En ese contexto, el tiempo deja de ser únicamente una variable operativa vinculada 

a la administración de actividades y adquiere una dimensión estructural que condiciona tanto la calidad 

de la práctica docente como las posibilidades de investigación, innovación y bienestar profesional. 

Vostal (2016) describe esta dinámica mediante el concepto de aceleración académica, entendido como un 

proceso de intensificación progresiva de los ritmos universitarios, donde las demandas de producción 

reducen los espacios destinados a la reflexión crítica y al trabajo intelectual profundo. La organización del 

tiempo académico responde tanto a decisiones individuales como a estructuras institucionales, que 

establecen prioridades, distribuyen cargas y condicionan expectativas de desempeño. 

Dentro de ese panorama, la incorporación de inteligencia artificial generativa introduce nuevas formas de 

reorganización del trabajo universitario. Su impacto no puede analizarse solamente desde criterios de 

eficiencia tecnológica, ya que interviene directamente en la distribución temporal de actividades, en la 

naturaleza de la carga cognitiva y en las condiciones materiales del ejercicio profesional; a partir de ello, 

emerge la noción de economía del trabajo académico, entendida como una perspectiva orientada a 
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examinar cómo las tecnologías reconfiguran la relación entre tiempo, esfuerzo intelectual y producción 

académica. 

Agencia docente en contextos mediados por tecnología. 

Desde la perspectiva de Biesta (2020), la agencia docente implica la capacidad del profesorado para actuar 

de manera reflexiva, deliberativa y éticamente situada dentro de los procesos educativos. Más allá de 

ejecutar funciones técnicas, el docente mantiene un papel activo en la toma de decisiones pedagógicas, la 

interpretación curricular y la construcción de experiencias de aprendizaje contextualizadas. 

En contextos mediados por tecnologías inteligentes, esta capacidad no desaparece, aunque sí enfrenta 

nuevas formas de adaptación y reorganización profesional. Mientras algunos enfoques tecnocráticos 

tienden a presentar la automatización como sustitución progresiva del profesorado, perspectivas centradas 

en el humano sostienen que la tecnología puede ampliar las capacidades profesionales cuando permanece 

bajo supervisión crítica y control deliberativo (Shneiderman, 2022). 

La agencia docente adquiere entonces una relevancia particular en el diseño, validación y supervisión de 

contenidos generados mediante sistemas inteligentes. El profesorado no solo utiliza herramientas 

tecnológicas, sino que interpreta resultados, ajusta decisiones curriculares y evalúa críticamente la 

coherencia conceptual de los materiales producidos. En este sentido, la inteligencia artificial generativa 

opera como mediación tecnológica cuya orientación depende, en gran medida, del criterio profesional de 

quien la implementa. 

Inteligencia artificial generativa como mediación socioeducativa. 

La expansión de la inteligencia artificial generativa ha modificado la relación entre conocimiento, 

enseñanza y producción académica (Kasneci et al., 2023). Sus capacidades de generación, síntesis y 

reorganización de información permiten intervenir en múltiples procesos educativos, desde la creación de 

materiales didácticos hasta la personalización de experiencias de aprendizaje; sin embargo, analizar estas 

tecnologías únicamente desde una dimensión instrumental resulta limitado.  
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La inteligencia artificial puede comprenderse también como una mediación socioeducativa, en tanto 

transforma la manera en que se organizan las prácticas docentes, se distribuyen tareas y se configuran 

dinámicas institucionales; desde esta perspectiva, la tecnología deja de ser un recurso neutro y pasa a 

intervenir en las condiciones estructurales del trabajo educativo. 

Organismos internacionales como la UNESCO (2022, 2023) han subrayado la necesidad de incorporar 

estas tecnologías bajo principios de transparencia, responsabilidad y supervisión humana significativa. 

Esto implica reconocer que el valor pedagógico de la inteligencia artificial no depende únicamente de su 

capacidad técnica, sino de los marcos metodológicos, éticos y profesionales que orientan su utilización 

dentro de la educación superior. 

Prácticas profesionales mediadas por inteligencia artificial. 

Diversos estudios han señalado que la calidad de las respuestas generadas por modelos de lenguaje 

depende ampliamente de la formulación de instrucciones y contextos de interacción (Liu et al., 2023; 

White et al., 2023); en consecuencia, el prompting puede entenderse no solo como una habilidad técnica, 

sino como una práctica vinculada al diseño didáctico y a la planificación educativa. 

En contextos universitarios, la construcción de prompts implica integrar objetivos de aprendizaje, 

secuencias curriculares, criterios de evaluación y orientaciones pedagógicas dentro de la interacción con 

el sistema inteligente; de esta manera, el proceso trasciende una operación mecánica y adquiere 

características de mediación profesional, donde el docente organiza, jerarquiza y contextualiza el 

conocimiento. 

Las dinámicas de ajuste iterativo o reprompting también incorporan procesos metacognitivos relacionados 

con la revisión y ajuste continuo de decisiones pedagógicas. El profesorado revisa, corrige, compara y 

redefine las respuestas obtenidas a partir de procesos continuos de evaluación crítica. Esta lógica se 

relaciona con la noción de reflexión en la acción propuesta por Schön (1983), así como con modelos de 
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autorregulación cognitiva orientados al monitoreo y ajuste de estrategias profesionales (Zimmerman, 

2000). 

Control epistémico y cognición basada en fuentes. 

Uno de los principales desafíos de los modelos generativos es el fenómeno de alucinación, entendido 

como la producción de información incorrecta o no verificable presentada con apariencia de validez (Ji et 

al., 2023). Frente a ello, han surgido enfoques como Retrieval-Augmented Generation (RAG) orientados 

a anclar la generación de contenido en fuentes documentales verificadas (Gao et al., 2024). 

Desde el ámbito educativo, esta aproximación adquiere relevancia porque fortalece la trazabilidad del 

conocimiento y permite mantener estándares de calidad académica en procesos mediados por inteligencia 

artificial. La cognición basada en fuentes implica que la producción de contenidos se apoye en corpus 

delimitados, referencias verificables y marcos documentales explícitos. 

En este escenario, el control epistémico no constituye únicamente una función técnica del sistema, sino 

una responsabilidad profesional del docente. Corresponde al profesorado validar coherencia conceptual, 

pertinencia disciplinar y confiabilidad de la información utilizada en el diseño de experiencias educativas 

mediadas por inteligencia artificial. 

Hacia una economía del trabajo académico mediada por inteligencia artificial. 

En conjunto, los elementos analizados muestran la necesidad de un marco integrador que permita 

comprender los cambios contemporáneos del trabajo académico en entornos digitales; a partir de ello, la 

noción de economía del trabajo académico se propone como una categoría emergente orientada a 

comprender cómo la inteligencia artificial generativa reorganiza el tiempo, redistribuye la carga cognitiva, 

y modifica las prácticas profesionales dentro de la educación superior. 

Este enfoque articula tres dimensiones centrales: 

• La estructura del trabajo académico.  

• La agencia docente. 
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• La mediación tecnológica.  

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial no introduce únicamente nuevas herramientas operativas, 

sino que interviene en la lógica de organización del trabajo universitario. La automatización parcial de 

tareas repetitivas, la reorganización de procesos de diseño didáctico, y la redistribución del esfuerzo 

intelectual constituyen indicios de una transformación estructural que requiere análisis sistemáticos y 

contextualizados. 

En consecuencia, la economía del trabajo académico puede entenderse como un campo emergente de 

investigación que busca explicar las implicaciones cognitivas, organizacionales y sociales derivadas de la 

integración de inteligencia artificial en la educación superior. 

Metodología. 

Enfoque y diseño del estudio. 

El estudio se desarrolló desde un enfoque cualitativo descriptivo-interpretativo, complementado con un 

análisis cuantitativo comparativo orientado a examinar la reconfiguración del trabajo académico mediado 

por inteligencia artificial generativa en educación superior. 

La investigación incorporó la sistematización de experiencias como estrategia metodológica, concebida 

como un proceso de reconstrucción crítica y análisis reflexivo de prácticas profesionales orientado a 

generar conocimiento contextualizado (Jara, 2018). Este enfoque se articula con diseños cualitativos 

orientados al análisis de procesos y prácticas (Creswell & Creswell, 2018; Hernández Sampieri et al., 

2014). 

Bajo esta lógica, la investigación se aproxima al campo del practice-based research, donde la práctica 

profesional puede constituirse como fuente válida de conocimiento cuando se somete a procesos 

sistemáticos de análisis y reflexividad. 
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Delimitación analítica del estudio. 

El análisis se estructuró a partir de tres dimensiones centrales: 

• Tiempo académico. Entendido como la distribución del tiempo destinado a actividades de diseño 

didáctico y producción de materiales.  

• Carga cognitiva docente. Referida a la naturaleza del esfuerzo intelectual involucrado en el diseño 

educativo (operativo vs. estratégico). 

• Agencia docente. Comprendida como la capacidad deliberativa del profesorado para tomar decisiones 

pedagógicas bajo mediación tecnológica.  

Estas dimensiones sirvieron como eje para interpretar los datos y mantener coherencia entre los objetivos 

planteados y el proceso analítico desarrollado. 

Contexto institucional y unidades de análisis. 

La implementación se llevó a cabo en tres cursos de nivel licenciatura en una universidad pública 

mexicana. Cada curso fue rediseñado mediante una arquitectura pedagógica apoyada en sistemas 

generativos de inteligencia artificial. 

Las unidades de análisis incluyeron: 

• Tres planeaciones didácticas de 17 semanas. 

• 51 sesiones rediseñadas. 

• 102 estrategias de aprendizaje basadas en Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP). 

• Producción multimodal por sesión (presentaciones, audios y videos). 

Los grupos oscilaron entre 15 y 30 estudiantes. 

El docente implementador cuenta con formación en ingeniería en sistemas computacionales, más de 26 

años de experiencia docente y trayectoria en investigación en tecnología educativa. Esta trayectoria 

profesional constituye un elemento contextual relevante para comprender tanto la implementación como 

el análisis de la experiencia desarrollada. 
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Línea base y procedimiento de medición del tiempo. 

Para establecer un punto de comparación, se documentó la organización tradicional del trabajo académico 

en el diseño didáctico, caracterizada por: 

• Búsqueda abierta de literatura. 

• Síntesis conceptual manual. 

• Redacción de contenidos. 

• Dosificación en 17 semanas.  

• Producción de materiales por sesión. 

A partir de registros previos del docente, se estimó un tiempo aproximado de 149 horas por curso dentro 

del modelo tradicional de diseño didáctico. 

Posteriormente, se implementó una arquitectura mediada por inteligencia artificial generativa, registrando 

el tiempo requerido para el rediseño completo del curso, el cual fue de aproximadamente 24 horas por 

curso. 

La comparación entre ambos escenarios mostró una reducción aproximada del 84% en el tiempo destinado 

al diseño didáctico. Este cálculo tiene carácter descriptivo y se presenta como indicador de reorganización 

del tiempo, no como medida inferencial generalizable. 

Arquitectura de intervención mediada por inteligencia artificial. 

La intervención consistió en la implementación de una arquitectura basada en inteligencia artificial 

generativa orientada al rediseño del proceso didáctico. Esta arquitectura integró: 

• Definición de parámetros curriculares (perfil de egreso, objetivos de aprendizaje). 

• Integración de marcos normativos (ODS 2030, lineamientos éticos). 

• Construcción de prompts estructurados. 

• Iteraciones de ajuste (reprompting). 

• Validación de coherencia y alineación curricular. 



11 

Como parte de la arquitectura implementada, se construyó un prompt maestro orientado a mantener la 

coherencia curricular durante la generación sistemática de contenidos. 

Implementación con recuperación documental (RAG). 

Con el fin de garantizar la trazabilidad del conocimiento y reducir la generación de información no 

verificable, se implementó un entorno basado en recuperación documental (RAG), que incluyó: 

• Integración de corpus documentales institucionales. 

• Selección de bibliografía validada. 

• Verificación manual de fuentes. 

• Exclusión de información no comprobable. 

Procedimiento de análisis. 

Para organizar el análisis de la experiencia, se trabajó en dos niveles complementarios: 

a) Análisis cuantitativo descriptivo. 

• Comparación del tiempo invertido en el modelo tradicional (149 horas) y el modelo mediado por IA 

generativa (24 horas).  

• Identificación de variaciones en la distribución del tiempo. 

b) Análisis cualitativo interpretativo. 

• Reconstrucción del proceso de diseño didáctico. 

• Identificación de cambios en la organización del trabajo docente. 

• Análisis de la redistribución de la carga cognitiva. 

• Interpretación de la reconfiguración de la agencia docente. 

Criterios de rigor metodológico. 

Para fortalecer la validez del estudio, se consideraron los siguientes criterios: 
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• Credibilidad. Sustentada en la descripción detallada del proceso de intervención. 

• Consistencia. Mediante la explicitación de procedimientos y fases del diseño. 

• Reflexividad. Reconocimiento del rol del investigador como participante activo.  

• Trazabilidad. Uso de fuentes verificadas en la generación de contenidos. 

En conjunto, estos criterios fortalecen la consistencia del estudio dentro del enfoque cualitativo adoptado. 

Reflexividad y limitaciones del estudio. 

El estudio reconoce que el investigador participó directamente en el diseño, implementación y análisis de 

la experiencia, situación que puede influir en la interpretación de los resultados. Esta condición se abordó 

mediante la explicitación del proceso, la sistematización detallada de la experiencia y la delimitación del 

alcance de los resultados. 

Los resultados corresponden a un contexto específico y no tienen pretensión de generalización estadística, 

sino de transferencia analítica a contextos similares. 

Consideraciones éticas. 

El estudio se desarrolló bajo principios de supervisión humana significativa, validación de fuentes y 

responsabilidad profesional en el uso de inteligencia artificial, en concordancia con lineamientos 

internacionales (UNESCO, 2022, 2023). En este proceso, la inteligencia artificial funcionó como apoyo 

cognitivo bajo supervisión deliberativa del docente. 

Resultados. 

Reconfiguración del tiempo académico en el diseño didáctico. 

El análisis comparativo entre el modelo tradicional de actualización curricular y la arquitectura mediada 

por inteligencia artificial generativa permitió identificar cambios relevantes en la organización del tiempo 

académico. Mientras que el diseño didáctico convencional implicaba aproximadamente 149 horas de 

trabajo por curso, la implementación del nuevo enfoque redujo ese tiempo a cerca de 24 horas. 
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Aunque la disminución observada resulta significativa en términos operativos, su alcance va más allá de 

la eficiencia entendida únicamente como ahorro de tiempo. Este cambio evidencia una reorganización más 

profunda del trabajo académico, donde el tiempo deja de concentrarse principalmente en actividades 

repetitivas de producción manual y comienza a redistribuirse hacia procesos estratégicos vinculados con 

la toma de decisiones, la supervisión pedagógica y la planificación conceptual. 

Bajo estas condiciones, el tiempo académico deja de percibirse solo como un recurso administrativo y 

comienza a entenderse como una dimensión vinculada a la organización estructural del trabajo docente. 

Redistribución de la carga cognitiva del trabajo docente. 

El análisis cualitativo del proceso permitió reconocer cambios importantes en la naturaleza de la carga 

cognitiva asociada al diseño didáctico. Dentro del modelo tradicional, gran parte del esfuerzo intelectual 

se destinaba a actividades operativas relacionadas con: 

• Búsqueda abierta de información. 

• Formateo manual de contenidos. 

• Repetición de estructuras de planificación. 

• Producción constante de materiales didácticos.  

Con la incorporación de una arquitectura mediada por inteligencia artificial generativa, varias de estas 

tareas fueron parcialmente automatizadas bajo supervisión docente. Esto permitió desplazar una parte 

importante del esfuerzo hacia funciones de carácter más estratégico, entre ellas: 

• Validación de coherencia conceptual. 

• Toma de decisiones curriculares. 

• Integración de marcos normativos. 

• Evaluación crítica del contenido generado.  

La experiencia analizada muestra que la inteligencia artificial no sustituye el trabajo intelectual del 

profesorado; en cambio, modifica la distribución de la carga cognitiva. 
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Reorganización del trabajo académico y sus implicaciones estructurales. 

Los cambios observados alcanzan dimensiones que van más allá del plano operativo del diseño didáctico. 

La reducción aproximada de 125 horas por curso representa una reorganización significativa del trabajo 

académico cuando se proyecta a escalas semestrales o anuales. 

Esta redistribución temporal abre posibilidades para fortalecer actividades que históricamente han 

quedado subordinadas ante las exigencias de docencia cotidiana, entre ellas: 

• Investigación. 

• Innovación pedagógica. 

• Acompañamiento estudiantil (tutorías).  

• Formación y actualización profesional.  

Aun así, este potencial no está determinado únicamente por la disponibilidad tecnológica, la manera en 

que las instituciones interpreten e incorporen estas herramientas resulta determinante para orientar los 

efectos de la reorganización observada. En consecuencia, la inteligencia artificial generativa aparece como 

un factor de transformación estructural cuyo impacto final dependerá de las políticas, regulaciones y 

modelos de implementación que acompañen su integración en educación superior. 

Mejora en la coherencia curricular como resultado de la mediación tecnológica. 

Además de la reorganización temporal, se identificaron mejoras relacionadas con la coherencia estructural 

del diseño curricular. La implementación de una arquitectura mediada por inteligencia artificial permitió 

fortalecer: 

• La alineación con el perfil de egreso. 

• La integración sistemática de objetivos de aprendizaje. 

• La correspondencia entre contenidos, actividades y evaluación. 

• La reducción de redundancias conceptuales.  
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La experiencia observada indica que la mediación tecnológica, además de agilizar el diseño didáctico, 

favorece una mayor consistencia entre los componentes curriculares. 

Fortalecimiento del control epistémico y trazabilidad del conocimiento. 

La incorporación de un enfoque basado en recuperación documental (RAG) permitió mejorar la 

trazabilidad de los contenidos utilizados durante el diseño didáctico. A diferencia del modelo tradicional, 

caracterizado por búsquedas abiertas y dispersión de información, el uso de corpus delimitados facilitó: 

• Verificación de fuentes. 

• Coherencia documental.  

• Reducción de información no validada.  

La experiencia mostró que la mediación tecnológica puede fortalecer la consistencia y trazabilidad de los 

contenidos cuando existen procesos claros de supervisión académica. La responsabilidad del docente no 

desaparece; por el contrario, adquiere mayor relevancia en la selección, revisión y evaluación crítica de 

los contenidos generados mediante inteligencia artificial. 

Expansión de la multimodalidad y adaptación a procesos de aprendizaje diferenciados. 

Otro de los resultados relevantes fue la ampliación sistemática de materiales multimodales durante el 

proceso de diseño didáctico. La reducción del tiempo invertido en tareas operativas permitió incorporar 

de manera más constante: 

• Presentaciones estructuradas. 

• Audios explicativos. 

• Videos orientados a síntesis conceptual. 

La producción multimodal amplió los formatos de trabajo y favoreció una mejor adaptación a distintos 

ritmos y estilos de aprendizaje; en este sentido, la inteligencia artificial generativa facilitó la ampliación 

de estrategias pedagógicas sin incrementar proporcionalmente la carga laboral del profesorado. 
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Síntesis de la transformación observada. 

En conjunto, la experiencia analizada muestra que el uso de sistemas generativos en educación superior 

introduce cambios que exceden la optimización operativa del diseño didáctico. Las modificaciones 

observadas alcanzan la organización del tiempo, la dinámica cognitiva y las formas de estructurar el 

trabajo docente dentro de entornos universitarios mediados tecnológicamente. Los resultados evidencian 

una transformación más amplia del trabajo académico caracterizada por: 

• Reorganización del tiempo.  

• Redistribución de la carga cognitiva.  

• Fortalecimiento de la coherencia curricular.  

• Ampliación de posibilidades multimodales. 

• Mejora en el control epistémico.  

La experiencia analizada sugiere que estas transformaciones no corresponden únicamente a un proceso de 

innovación tecnológica aislada; más bien, constituyen indicios de una reconfiguración estructural del 

trabajo académico en educación superior mediada por inteligencia artificial generativa. 

Discusión. 

La experiencia analizada permite discutir el uso de inteligencia artificial generativa en educación superior 

desde una perspectiva distinta a los enfoques centrados únicamente en herramientas o eficiencia operativa. 

Aunque la reducción aproximada del 84% en el tiempo destinado al diseño didáctico constituye un 

hallazgo significativo, su relevancia no se limita al ahorro temporal. Más que un simple cambio operativo, 

la experiencia evidencia modificaciones en la organización del trabajo académico y en la manera en que 

se distribuyen las funciones cognitivas dentro de la práctica docente. 

La disminución de tareas repetitivas y operativas desplazó parte importante del esfuerzo intelectual hacia 

procesos de planificación estratégica, validación conceptual y toma de decisiones curriculares. Estas 

modificaciones guardan relación con los planteamientos de la teoría de carga cognitiva, particularmente 
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en lo relacionado con la reducción de carga extrínseca y la liberación de recursos mentales para actividades 

de mayor complejidad (Sweller et al., 2011); sin embargo, la experiencia observada indica que el 

fenómeno no se limita al plano cognitivo y alcanza dimensiones organizacionales más amplias. 

Uno de los aspectos más relevantes identificados en la experiencia fue el cambio en la manera de organizar 

el tiempo académico. En las universidades contemporáneas, el tiempo constituye un recurso estructural 

profundamente condicionado por dinámicas institucionales de productividad, evaluación y aceleración 

académica (Vostal, 2016). Bajo estas condiciones, la incorporación de inteligencia artificial generativa 

modifica no solo la velocidad de determinadas tareas, sino también las posibilidades de redistribución del 

trabajo universitario. 

Desde esta mirada, la economía del trabajo académico permite interpretar la inteligencia artificial desde 

una perspectiva menos instrumental y más estructural; en este contexto, el tiempo deja de percibirse solo 

como una variable asociada a eficiencia y adquiere relevancia en la sostenibilidad del trabajo docente y 

las condiciones de bienestar profesional. 

Los resultados también dialogan con investigaciones sobre sobrecarga laboral y presión productivista en 

educación superior (O’Meara et al., 2017). La reducción del tiempo operativo observada en la experiencia 

analizada abre la posibilidad de redistribuir esfuerzos hacia actividades históricamente relegadas por las 

dinámicas cotidianas de docencia intensiva, entre ellas la investigación, la innovación pedagógica y el 

acompañamiento estudiantil; sin embargo, esta redistribución potencial no debe interpretarse de manera 

automática ni lineal. Uno de los principales riesgos asociados a la incorporación institucional de 

inteligencia artificial generativa radica precisamente en la posibilidad de reforzar lógicas productivistas 

ya existentes. La liberación de tiempo también podría derivar en nuevas exigencias de rendimiento y 

mayor intensificación laboral, en lugar de contribuir a mejorar las condiciones de trabajo académico. 

La economía del trabajo académico puede asumirse también como un marco crítico orientado a 

problematizar las implicaciones organizacionales y éticas derivadas de estas transformaciones. Analizar 
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inteligencia artificial generativa en educación superior implica discutir simultáneamente productividad, 

sostenibilidad laboral, regulación institucional y bienestar docente. 

En relación con la agencia profesional, los resultados muestran que la inteligencia artificial generativa no 

necesariamente desplaza el rol del profesorado, sino que su incorporación redefine funciones y modifica 

el tipo de decisiones que deben asumirse dentro del proceso educativo. La construcción de prompts, la 

validación iterativa de resultados y la supervisión de coherencia curricular evidencian que el docente 

continúa desempeñando un papel central como mediador intelectual y epistémico. 

Esta interpretación coincide con los planteamientos de Biesta (2020) y Shneiderman (2022), quienes 

sostienen que las tecnologías pueden fortalecer capacidades profesionales cuando permanecen bajo 

principios de supervisión crítica y control humano significativo. En la experiencia analizada, la 

inteligencia artificial generativa funcionó bajo el criterio pedagógico del profesorado y no como un 

mecanismo autónomo de sustitución docente. 

Desde una perspectiva sociológica, este desplazamiento resulta particularmente relevante porque modifica 

las prácticas y competencias asociadas al trabajo universitario contemporáneo. La automatización parcial 

de procesos modifica progresivamente las prácticas profesionales asociadas al trabajo docente, 

desplazando el énfasis desde actividades manuales de producción hacia funciones de análisis, supervisión 

y organización estratégica del conocimiento. 

Otro aspecto importante corresponde al fortalecimiento del control epistémico mediante arquitecturas 

basadas en recuperación documental (RAG). La posibilidad de trabajar con corpus delimitados y fuentes 

verificadas permitió reforzar la trazabilidad de la información utilizada durante el diseño didáctico. Este 

aspecto resulta especialmente relevante frente al riesgo de generar contenido no validado o con 

información imprecisa. 
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En conjunto, la experiencia analizada muestra que la inteligencia artificial generativa interviene en 

dimensiones que exceden el uso de herramientas pedagógicas aisladas. Sus efectos alcanzan la 

organización temporal del trabajo docente, las dinámicas cognitivas y las formas en que las universidades 

estructuran sus procesos académicos. 

CONCLUSIONES. 

La incorporación de inteligencia artificial generativa en educación superior implica cambios que van más 

allá del uso de nuevas herramientas digitales. La experiencia analizada evidencia modificaciones 

importantes en la organización del trabajo académico, particularmente en lo relacionado con la 

distribución del tiempo, la carga cognitiva y las dinámicas de diseño didáctico. 

La disminución del tiempo destinado a tareas operativas no puede entenderse únicamente como un 

indicador de eficiencia; en cambio, evidencia que parte del esfuerzo intelectual se orienta ahora hacia 

funciones de mayor complejidad estratégica; entre ellas, la supervisión crítica, la toma de decisiones 

curriculares y la validación conceptual de los procesos mediados por inteligencia artificial. Bajo estas 

condiciones, el profesorado mantiene una función central dentro del proceso educativo; además, su papel 

adquiere nuevas responsabilidades asociadas al control epistémico y a la mediación pedagógica. 

A partir de la experiencia desarrollada, la noción de economía del trabajo académico ofrece una vía para 

interpretar estos cambios desde una perspectiva estructural. La inteligencia artificial generativa interviene 

en tareas específicas de producción de contenido y también en las condiciones temporales, 

organizacionales y cognitivas que atraviesan el trabajo universitario contemporáneo. 

La experiencia observada también permite reconocer que el impacto de estas tecnologías depende en gran 

medida de los marcos pedagógicos y éticos que orienten su implementación. Una incorporación acrítica 

podría favorecer procesos de automatización superficial y reforzar presiones institucionales ya existentes. 

En cambio, una incorporación basada en supervisión crítica y diseño estratégico puede contribuir a 
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fortalecer capacidades profesionales, ampliar posibilidades didácticas y mejorar la sostenibilidad del 

trabajo docente. 

De igual manera, el estudio pone de relieve la necesidad de ampliar las agendas de investigación sobre 

inteligencia artificial generativa y trabajo académico en educación superior. En este contexto, adquiere 

relevancia analizar cómo estos cambios afectan la producción científica, las condiciones laborales y la 

organización institucional en contextos universitarios marcados por limitaciones presupuestales y 

crecientes exigencias de desempeño. 

La economía del trabajo académico emerge como un campo de investigación pertinente para interpretar 

los cambios que atraviesa actualmente la educación superior. En este escenario, el principal desafío no 

radica en asumir la inteligencia artificial como una solución automática, sino en comprender críticamente 

las implicaciones que estas tecnologías generan sobre el trabajo docente y sobre las formas en que las 

universidades organizan sus procesos educativos. 
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