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this reflective exercise are: (a) forgiveness is a process generally motivated by moral, interpersonal or 

social, and/or personal suffering reasons; (b) for forgiveness to be authentic, it must take place in the 

emotional realm, in addition to the decisional one; (c) personality type can facilitate or hinder authentic 

forgiveness; (d) forgiving other people is essentially different from so-called self-forgiveness. 

KEY WORDS: forgiveness, resentment, psychosocial perspective, moral forgiveness, therapeutic 

forgiveness. 

INTRODUCCIÓN. 

Históricamente, el tema del perdón ha estado vinculado a la religión (McCullough et al., 2005; 

Worthington, 2007); no obstante, en las últimas décadas, el interés por el perdón se ha hecho extensivo 

tanto a las disciplinas académicas como a la sociedad en su conjunto (McCullough & Witvliet, 2002; 

Mkrtchyan, 2014; Worthington, 2007). El interés creciente por su estudio desde las ciencias sociales y 

humanas responde, probablemente, al descubrimiento de que perdonar conlleva beneficios que trascienden 

las razones religiosas, impactando positivamente en las relaciones interpersonales cercanas, la resolución 

de conflictos macrosociales y la salud personal: en concreto, hoy se reconoce su papel en la superación de 

los conflictos de pareja (Fincham et al., 2007; Rosales Sarabia et al., 2018), los procesos de reconciliación 

social (Garrido, 2008; Rico Revelo et al., 2022; Román Maestre, 2014), y el bienestar y la salud física y 

mental (Worthington et al., 2007). 

Como suele ocurrir con los constructos psicosociales, no existe una definición consensuada del perdón; 

sin embargo, se acepta de manera casi generalizada, que el perdón supone la superación o disminución 

sustancial de las emociones negativas asociadas al resentimiento, haciendo posible, además, el 

surgimiento de emociones y/o actitudes positivas hacia quien previamente era percibido como agresor 

(Fernández-Capo et al., 2017; McCullough, 2008; Rosales Sarabia et al., 2018; Worthington, 2006).  

Los investigadores tienden a diferenciarse por su énfasis en uno u otro aspecto: mientras muchos 

consideran que el factor esencial del perdón es el desprendimiento de las emociones negativas propias del 
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resentimiento (Franchi, 2005; Menghi et al., 2017; Mkrtchyan, 2014; Worthington et al., 2007), otros 

argumentando la inexistencia de covarianza entre sus dimensiones positiva y negativa sostienen, que el 

factor esencial del perdón es la capacidad de experimentar actitudes y emociones positivas por el agresor 

(Rosales Sarabia et al., 2018).  Esta última postura suele alinearse con la interpretación del perdón como 

una fuerza esencialmente moral (Murphy, 1988).  

Desde mi perspectiva, dada la insistencia de muchos autores en el “deber ser” del perdón, sería imperativo 

diferenciar el “perdón real” del “perdón ideal”. El primero podría definirse como un proceso de reducción 

significativa de emociones, motivaciones y cogniciones negativas asociadas al resentimiento 

(Worthington et al., 2007). El perdón ideal debería acompañarse, además de emociones y actitudes 

positivas hacia quien se ha considerado agresor, lo cual suele ser menos frecuente. Resulta un 

contrasentido definir académicamente un concepto a partir de su naturaleza moralmente deseable, 

soslayando su dimensión psicológica. “Lo que es” no debe confundirse con “lo que debería ser”.  

Desde la literatura, se han intentado diversas taxonomías del perdón. Lillo (2014) y Prada y Ruiz (2021); 

por ejemplo, diferencian el perdón intrapersonal, que ocurre en las esferas íntimas del individuo, del 

interpersonal, en el que hay otredad y se trasciende a la esfera de lo relacional y público. Enright y Coyle 

(1998), por su parte, han considerado determinante diferenciar el perdón genuino del que no lo es, 

señalando que en el perdón genuino hay compasión, benevolencia y amor, mientras que Escobar (2019) 

ha propuesto distinguir el perdón normativo, al que considera encajonado, del perdón no normativo. El 

perdón normativo de Escobar podría corresponderse, de cierta manera, con el perdón genuino de Enright 

y Coyle, y ambos podrían corresponderse con el perdón ideal.  

Se ha diferenciado también en la literatura el perdón a uno mismo del perdón a otros (Enright, 1996; Hall 

& Fincham, 2005), e igualmente, el perdón unilateral que sería incondicional e interno, del perdón 

negociado o transaccional, que requiere de la participación del ofensor (Andrews, 2000; Nussbaum, 2018). 

Finalmente, una clasificación del perdón de gran utilidad empírica es presentada por Worthington et al. 
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(2007), quienes proponen discernir entre el perdón decisional, que implica la intención conductual de 

oponerse al resentimiento, del perdón emocional, de mayor profundidad, y en el que se reemplazan las 

emociones negativas del resentimiento por emociones orientadas positivamente.  

Ante tantos y tan dispares intentos por reducir conceptualmente el perdón, Serrano Franco y Cázares 

Blanco (2019) han sugerido una categorización menos homogénea que tenga sencillamente en cuenta sus 

particularidades y sus expresiones. 

En virtud de lo expuesto, los objetivos de este artículo son: (a) reflexionar críticamente sobre el perdón 

desde una perspectiva principalmente psicosocial, y (b) aportar elementos de reflexión que contribuyan a 

una aproximación holística del perdón, que trasciendan, a su vez, las limitaciones propias de la perspectiva 

moral, aún dominante. 

DESARROLLO. 

Perdón y resentimiento. 

Desde mi perspectiva, no es posible entender el perdón si no se entiende el resentimiento, ya que como se 

señaló antes, el primero es corrientemente definido en la literatura a partir de la superación de las 

manifestaciones del segundo (Franchi, 2005; Mkrtchyan, 2014; Murphy, 1988; Worthington, 2006; 

Worthington et al., 2007).  

El perdón tiene lugar esencialmente en un contexto emocional y relacional, por lo que no es un proceso 

vacío de contenido previo; se inicia como un intento por disminuir el dolor, la culpabilización externa y 

el juicio moral al comportamiento de otras personas, y actúa, a la vez, en contravía de una necesidad, 

usualmente intensa, de venganza respecto de aquellas (Cortés et al., 2016; McCullough, 2008; Murphy, 

2003).  

Solo puede haber perdón donde previamente hubo resentimiento. Con frecuencia se confunde el perdón 

con la inexistencia de culpabilización externa, pero no haber culpado es diferente de haber culpado y luego 

perdonar: el perdón se construye sobre el resentimiento en tanto implica un proceso de desculpabilización. 
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Quien desculpabiliza las acciones de otro no le exonera de responsabilidades, solo construye una 

perspectiva emocional, cognitiva y moral menos lesiva y más empática que aquella que ya tenía.  

El resentimiento es un proceso interno, arraigado y crónico, de naturaleza emocional y justificado 

moralmente. Se caracteriza por la acumulación de frustración, dolor, rabia, rencor, rumiación de eventos 

pasados, autovictimización, atribución externa de la culpa, y sed de venganza (Murillo Muñoz y Salazar 

Castillo, 2019; Murillo Muñoz, 2024). En el resentimiento subyace, además de las manifestaciones 

emocionales puntualizadas, un severo juicio moral: el resentido se siente víctima de las acciones injustas 

de otras personas; acciones que en su sentir, han vulnerado sus derechos y/o sus legítimas expectativas 

(Echeverría, 1996; Leal et al., 2015; León et al., 1988).  

El juicio moral es, según autores clásicos, el elemento esencial del resentimiento y el aspecto que lo define 

(Deleuze, 1962/1986; Nietzsche, 1887/1981; Scheler, 1912/1998). Esto; sin embargo, podría constituir un 

sesgo limitante de acuerdo con la definición de Murillo Muñoz (2024), puesto que según afirma, el 

resentimiento sería mucho más que un juicio moral, dada su complejidad psicológica.  La moral en el 

resentimiento tendría por propósito justificar la frustración, la rabia y la necesidad de venganza 

preexistentes (Martín, 2013; Murillo Muñoz, 2023). Desde esta perspectiva, la evaluación moral negativa 

y la atribución externa de la culpa acentuarían la condición de víctima del resentido, disminuyendo las 

propias culpas al atribuir a otros la responsabilidad de sus fracasos (Leal et al., 2015; Whitley & Frieze, 

1985). El resentido está convencido de su rol de víctima, a la vez que del rol de victimario de aquel con 

quien se ha resentido. 

El resentimiento ha sido considerado por varios e influyentes filósofos como propio de personas 

indefensas y un reflejo de su debilidad (Deleuze, 1962/1986; Nietzsche, 1887/1981; Scheler, 1912/1998). 

Esto también es refutado por algunos investigadores (Meltzer & Musolf, 2002), quienes han identificado 

resentimiento en figuras de poder (ver también a Kershaw, 2022, a propósito del resentimiento en los 

nazis, y/o Marañón, 1939/2004, a propósito del resentimiento en el emperador Tiberio).  
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Una implicación importante en esta discusión es que si el resentimiento fuese exclusivo de personas 

socialmente marginadas solo a estas les sería posible perdonar: los poderosos jamás perdonarían; por tanto, 

jamás se resentirían.  Dicha argumentación es fáctica, empírica y conceptualmente débil; miembros de 

todos los grupos sociales se resienten y miembros de todos los grupos sociales perdonan, si bien puede 

haber mayor predisposición al resentimiento social -en específico- en los sectores excluidos y 

estigmatizados de la sociedad, pues tendrían menos recursos de afrontamiento de la frustración y la 

sensación de impotencia podría acompañarlos de manera frecuente.   

El sesgo de atribuir el resentimiento solamente a los excluidos del poder se originó, probablemente, en el 

marcado impacto de la obra de Friedrich Nietzsche (1887/1981) “Genealogía de la Moral” en filósofos 

posteriores. En dicha obra, cuyas ideas centrales fueron posteriormente desarrolladas y ampliadas por Max 

Scheler en “Resentimiento en la moral” (1912/1998); Nietzsche analiza el origen de la moral cristiana, 

situándolo en el resentimiento de los esclavos. Solo que se trata de un resentimiento específico no 

generalizable a otros tipos de resentimientos. Sería; además, el origen de una moral específica, la moral 

cristiana, pero no el origen de la moral en el ser humano como frecuentemente se le presenta. 

La moral dicta “el deber hacer” al señalar el bien y el mal del comportamiento humano, y un deber hacer 

desde la moral cristiana es perdonar. Pero tener claro un propósito moral no es suficiente. El logro efectivo 

del perdón trasciende lo cognitivo y lo moral, exigiendo transformaciones en la esfera emocional (Lillo, 

2014; McCullough et al., 2003, Mkrtchyan, 2014; Worthington et al., 2007). Perdonar supone, como se 

argumentó antes, una disminución significativa de las emociones asociadas al resentimiento (frustración, 

rabia, rumiación, autovictimización, atribución de culpas y sed de venganza), ya que como afirman 

Worthington et al. (2007), hay mayor efectividad del perdón emocional comparado con el perdón 

decisional (Ver también Baskin & Enright, 2011).  

Desde la tradición moral, perdonar indica una virtud superior, idealizada y sublime, conectada a las más 

sólidas tradiciones religiosas (Enright & Fitzgibbons, 2000; Prada y Ruiz, 2021; Rojas, 2017), lo cual, sin 
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embargo, podría no ser suficiente, a no ser que se acompañe de cambios efectivos en las complejas 

emociones que subyacen en el resentimiento: es allí donde se sitúa el problema mayor; su naturaleza 

altamente tormentosa.  

La moral en el perdón proporciona fortaleza, propósito y decisión, pero procesos psicológicos como los 

que ocurren en una terapia proporcionan comprensión de los eventos asociados, descarga emocional, y lo 

que es esencial, salirse del rol psicosocial de víctima, construyendo una nueva perspectiva. Es una puerta 

de salida al dolor crónico del resentimiento y a las ataduras esclavizantes de la rumiación en torno a un 

pasado cuyos constantes recuerdos resultan tormentosos.  

Por esas condiciones agregadas al perdón es más difícil perdonar que resentirse. El perdón, para que sea 

efectivo, debe apoyarse en procesos psicológicos y morales más elaborados. El resentimiento, por el 

contrario, se sostiene en el fuerte impacto causado por necesidades emocionales y afectivas no satisfechas 

y que son de una naturaleza más primitiva, como las expectativas elevadas y las frustraciones. Nace de 

grandes e impactantes frustraciones a las que se les ha encontrado culpable externo. 

El perdón como un proceso con propósito. 

Más que un acto espontáneo, el perdón es un proceso prolongado (Franchi, 2005; McCullough & Root, 

2005; Román Maestre, 2014; Worthington et al., 2007). Este proceso suele empezar con la decisión 

deliberada de perdonar (Lillo, 2014) y culmina -no siempre- en el perdón como resultado. La decisión de 

perdonar probablemente se ha originado en reflexiones morales, filosóficas y/o psicológicas que surgen 

con respecto a la compleja problemática emocional que rodea al resentimiento. Estas reflexiones deben 

acompañar todo el proceso pues son un soporte necesario para develar la naturaleza “absurda” del 

resentimiento. La distinción entre la decisión de perdonar y el perdón, como tal, es determinante.  

El proceso del perdón ocurre esencialmente en el terreno de las emociones como bien señalan Worthington 

et al. (2007), pues es allí donde está la herida que debe ser cicatrizada. Dicha cicatrización precisa tiempo 

(Prieto-Ursúa, 2018; Román Maestre, 2014), ya que no existe el perdón exprés como cuando se logra que 
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dos niños se den la mano después de un altercado, según un ejemplo utilizado por Román Maestre (2014). 

Podremos afirmar, que se ha perdonado solo cuando el dolor de la herida ha decrecido lo suficiente (Rojas, 

2017), y la rumiación sobre eventos lesivos del pasado y la motivación de venganza son lo suficientemente 

débiles como para permitir pensar en el agresor en términos más indulgentes. Percibirlo, incluso, como 

“otra víctima” en lugar de un victimario. El perdón solo puede reconocerse, como tal, cuando es un 

proceso, y a la vez, un resultado. La decisión de perdonar es clave para el proceso, pero nunca deberá 

confundirse con el perdón mismo, de la misma manera que motivación de logro, no es logro en sí mismo.  

Tomar la decisión de perdonar tiene un propósito que puede ser de orden moral, relacional, y/o personal 

(Mkrtchyan, 2014).  

Desde la moral, el propósito suele originarse en un mandato -un deber ser- conectado a principios y valores 

en los que se cree o se intenta creer; como el amor como un principio universal o la necesidad de satisfacer 

el deseo del ser supremo (Enright & Coyle, 1998; Enright & Fitzgibbons, 2000; McCullough et al., 2005; 

Murphy, 1988; Shimabukuro, 2016). 

El propósito puede ser también relacional o de convivencia. Debemos perdonar como fórmula que genera 

beneficios a nuestras más importantes relaciones interpersonales: perdonar puede permitir la continuidad 

de una relación personal y contribuir, además, a construir grupo social y sociedad (Fincham et al., 2007; 

Garrido, 2008; Moreno, 1997; Rico Revelo et al., 2022; Román Maestre, 2014). Sin el perdón efectivo, la 

convivencia y el desarrollo de proyectos comunes entre personas separadas por el resentimiento, pero 

unidas por otros vínculos, podría resultar imposible.  

Desde lo personal, el propósito suele ser ante todo de ganancia emocional, pues contribuye a eliminar 

disonancias y malestar crónico. El resentimiento, al obsesionar con la venganza y esclavizar al pasado, 

produce síntomas que tienden a hacerse crónicos, pues la cronicidad es una de sus características 

esenciales. Muchas personas toman la decisión de perdonar para liberarse precisamente de ese dolor, 
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procurando bienestar emocional y salud (Baskin & Enright, 2011; Enright & Fitzgibbons, 2015; 

McCullough & Witvliet, 2002; Prieto-Ursúa, 2018; Worthington et al., 2007).  

La pretensión de ciertos autores de considerar que el perdón es genuino solamente cuando tiene un 

propósito moral (Escobar-Moreno, 2015; Moreno, 1997; Murphy, 1988; Shimabukuro, 2016) es el 

desconocimiento de realidades humanas más allá del “deber ser”; motivado por razones diversas, como 

puede serlo, el perdón será tanto más alcanzable como resultado cuanto mejor se integren varios 

propósitos.                                                                                                                                                                                                  

Perdón moral y perdón terapéutico. 

Que el perdón haya estado históricamente asociado a la religión (Escobar, 2019; McCullough & Witvliet, 

2002; Prada y Ruiz, 2021; Worthington, 2007) pudo haber contribuido al dominio de la perspectiva moral 

(Lillo, 2014; Molina González, 2019; Murphy, 1988; Prada y Ruiz, 2021). Una posible consecuencia de 

la hegemonía moral en el estudio del perdón es que el denominado perdón terapéutico no haya sido 

considerado auténtico por algunos autores (Escobar-Moreno, 2015); también que se haya generado 

resistencia al introducir el perdón en la práctica clínica, considerándolo potestativo de la teología (Prieto-

Ursúa y Echegoyen, 2015). Puede haber contribuido, igualmente, a que solo se considere posible perdonar 

cuando subyace el amor infinito como principio espiritual (Shimabukuro, 2016).  

El concepto de amor infinito tiene poco que ver con las realidades humanas, complejas, contradictorias e 

imperfectas, y sí mucho con los asuntos teológicos. En este concepto se soporta, quizá, el imperativo 

religioso de que los humanos debemos perdonar, ya que si Dios nos perdonó fue precisamente por la 

naturaleza infinita de su amor por nosotros (McCullough & Witvliet, 2002). El amor infinito es un amor 

absoluto emanado de Dios, no sujeto a las vicisitudes humanas.  

 La pretensión de que el amor infinito, como una virtud moral emanada de nuestra relación con el ser 

supremo, precede al perdón, o por lo menos lo explica, ignora; no obstante, que el perdón se construye a 
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partir de un resentimiento preexistente, y que este, a su vez, ocurre en esencia en el ámbito emocional de 

personas reales (Murillo Muñoz, 2024; Worthington, 2007; Worthington et al., 2007).  

La dimensión emocional es muy diferente de la dimensión moral. Pretender eliminar el resentimiento 

actuando solamente en la esfera del imperativo moral podría ser una pretensión ingenua, o por lo menos 

insuficiente, ya que no somos solo seres morales; somos seres complejos en los que subyacen fuerzas y 

necesidades diversas que con frecuencia se oponen entre sí.  

La moral religiosa provee normas y recursos psicológicos que ayudan a las personas a perdonar, como 

afirman McCullough et al. (2005), proporcionando un robusto marco justificatorio para el perdón, pero la 

dimensión moral no ejerce un dominio absoluto sobre el comportamiento humano, pues actúa en conjunto 

con otras fuerzas, que pueden, con frecuencia, presionar en dirección contraria. McCullough et al. (2005) 

y McCullough et al. (2009) han resaltado como el perdón se correlaciona positivamente con una mayor 

religiosidad, lo cual parece tener suficiente evidencia empírica. Creer que un ser superior bondadoso, del 

cual seriamos su obra a la vez que su imagen y semejanza, nos ordena perdonar, aumenta razonablemente 

la probabilidad de que lo hagamos; sin embargo, no todas las personas creen en este ser superior. Aun 

entre quienes creen, la moral religiosa no es la única variable que explica sus actitudes y comportamientos, 

incluido el perdón.  

En términos estadísticos, la varianza explicada no sería del 100%. No puede serlo, ya que otros factores, 

además de la moral, actuarían sobre el perdón; desconocerlos bajo la influencia de concepciones 

hegemónicas arroja muy poca luz sobre el tema, imponiendo restricciones a la construcción de una teoría 

del perdón que pretenda cierta solidez, como bien argumentan Serrano Franco y Cázares Blanco (2019) y 

Escobar (2019).  

Que exista evidencia empírica de una relación negativa del perdón con el neuroticismo (Brose et al., 2005) 

sugiere, que este puede ser determinado por variables psicológicas. Se ha demostrado, igualmente, que las 

intervenciones terapéuticas individuales suelen ser más efectivas que los procesos grupales y las 
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intervenciones basadas solo en la decisión (Baskin y Enright, 2011); lo anterior indica, que el perdón más 

que un asunto exclusivamente moral, es un complejo proceso psicológico.  

Diferentes variables psicológicas estarían implicadas en el perdón, y deberían, en lo posible, ser objeto de 

estudio e intervención.  Probablemente muchas personas han perdonado apoyadas esencialmente en 

razones morales; probablemente, otras lo hayan logrado apoyadas en procesos terapéuticos en los que han 

trabajado sus resentimientos, complejidades y contradicciones emocionales. Resulta razonable inferir; sin 

embargo, que quienes se apoyaron en uno y otro proceso, integrándolos, hayan obtenido mejores 

resultados.  

Los procesos terapéuticos suelen, con frecuencia, facilitar la comprensión del comportamiento del 

supuesto agresor desde su lugar y no desde nuestro rol de víctimas. Supone un ejercicio de empatía, a la 

vez que un ejercicio de locus de control interno (McCullough & Witvliet, 2002); estos son procesos 

psicológicos de cierta complejidad para los cuales la terapia resulta un escenario adecuado.  

En conclusión, si bien la moral es un componente determinante en el perdón, no es el único. Se requiere 

de una teoría robusta del perdón, y una sólida teoría del perdón no puede dejar por fuera su complejidad 

y multideterminación, ni excluir la evidencia aportada por disciplinas diferentes a las disciplinas morales. 

Perdón, personalidad y factores disposicionales. 

El perdón es un proceso complejo que supone la superación de obstáculos externos e internos. Entre los 

factores externos, el contexto, sea este psicosocial, político, religioso y/o cultural, ofrece un marco 

referencial que habrá de facilitar o dificultar el perdón como logro. Entre los factores internos son 

determinantes los rasgos de personalidad y otros factores disposicionales, ya que no todas las personas 

logran perdonar los agravios -reales o imaginarios- con la misma facilidad, aun si quisieran hacerlo: no es 

solamente un asunto de voluntad. Los factores disposicionales son características internas estables en el 

tiempo que influyen en el comportamiento de los individuos. La personalidad es el conjunto de rasgos y 

patrones de comportamiento que caracterizan la forma particular como una persona afronta la vida. La 
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personalidad es resultado de la interacción de factores genéticos, experienciales y ambientales. Cada 

persona tiene, por tanto, una forma particular de afrontar la vida.  

Como se ha insistido previamente, el reduccionismo moral ha impedido una mayor comprensión tanto del 

resentimiento como del perdón (Serrano Franco y Cázares Blanco, 2019), al definir el primero solo como 

un reclamo moral, desconociendo su complejidad emocional y cognitiva (Murillo Muñoz, 2024), y al 

plantear el perdón solo en términos de un deber ser en conexión con el amor cristiano que se asume infinito 

(Escobar, 2019; Serrano Franco y Cázares Blanco, 2019). Murillo Muñoz (2023) ha señalado que en el 

resentimiento actúan factores disruptivos asociados a la autoestima, tales como la personalidad narcisista, 

la baja autoestima y/o la autoestima discrepante (ver Zeigler-Hill, 2006, para ampliación en torno a la 

discrepancia entre autoestima explicita y autoestima implícita). Igualmente, plantea que en la génesis del 

resentimiento podrían actuar también otras variables relacionadas con la manera como las personas 

afrontan la vida y sus dificultades, entre ellas: la fragilidad emocional, la predisposición a la frustración, 

e incluso, factores asociados al trastorno límite de personalidad.  

El respaldo en torno al papel de los factores psicológicos estables en el perdón no es sólo conceptual, ya 

que existe evidencia empírica de que los procesos de perdón se ven obstaculizados por variables tales 

como la excesiva sensibilidad (Mkrtchyan, 2014), el estilo de apego inseguro (Hirst et al., 2019), el 

narcisismo (Eaton et al., 2006; Emmons, 2000; Strelan, 2007), la baja autoestima (Franchi, 2005; Strelan, 

2007), el neuroticismo (McCullough & Hoyt, 1999) y la inestabilidad emocional (Mullet, 2012; Mullet et 

al., 2005). Que todos estos factores correlacionen negativamente con el perdón sugiere que existen en las 

personas variables disposicionales, o por lo menos de cierta complejidad psicológica, que van más allá de 

lo coyuntural y contribuyen a que determinadas personas se resientan más fácilmente que otras.  

En congruencia con lo señalado en el párrafo anterior, se ha identificado que factores disposicionales y de 

personalidad como la capacidad de sentir gratitud, la simpatía (McCullough, 2001; Neto, 2007), la 
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estabilidad emocional, la religiosidad (McCullough, 2001; McCullough et al., 2009) y la empatía (Enright, 

1996; Franchi, 2005) se relacionan positivamente con el perdón.  

En general, según McCullough y Hoyt, (2002), los factores de personalidad podrían dar cuenta de entre 

un 20% y un 35% de la varianza del perdón, lo cual es significativamente alto para un mismo y reducido 

tipo de variables, que son las usualmente medidas –puesto que no todos los rasgos de personalidad y otros 

factores disposicionales han sido medidos en su relación con el perdón–.  Visto en conjunto, lo que se 

puede inferir de la evidencia empírica disponible es que mientras más insegura, inestable, prevenida y 

desconfiada es una persona, y mientras más vulnerable es su autoestima, más graves percibirá los 

comportamientos ajenos que le han afectado y más habrá de interpretarlos como actos deliberados por 

hacerle daño (Echeburúa, 2013; Mkrtchyan, 2014). En consecuencia, más difícil le resultará perdonar.  

En la literatura del perdón y el resentimiento, es un lugar común asumir que la persona resentida lo es 

porque ella fue realmente víctima de una acción injusta. Ello no necesariamente es así, ya que ciertas 

personas están predispuestas a victimizarse ante situaciones que les resultan frustrantes: necesitan que 

haya un culpable externo de su desgracia (Ben-Ze’ev, 2002; Deleuze, 1962/1986). Lo que se puede inferir 

con relativa certeza es que la injusticia existe en la mente del resentido: en muchas ocasiones dicha 

injusticia es objetivamente cierta, en otras ocasiones no lo es.  

Los rasgos de personalidad juegan un papel determinante en la valoración que un individuo hace del 

comportamiento ajeno. Que se haya encontrado, además, que la edad se relaciona positivamente con la 

disposición a perdonar (McCullough & Witvliet 2002; Mkrtchyan, 2014), probablemente tenga conexión 

con lo expuesto, ya que los rasgos de personalidad parecen ser más acentuados en adultos jóvenes y 

tienden a atenuarse en los adultos mayores. Con los años llegan nuevas y/o repetidas experiencias que 

estimulan la reflexión y la ponderación, posibilitando a la vez, nuevas maneras de interpretar las 

experiencias frustrantes de la vida. Es lo que algunos llamarían la “sabiduría de los ancianos”. 
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El perdón a sí mismo es un proceso diferente del perdón a otros.                                                 

El llamado perdón a sí mismo ha despertado también el interés de los investigadores del perdón (Enright, 

1996; Franchi, 2005; Hall & Fincham, 2005). Al compararlo con el perdón a otras personas se han 

encontrado diferencias considerables (Vitz & Meade, 2011). Se afirma, en esa dirección, que el perdón a 

otros es incondicional, puesto que no requiere de la participación de aquellos, mientras que en 

contraposición, el perdón a sí mismo requiere de condiciones (Hall & Fincham, 2005; Prieto-Ursúa y 

Echegoyen, 2015).  Igualmente, se afirma que las consecuencias de no perdonarse uno mismo son más 

severas comparadas con las consecuencias de no perdonar a otros (Hall & Fincham, 2005). Estos 

planteamientos tienen en común que reconocen implícitamente un paralelismo entre las que serían dos 

expresiones del mismo fenómeno. Dicho paralelismo resulta; sin embargo, difícil de sostener conceptual 

y empíricamente, pues se trata, desde mi perspectiva, de procesos psicológicos de naturaleza muy 

diferente.                                                                                                                                       

En el llamado perdón a sí mismo no existe el “otro agresor”. Se trataría, en cambio, de un intento de 

reducción del propio sentimiento de culpa; un esfuerzo del individuo por ser menos severo consigo mismo 

al juzgar sus acciones pasadas en busca de tranquilidad emocional. “Yo fallé” no es igual a “otro me falló”. 

En el segundo caso es posible identificar una representación mental de “víctima” y “victimario” 

claramente diferenciados, lo cual no ocurre en el primer caso. Esta diferenciación entre víctima y 

victimario es decisiva en el resentimiento y en el perdón. La atribución de intencionalidad negativa “al 

otro” es un factor concurrente clave en la construcción del resentimiento, que es lo que se intenta superar 

en el perdón (Deleuze, 1962/1986; Leal et al., 2005). 

La sed de venganza dirigida contra quien siento, me hizo daño (Deleuze, 1962/1986, Lersch, 1971; 

Scheler, 1912/1998) es una variable igualmente sustancial del resentimiento y debe eliminarse, o al menos 

reducirse de forma significativa, en el proceso de perdón. La sed de venganza suele ser un factor 

preexistente en la mayoría de los procesos de perdón, siendo probable, que incluso constituya uno de los 
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factores causales de la decisión de perdonar, dado el enorme costo emocional y moral que implica: sed de 

venganza y perdón son, por consiguiente, procesos opuestos que se encuentran atados entre sí.  Este 

raciocinio es clave, ya que la sed de venganza se construye, en lo fundamental, sobre la atribución externa 

de intencionalidad negativa; de esta manera, se justifica moralmente el resentimiento. El perdón actúa en 

contravía del “otro culpable”, por lo que debe haber un victimario (él) y una víctima (yo). En el llamado 

perdón a sí mismo, victimario y víctima serían la misma persona, no siendo constructos diferenciables 

para esta. De no ser así, y en ocasiones ocurre, muy probablemente se estaría ante un serio trastorno de 

identidad de naturaleza psicótica.  

En el perdón, como puntualiza Jankélévitch (2019), alguien ofendió a alguien previamente; es decir, existe 

un componente interpersonal además del intrapsíquico (Lillo, 2014). En el perdón se intentan superar 

emociones negativas como la necesidad de venganza hacia “el otro” (McCullough, 2008; McCullough et 

al., 2003; Worthington, 2007). En el sentimiento de culpa que subyace como enemigo a vencer en el 

proceso llamado perdón a sí mismo, el otro puede no existir, y cuando en ocasiones existe, es una víctima 

de mi comportamiento: no es “esa persona que dañó mi vida y de la cual necesito vengarme para 

reestablecer el equilibrio”; de ahí, que en ciertas psicosis, sea precisamente ese el sello distintivo: no hay 

sentimiento de culpa porque el comportamiento propio se percibe motivado por fuerzas ajenas.  

La facilidad del narcisista para “perdonarse a sí mismo” hallada en algunos estudios, y su marcada 

necesidad de culpar a otros, lo que le hace resistente a perdonarles (Eaton et al, 2006; Strelan, 2007), 

podría apoyar la hipótesis de que se trata de procesos claramente diferenciados. Probablemente, más que 

perdonarse a sí mismo disminuyendo “resentimientos autodirigidos”, el narcisista ha desarrollado 

mecanismos psicológicos que le impiden inculparse. El llamado perdón a sí mismo no sería una expresión 

de los procesos de perdón, entendidos como disminución del resentimiento, y sería por tanto un objeto de 

conocimiento diferente. 
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CONCLUSIONES. 

Las más importantes conclusiones de este ejercicio reflexivo son:  

(a) Comprender el perdón supone la comprensión previa del resentimiento, ya que por definición, el 

primero consiste en la superación de las emociones negativas asociadas al segundo.  

(b) El perdón está motivado generalmente por razones morales, razones asociadas a las relaciones 

interpersonales o sociales, y/o por razones asociadas al sufrimiento causado por el resentimiento. Este 

último es un complejo entramado de emociones negativas que atan a eventos pasados, y en el que subyace 

un fuerte deseo no satisfecho de venganza. 

(c) Para que un auténtico perdón tenga lugar debe ocurrir en el ámbito emocional, ya que cuando dicho 

proceso afecta solamente el ámbito decisional es solo una intención o un perdón incompleto. Esto permite 

que el perdón sea, además, un resultado en el que las heridas del resentimiento cicatrizan. 

(d) El reduccionismo moral que ha caracterizado el abordaje del perdón impide una comprensión 

integradora de este. Se debe profundizar en las implicaciones psicológicas del perdón, y valorar 

suficientemente los resultados empíricos que indican que los procesos terapéuticos individuales del perdón 

suelen ser más efectivos que los procesos grupales, al igual que los procesos basados en la decisión. 

(e) El tipo de personalidad de un individuo resentido impacta la posibilidad de perdonar. Los narcisistas o 

las personas emocionalmente inseguras o desconfiadas, por ejemplo, tienen mayor dificultad para 

perdonar a otros. Los narcisistas pueden, en cambio, “perdonarse más fácilmente a sí mismos”. 

(f) El perdón a otros es conceptual y operacionalmente diferente del llamado “perdón a sí mismo”, ya que 

en este último no existe “el otro agresor”. Los estudios, tanto empíricos como teóricos, deben ser 

cuidadosos de esta distinción. 

Conflicto de intereses. 
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