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INTRODUCCION.

¢Influye el gasto publico en el crecimiento del producto? ¢Es coherente con los hechos estilizados y
la evidencia empirica disponible la hipdtesis de que el gasto publico afecta negativamente al
crecimiento? o mas bien ¢Existe una relacién significativa entre mayor gasto publico y aumento del
PIB? El tema del crecimiento econdmico no solo es relevante por si mismo y por las diferencias
entre paises ocasionadas por sus diferentes ritmos de crecimiento, sino también porque permite
identificar los puntos donde puede dirigirse la politica pablica para acelerar la tasa de crecimiento y

convergencia de los paises en vias de desarrollo (Sztulwark 2005).



El efecto de la politica fiscal, a través del gasto publico, la inversion puablica y la fijacion de
impuestos, sobre la actividad econémica ha atraido la atencion de las investigaciones econémicas
(Chobanov and Mladenova 2009). En particular, se han efectuado una importante cantidad de
trabajos empiricos a nivel internacional para evaluar los efectos del gasto publico sobre la inversién
privada y el crecimiento econémico (Segura, Vargas, et al. 2018)

Por una parte, se manifiesta que el gasto publico afecta negativamente a la actividad econémica. En
primer lugar, si un mayor gasto publico es financiado con mayores impuestos esto puede causar
distorsiones en precios y salarios® y por lo tanto en las decisiones éptimas de produccién, consumo,
ahorro e inversion. Incluso si no se opta por una mayor presion tributaria, el déficit fiscal como
instrumento para estimular la demanda agregada y el producto no generaria ningun efecto a largo
plazo sobre los planes de consumo e inversion real del sector privado (Heijdra 2017), pues el Estado
para cancelar la deuda deberé incrementar los ingresos futuros (Pozo Sulbaran 2013)% En segundo
lugar, si el financiamiento es mediante préstamos en los mercados financieros, entonces habra
presiones al alza de la tasa de interés desfavorable para la inversion, segin la vision de los
neoclésicos.

Esta dltima perspectiva expone que existe un efecto expulsion (crowding-out) de la inversion
privada por parte de la inversion y el gasto publico, en cuanto el Estado recurre a la emision de
bonos para financiar un mayor gasto, compitiendo con el sector privado en los mercados financieros
por capturar ahorros, lo que origina presiones al alza del tipo de interés, haciendo menos rentables

los proyectos de inversion privados. En general, se piensa que existe una relacién inversa fuerte

1 Si el productor tiene la capacidad de transferir la carga del impuesto hacia adelante (al consumidor) o hacia
atrés (al factor trabajo) (Stiglitz, 2000).

2 Hipotesis conocida como equivalencia ricardiana (Barro, 1974). La equivalencia ricardiana, como su nombre lo
sugiere, fue formulada inicialmente por el economista clasico britanico David Ricardo, y fue retomada
posteriormente en un influyente trabajo por el economista Robert Barro (Barro, 1974) de la escuela de los
nuevos clasicos (Heijdra y van der Ploeg, 2002). Para una exposicion simple de esta hipétesis véase Heijdra y van
der Ploeg (2002: 134-140).
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entre tamafio del gobierno y crecimiento después que cierto punto de participacion del Estado en la
economia es superado (Chobanov and Mladenova 2009).

Los argumentos a favor aseguran que la inversion y el gasto del Estado son un complemento de la
inversion privada y por lo tanto estimulan la actividad econdémica y el producto, pues la
participacion gubernamental por medio de la inversidn en infraestructura y el gasto publico en
educacién y salud, por ejemplo, contribuyen a que el capital privado obtenga una mayor
productividad marginal y por tanto incrementa la tasa de crecimiento de la economia.

El punto de partida en la mayoria de los analisis de la intervencién del Estado en la economia es el
fallo del mercado. Un fallo del mercado son circunstancias donde el mercado no puede producir un
Optimo o resultado eficiente. Por ejemplo, un tipo de fallo del mercado reconocido es el caso de los
bienes pablicos puros, que el mercado no puede ofrecer y que constituyen un argumento a favor del
suministro por parte del Estado (Stiglitz 2003), pues se consideraran determinantes de la
productividad y el crecimiento econémico. Dado lo indicado, ¢Existe evidencia de que el gasto
publico complemente a la inversion y contribuya con el crecimiento del producto? ;Existe una
relacion causal entre gasto publico, inversion y producto real en el Ecuador? ¢Compite la inversion
publica con la inversion privada?

El objetivo de esta investigacion consiste en determinar cémo es la relacion entre el gasto publico,
la inversion y el crecimiento en el Ecuador para el periodo 1965-2016, y con ello brindar en cierta
forma respuestas a las preguntas planteadas, atendiendo desde luego a las limitaciones del analisis y
la periodicidad de los datos disponibles. Con el trabajo se busca probar y contrastar las hipétesis
tedricas antagonistas disponibles sobre el efecto del gasto puablico sobre algunas variables

econdmicas relevantes como la inversion privada y el producto.



Por otra parte, el periodo de tiempo que abarca este trabajo es relevante en cuanto cubre un lapso
marcado por diferentes estrategias de desarrollo y participacion del Estado en la economia. Entre
los resultados hallados destaca que el gasto de consumo del gobierno ha tenido un impacto
significativo y positivo sobre el producto y la inversién privada, sin embargo, la evidencia parece

indicar cierto efecto inverso del gasto de inversion publica sobre la inversion privada.

DESARROLLO.

Probablemente la relacidén entre gasto publico, inversion y producto es una de las conexiones
macroecondémicas con mayor grado de desacuerdos en la disciplina. Todo programa de
estabilizacion de la inflacion implica la necesidad de reducir el déficit fiscal, pero el déficit fiscal
puede influir en el crecimiento del producto o estimular la demanda agregada y el empleo en
recesiones, segun los postulados keynesianos. (Idris, Bakar et al. 2018) puntualiza que la literatura
en general que trata los efectos macroeconémicos de la politica fiscal sobre el crecimiento
econdémico regreso con impetu después de la crisis financiera global de 2008.

Para los neokeynesianos de la sintesis, el mayor gasto fiscal genera una mayor produccién pero
también presiona al alza el tipo de interés, que reducen la inversion privada, conllevando al efecto
expulsion (crowding-out)®, mientras que en el contexto de una economia abierta parte de este efecto
es recogido por la cuenta corriente en forma de déficit, por la apreciacion del tipo de cambio y el
mayor nivel de ingreso que en conjunto estimulan las importaciones (Argimén et al., 1996).

Por su parte, en el modelo de crecimiento de Harrod-Domar, de tradicion keynesiana, una de las
conclusiones principales es que el Estado debe reactivar el gasto y la inversion para estimular la

demanda agregada, y con ello garantizar un entorno favorable para la inversiéon de las empresas y

¥ Esto es una conclusién teérica de la escuela neoclasica en contra la politica fiscal expansiva de la doctrina
keynesiana. Esta escuela asume que mayores niveles de gasto publico, para una producto potencial dado,
simplemente reduce los fondos disponibles para el sector privado (Idris et al., 2018: 36).



del crecimiento econémico en general (efectos multiplicador y acelerador). Ademas, si el gasto
publico se concentra en proveer bienes de capital, entonces la politica fiscal tendria efectos
positivos en la inversion privada (efectos crowding-in), el producto y la productividad total de la
economia.

De acuerdo a autores como, Devarajan et al. (1996) y Swaroop, el aspecto clave del efecto de la
politica fiscal a través del gasto publico radica no tanto en “su magnitud y crecimiento” (Devarajan,
Swaroop et al. 1996) sino mas bien en su composicion entre gasto corriente y gasto de inversion o
capital, si este ultimo prevalece entonces el efecto crowding-in sobre la inversion privada
(incremento de la productividad) compensaria al efecto expulsion que se da a través del canal del
tipo de interés, en cuyo caso se deja de verificar por completo la hipétesis neoclasica de efecto
expulsion. Entonces, mas que el volumen agregado de gasto, el efecto neto positivo 0 negativo
sobre la inversidn y el producto se transmite por medio de la composicion del gasto publico.

Por otro lado, Singh y Weber exponen que el desarrollo de los modelos de crecimiento econémico
enddgeno brindaron la posibilidad de una presentacion mas formal de la interaccion entre gastos del
gobierno y crecimiento econémico (1997:617); en este caso, la propuesta clasica es la del modelo
de Barro (Barro 1991). Siguiendo la literatura de crecimiento endégeno que admite la presencia de
rendimientos constantes o crecientes en los factores que pueden ser acumulados (Barro 1991) Barro
incorpora a la funcion de produccion un bien publico G para analizar el impacto que tiene sobre el
producto real. Si la funcion de produccion es Cobb-Douglas, entonces la funcion para la i-ésima
empresa es:

Y; = ALY K&, G} M

Donde se puede observar que si el tipo impositivo es cero T = 0 entonces el Estado no puede
proveer bienes publicos G = 0, los cuales por naturaleza son productivos, directamente a través del

efecto que causan sobre la productividad marginal del capital privado y en la oferta agregada, e



indirectamente pues estimulan a la demanda agregada (Nguyen y Nguyen, 2017). El Estado puede
tener una participacion, y el tamafio éptimo debe garantizar que la provision del bien publico
motive la productividad del capital privado pero no detone el efecto crowding-out sobre este Gltimo
(Carrillo et al. 2007:361)*. El tamafio 6ptimo garantiza la mayor tasa de crecimiento del consumo y
del producto a largo plazo.

La hipotesis de que el gasto publico genera beneficios parte de la idea basica de que la inversion
publica (en carreteras, puentes, suministros de agua, entre otros) y el gasto publico en servicios de
salud y educacidén, que se puede considerar una forma de inversion de capital (capital humano),
generarian sustanciales beneficios positivos que se derraman sobre el sector privado en forma de
reduccion de los costos directos e indirectos de produccion (Ramirez, 1999; Aschauer, 1989b).
Ademas de ello, el gasto puablico que provee un bien pablico tipico equivalente a un bien privado
(por ejemplo, comedores escolares gratuitos) entra en la funcion de utilidad de los individuos como
argumento positivo. El gasto publico también puede estar dirigido a la innovacién, la investigacion
y el desarrollo, que permite a la empresa privada disponer de una mejor tecnologia (impone retornos
sociales mayores a los rendimientos privados). La infraestructura, la investigacion y el desarrollo,
los gastos en salud y en educacion, especialmente, brindan un flujo de servicios al capital privado
que redundaria en mayor productividad y menores costos de produccion para el productor. Por ello,
los defensores de esta hipdtesis ven con preocupacion la reduccidn de este tipo de gasto bajo el
supuesto de que generan efectos perversos sobre el ambiente macroeconémico.

Los detractores de esta hipotesis sostienen que el financiamiento del gasto fiscal induce distorsiones

en la asignacion eficiente de recursos por parte del mercado. Por ejemplo, a largo plazo tomando

* La eleccion 6ptima de la tasa de impuesto y del nivel de gasto se puede consultar en el trabajo original de Barro
(1990). Para una lectura amena y detallada del modelo en cuestion se sugieren las siguientes lecturas: Barro y
Sala-i-Martin (2009). Una extension interesante del modelo de Barro es presentada por Futagami et al. (1993),
quienes sustituyen el gasto publico por el acervo de capital pablico en la funcién de produccion.



como supuesto que el Estado debe mantener una restriccion presupuestaria, de modo que si decide
gastar mas entonces debe aumentar los impuestos, si estos Ultimos gravan proporcionalmente a la
renta del trabajo (salario) o a los beneficios empresariales entonces puede desincentivar la oferta de
trabajo y/o las iniciativas de inversién, en el caso de la empresa porque los impuestos influyen en la
productividad marginal neta del capital. Entonces, el gasto publico, en bienes de consumo o en
inversion, puede desplazar a la inversion privada y reducir el producto, porque el gasto fiscal
adicional requiere una subida de los impuestos futuros, de la deuda puablica y del tipo de interés
nacional de referencia y eso puede disminuir el crecimiento (Nguyen 2017).

Como se dijo antes, la literatura empirica ha sido abundante pero no ha arrojado un consenso
definitivo respecto al efecto del gasto y de la inversion del gobierno sobre el crecimiento del
producto de la economia. En ese orden ideas, (Argimén, Gomez et al. 1999) estudiaron la relacion
entre la inversion privada y el gasto publico en Espafia entre 1964-1990, para contrastar la
existencia de efectos expulsion de la inversion privada, distinguiendo entre gastos corrientes
(consumo publico) y gastos de capital (inversion publica). Para estos autores sus resultados apuntan
hacia la existencia de un efecto de complementariedad (crowding-in) indirecto de la inversion
privada por la publica, rechazando con ello la version mas extrema sobre el efecto expulsion; no
obstante, encontraron evidencia de un efecto expulsion directo cuando la medida del gasto fiscal
empleada es el gasto corriente®.

Por su parte, Noriega and Fontenla (2007) acogen un modelo tedrico en el que la inversion publica
en infraestructura complementa la inversion privada, y estiman los efectos de largo plazo de

choques en infraestructura en la produccion real en el caso de México®. Entre los resultados més

® Con esta evidencia, los autores confirman los resultados obtenidos en estudios anteriores sobre la conexion
entre productividad de la inversion privada y gasto puablico en bienes de capital (infraestructura). Ver también
Argimon et al. (1993).

® Estos autores exponen el punto de vista de que, como no existe consenso en estudios para un amplio grupo de
paises, se debe estudiar la relacidn a partir de casos individuales.



relevantes hallados por estos autores destaca que los choques en infraestructura, en especifico para
electricidad y carreteras, tienen efectos positivos y significativos en la produccién. Los autores
concluyen que la politica fiscal si influye en el crecimiento cuando se concentra en inversiones.
Recientemente, y también para México, (Mejia Jiménez 2011) determinaron si existen relaciones
estables de largo plazo (cointegracion) entre los principales componentes del gasto publico y el PIB
per capita en el periodo 1980-2012 desde una perspectiva regional, pues analizaron tal relacién para
un grupo de estados mexicanos.

Los principales hallazgos de este trabajo fueron: 1) las estimaciones sin y con cambio estructural
revelan cambios en varias relaciones entre mediados de los ochenta y de los noventa, un periodo de
acuerdo a los autores de alta volatilidad en la economia mexicana; 2) existe una relacion positiva y
estadisticamente significativa en todos los estados en relacion con el PIB per céapita y el gasto
publico, y en cinco de los estados con respecto a las transferencias; 3) el resto de evidencia respecto
a otros componentes del gasto es mixta; y 4) los resultados cuestionan la efectividad del gasto
publico en obras para impulsar el crecimiento econémico a largo plazo, este ultimo resultado difiere
de los presentados por Noriega y Fontenla (2007).

De acuerdo Mejias (Mejia Jiménez 2011), a nivel nacional no parece existir, segun la investigacion,
cointegracion entre los diferentes componentes del gasto publico y el producto per capita, no
obstante a nivel de estados si aparece tal relacion de largo plazo pero bajo el esquema de cambio
estructural. Para Mejias (Mejia Jiménez 2011), “estos resultados son contra-intuitivos dada la
importancia que, desde una perspectiva teorica, se le ha otorgado al rubro de obra publica en cuanto
al impulso de la inversién privada y, por tanto, del crecimiento econémico”.

Otros autores difieren de este ultimo punto de vista. Por ejemplo, Gutiérrez (2017), empleando un
modelo tipo ADL (autorregresive distributed lags) en el que incluyd las variables inversién

privada, gasto publico primario y PIB, encontrd que tanto para el corto como el largo plazo, “el
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efecto neto total del gasto publico primario y del PIB sobre la inversién privada es positivo y de
una magnitud considerable” (Gutiérrez 2017); por ello, Gutiérrez sostiene que la caida de la
inversion privada en México entre 1981 y 2015 es explicada en parte por la caida de los distintos
tipos de gasto publico, por lo que desestima la opcion tedrica y politica de limitar el gasto publico.
(Nufiez Rodriguez 2006) en su estudio sobre México que relaciona la inversion publica con la
productividad total de los factores concluye que “la inversion publica juega un papel significativo
en el desempeno de la PTF y por tanto del crecimiento” (2006: 30), y atribuye el desempefio
erratico de la economia mexicana en los afios ochenta y noventa a la reduccion del gasto del
gobierno en dicho periodo.

En el mismo orden de ideas, autores como Rodriguez Ramirez ( 2009), han corroborado que el
gasto publico en infraestructura, pero no el total, tienen efectos positivos y significativos sobre el
crecimiento econdémico y la productividad del trabajo, en el caso de Argentina para el periodo 1960-
2005. Este trabajo sigue la linea de la literatura de crecimiento enddgeno, y presenta una funcién de
produccion simple pero modificada que incluye explicitamente efectos de externalidades tanto
positivas como negativas generadas por la inversion publica. Ramirez concluye que si bien el plan
de estabilizacion macroecondémica y reforma estructural sequido por Argentina en los afios noventa,
bajo el enfoque de un modelo orientado hacia afuera (promocién de exportaciones), logré controlar
la inflacion por otra parte arrojo un alto costo econdémico y social, sobre todo cuando el plan de
convertibilidad del peso argentino no pudo seguir siendo sostenible en 2001-2002, y en tal sentido
sostiene que la reduccion de la inversion y el gasto del gobierno pudo haber impulsado el
comportamiento erratico de la inversion privada en los afios noventa.

Por otra parte, Nguyen (2017) revelan evidencia empirica que muestra para los paises en vias de
desarrollo del grupo ASEAN que la inversion publica complementa a la inversién privada a

mediano y largo plazo, pero a corto plazo si se impone cierto grado de desplazamiento de la privada
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por parte de la publica. En el caso de los resultados para otros paises en via de desarrollo incluidos
en la muestra del estudio pero que no pertenecen a la ASEAN, los resultados hallados son mejores y
demuestran que la inversion publica tiene efectos positivos sobre el crecimiento econémico y
también estimula a la inversion privada en el corto y largo plazo (Nguyen 2017). Finalmente, (Canh
and Phong 2017) estiman para Japén un modelo de correccion del error y encuentra que prevalece
un efecto crowding-in de la inversién pablica sobre la inversién privada, mientras que otros autores
encuentra que el gasto publico tuvo un efecto positivo sobre el crecimiento econémico en Reino
Unido.

En contraposicion, trabajos como los de Bruno y Joanilio (CEPAL 2000) y el de (Gjini and Kukeli
2012) recogen mas bien evidencia empirica de que la inversion privada se ve desplazada por el
mayor gasto del gobierno al menos en el corto plazo, con algunos efectos positivos en el largo
plazo. Algunos otros trabajos encuentran un efecto completamente negativo del gasto y de la
inversion publica sobre el crecimiento, hallan que no es clara la evidencia de que el gasto del
gobierno pueda incrementar el producto per cépita en estos paises, mientras que Chobanov y
Mladenova (Chobanov and Mladenova 2009) encuentran que a partir de cierto rango el gasto

publico como porcentaje del producto afecta a la tasa de crecimiento de la economia.

Datos y fuentes.

Esta seccion describe las principales fuentes y datos que se han utilizado en la investigacion. La
idea en principio consiste en verificar algunas de las hipotesis disponibles sobre el efecto del gasto
publico sobre la inversion y el producto. Los datos acerca de Ecuador se tomaron del Banco Central
de Ecuador (BCE) y de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. Para la variable
Gasto Publico (G_Pub) el indicador considerado fue el Gasto de Consumo Final del Gobierno

General (GCFGG); es decir, como gasto publico asumimos sélo el gasto de consumo en el que
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incurre el gobierno, para la Inversion Total (INV_Tot) se consideraron dos medidas: la Formacién
Bruta de Capital (FBC) y la Formacién Bruta de Capital Fijo (FBCF), donde esta Gltima distingue
ademés entre sector privado y sector puablico (INV_Priv e INV_Pub, respectivamente) para el
periodo 1965-2015, mientras que el Producto (PIB) se mide a través del PIB a precios constantes
por el lado del gasto (PIB_R). Las series originales utilizadas en este estudio son descritas en el
Cuadro 1. Ateniendo a la disponibilidad de las series, el periodo maximo para el que se cuenta con
informacion estadistica es 1965-2016 (52 observaciones anuales).

El Cuadro Il presenta el resumen de las principales estadisticas descriptivas de las variables
originales y de otras transformaciones a partir de las primeras. Al mismo tiempo, los Graficos 1y 2
muestran el comportamiento de las series de tiempo durante todo el periodo. En el primero se
ilustran los comportamientos de las series del producto, el gasto publico y las dos medidas de la
inversion total (la formacion bruta de capital y la formacién bruta de capital fijo), donde el area
sombreada en gris refleja el periodo a partir de la dolarizacién de la economia ecuatoriana. Por su
parte, el Grafico 2 contiene en los primeros cuatro paneles las variables tomada en las primeras
diferencias de sus logaritmos naturales, como medida aproximada del crecimiento en cada serie.
Como se puede observar, el crecimiento del producto y de la inversion ha sido mas volatil que la
variacion del gasto publico. Los dos ultimos paneles desagregan la serie FBCF en dos sectores
institucionales: la FBCF privada (que incluye a las sociedades no financieras, las sociedades
financieras y los hogares mas las Instituciones sin fines de lucro que sirven a los hogares), y la
FBCF publica (del Gobierno General) que corresponderia a la inversion pablica (INV_Pub).

Para cerrar esta seccién, el Cuadro Il recoge los resultados de los test tradicionales de

estacionariedad de las series empleadas. De acuerdo a las pruebas de raiz unitaria Dickey-Fuller
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Aumentada (ADF)’ y Phillips-Perron (PP), todas las variables resultaron no estacionarias en
niveles, aca no se puede rechazar a ningun nivel la hipotesis nula de series no estacionarias; sin
embargo, todas las series sin son estacionarias cuando se toman sus primeras diferencias (se rechaza
la hipotesis nula de no estacionariedad). Entonces, el orden de integracion de las variables
originales es I(1), esta cuestion es relevante, como se verd mas adelante, para comprobar
estadisticamente una posible cointegracion a largo plazo entre gasto publico, inversion y producto
real. Una combinacion lineal de variables no estacionarias podria arrojar residuos estacionarios, en
cuyo caso los estimadores conservan las propiedades deseadas.

Cuadro I: Descripcion de las variables empleadas en el modelo.

Variable Notacion  Fuente Descripeion

Producto Interno Bruto Real, expresado en miles de dolares a precios constantes Afio base

1 Producto PIB BCE, Cepal 1997

Gasto de consumo final del Gohierno General, expresado en miles de dolares a precios
2 Gasto Piblico GPub  BCE, Cepal o P

constante Afio base 2007
3 Inversion Total INV_Tot  BCE, Cepal
Formacion Bruta de Capital FBC  BCE, Cepal Formacidn bruta de capital, expresada en miles de dolares a precios constante Afio base 2007
Formagitn Bt e Capl i FBCF BCE, Cod Formacion bruta de capital fijo, expresada en miles de dolares a precios constante Afio base

2007

Fuente: Elaboracion propia (2018).

" La regresion del modelo representado por ADF es la prueba basica empleada para testear si una serie de
tiempo es estacionaria o, por el contrario, posee una raiz unitaria (Patterson, 2010:220). Una exposicion amena
de esta prueba se encuentra en Lutkepohl y Kréatzig (2004:54-57) y en Mahadeva y Robinson (2009). La prueba
consiste en la regresion MCO del modelo Ay, = ¢y, + Z}’;ll ajAy, j + p, €l estadistico ¢ del primer rezago de
la variable en nivel es justo el estadistico de prueba ADF, el cual se compara con los valores criticos, la hipotesis
nula es rechazada si el estadistico es en valor absoluto mayor a los valores criticos de la prueba a cada nivel de
significancia. Por otra parte, Hendry (2000) presenta una comparacion entre ADF y PP, resaltando el valor de la
prueba PP por encima de la ADF, pues la primera corrige por autocorrelacion y heteroscedasticidad.



14

Cuadro Il: Estadisticas descriptivas (Periodo 1965-2016).

Mean Std. Dev. Skewness Kurtosis | Jarque-Bera | Probability | Observations
PIB_R 34.086.899 | 17.211.897 | 0,570317 2,471745 3,423549 0,180545 52
GCFGG 4.553.510 2.261.245 0,816011 3,669246 6,741342 0,034367 52
FBC 8.140.621 4.242.159 1,292379 3,587734 15,22387 0,000495 52
FBCF 7.808.107 4.051.702 | 1,399963 | 4,079784 19,51195 0,000058 52
LNPIB_R 17,20717 0,550864 -0,358942 2,300597 2,176462 0,336812 52
LNGCFGG 15,19523 0,561856 -0,700037 3,082242 4,261767 0,118732 52
LNFBC 15,80048 0,462131 0,521246 2,635488 2,642598 0,266789 52
LNFBCF 15,76078 0,458814 0,466545 | 2,888201 1,913505 0,384138 52

Fuente: Elaboracion propia (2018).
Las series estan expresadas en miles de ddlares a precios constantes afio base 2007. PIB_R es el
producto interno bruto, GCFGG es el gasto de consumo final del gobierno general, FBC y FBCF
son la formacién bruta de capital y la formacion bruta de capital fijo, respectivamente; el LN que
antecede a las variables se refiere al logaritmo natural de cada una.

Grafico 1: Comportamiento del gasto publico, del producto y la inversion (Periodo 1965-2016)

Fuente:
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Graéfico 2 Tasas de crecimiento del producto, el gasto publico y la inversion (Periodo 1965-
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Fuente: Elaboracion propia (2018). Las series estan expresadas en miles de dolares a precios

constantes afio base 2007.

Cuadro I11: Resultados de las pruebas de raices unitarias ADF y PP.

Prueba de Dickey-Fuller Aumentada
Ho = La serie tiene raiz unitaria
Valor del Valor del estadistico de
estadistico de las Rechazo de Hy a 95% las series en primeras Rechazo de Hy a 95%
series en niveles diferencias
LNPIB_R -1,9693 (con con_stante y No -4,8069 (con cons.tante y si
sin tendencia) con tendencia)
-1,7682 (con constante y
LNGCFGG sin tendencia, dos No -5,4288 (con constante y Si
con tendencia)
rezagos)
-6,5377(con constante y
LNFBC 0'744_5 (con con.stante y No con tendencia, un Si
sin tendencia)
rezago)
-6,1877(con constante y
LNFBCF -0'810.9 (con constante y No con tendencia, un Si
sin tendencia)
rezago)
Prueba Phillips-Perron
Hy = La serie tiene raiz unitaria
-1,5670 (con constante y
LNPIB_R sin tendencia, cuatro No -4,88482 (con con_stante Si
y con tendencia)
rezagos)
LNGCFGG —1,5642 (con con_stante y No -5,4172 (con cons_tante y si
sin tendencia) con tendencia)
LNEBC »0,6305 (con con;tante y No -7,3390 (con con;tante y si
sin tendencia) con tendencia)
LNFBCFE -0,8109 (con con_stante y No -6,1695 (con cons.tante y si
sin tendencia) con tendencia)

Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018).
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En la prueba ADF los rezagos se determinaron tomando en consideracion el criterio Schwarz. La

prueba PP se efectud con el método espectral de Bartlett kernel y ancho de banda Newey-West.

Modelo.

La metodologia econométrica elegida y aplicada en esta investigacion se describe a continuacion.
En primer lugar son estimadas algunas regresiones basicas, en tasas de crecimiento, todas a corto
plazo. EI modelo econométrico basico en primeras diferencias queda planteado como:

Apib; = ay + a1 Ag_pub; + a,Ainv_tot, + as W, + u, (ID)

Donde las variables en mindscula denotan logaritmo natural de las variables originales (PIB,
G_Pub, e INV_Tot). El operador A denota el cambio en la variable en cuestion. Asi mismo, la
ecuacion incluye un vector W de otras variables exdgenas que posiblemente ayuden a explicar el
crecimiento del producto.

La ecuacion (II) representa un modelo econométrico que recoge como variable dependiente el
cambio en el logaritmo del PIB real, como aproximacion del crecimiento del producto, explicada
por las variables independientes cambio en el logaritmo del gasto publico (G_Pub) y cambio en el
logaritmo de la inversion total (INV_Tot).

Los coeficientes a estimar son los parametros alfas, mientras que el término de error es representado
por u;, que se supone como u~N(O, aﬁln). Se considera la inclusion de rezagos de las variables
independientes, atendiendo a la significatividad individual de los pardmetros y al criterio de Akaike
y de Schwarz (Schwarz, 1978).

En segundo lugar, dado el orden de integracion de las variables segun las pruebas de raices

unitarias, se recurrié al enfoque de cointegracion de Engle-Granger (Engle y Granger, 1987) para
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analizar, en conjunto, la dinamica de corto y de largo plazo entre las variables econdmicas®. Este
procedimiento es aplicable solo en modelos uniecuacionales, y asume solo un vector de
cointegracion (Padilla Sierra, Manzano et al. 2015).
El enfoque para testear la hipotesis de cointegracion consta de tres etapas que se describen asi: 1)
determinacion del orden de integracion de las series; 2) estimacion del modelo en niveles si las
series tienen el mismo orden de integracion y aplicacion de la prueba de raiz unitaria sobre los
residuos estimados; y 3) si los residuos son estacionarios, entonces las series estan cointegradas y se
puede perfilar un modelo de correccidn del error (MCE) que recoja la dindmica de corto y de largo
plazo (Padilla Sierra, Manzano et al. 2015)°, en particular el estudio de procesos integrados, a través
del enfoque de cointegracion ha crecido en importancia desde el estatus de topico exotico, discutido
solo en revistas especializadas, hasta formar parte esencial de la coleccion de técnicas
econometricas disponibles. La cointegracion entre variables con series de tiempo que siguen
procesos no estacionarios permite conservar las relaciones de equilibrio estable a largo plazo entre

las variables econdmicas involucradas en el modelo.

plbt = ﬁo + ﬁlg_pubt + ﬁzinv_tott + HUe (IH)

® Las series de tiempo que comparten tendencias comunes en el tiempo pueden potencialmente generar
problemas en los trabajos empiricos, como por ejemplo arrojar regresiones espurias. De acuerdo a Hendry
(2000:89), modelos de regresion estaticos con variables en niveles raramente proveen aproximaciones Utiles para
explicar el proceso generador de datos (PGD), pues suelen presentar problemas de autocorrelacion serial con
alto nivel de bondad de ajuste. Una via para solucionar este problema seria diferenciar las series tantas veces
como sea necesarias para obtener series estacionarias. No obstante, modelos con variables diferenciadas solo
reflejan una relacidn a corto plazo y nada nos dice acerca de la verdadera relacion a largo plazo entre las series
involucradas. La principal ventaja del enfoque de cointegracion es que permite analizar las relaciones de largo
plazo entre las variables en niveles sin caer en el problema de regresiones espurias. Un modelo de cointegracion
Erovee un marco analitico para estudiar las relaciones econémicas a largo plazo entre las variables.

Para una profundizacion sobre este enfoque se sugieren Wooldridge (2010) y Gujarati (2004), y a nivel
avanzado Hendry (2000) y Banerjee et al. (1993).
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Por su parte, bajo el cumplimiento de la hipdtesis de cointegracion, el modelo de correccién del

error (MCE) para la modelizacion conjunta de los efectos a corto y largo plazo queda especificado

como (Hendry 2001):
Apib, = &y + 6109 _pub; + 6;Ainv_tot, + 30,1 + ¢ (Iv)
fie = pib, — (Bo + Brg_pub, + B,inv_tot,) W)

La representacion general MCE es Ay, = B(E (x¢|l—;) — xt—1) + y(¥f — ¥¢—1) + €14, de donde
derivamos la especificacion (IV), mientras que la relacion de equilibrio a largo plazo entre las
variables viene dada por la estimacion de pib en (1II) y el error del equilibrio en el periodo pasado
es dado por (V), que se incluye en el lado derecho de (IV) como variable explicativa para medir la

velocidad de ajuste del desequilibrio.

Estimacion, resultados y discusion.

La estimacion del modelo (IT) se efectu6 incluyendo valores rezagados de las variables
involucradas, en especifico rezagos de las variables independientes, por lo que se considera un
modelo de rezagos distribuidos finitos con un rezago® (Hendry 2001):88.

Como medida de la inversion total se tomd la serie de la formacion Bruta de Capital (FBC). El
método de estimacioén empleado fue Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), ejecutado con Eviews
7, y los resultados hallados se muestran en el Cuadro 1V, previamente corregido por posibles
quiebres estructurales en los afios 1973 (choque petrolero) y 1982 (crisis de la deuda externa) y por

heteroscedasticidad por el método de Newey-West:

De acuerdo a Hendry, un modelo de este tipo tiene la siguiente especificacion y, = B1z; + B2z,—1 + ;. La
especificacion general para los modelos con rezagos de la variable independiente es y, = a(L)z; + e;.
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Cuadro 1V: Resultados Modelo en primeras diferencias (II)

Minimos Cuadrados Ordinarios Primeras diferencias
Obs. Incluidas: 50 (1967-2016) Variable dependiente: Apib,
Variables Parametros Coef. Estimados Std. Error t-statistic
Constante (o) 0,023650 0,003628 6,519228 1%
Ag_pub, a; 0,150037 0,018587 8,072174 1%
Ainv_tot, a, 0,123501 0,024520 5,036720 1%
Ag_pub a3 0,061933 0,022626 2,737290 1%
Dummy73 ay 0,092483 0,003410 27,12218 1%
Dummy82 ds -0,019058 0,003534 -5,392338 1%
R-squared 0,659173 Sum Squared resid 0,015973
Adjusted R-squared 0,620443 Durbin-Watson stat 1,953699
Prueba Jarque-Bera. Estadist. (Prob) 0,629359 (0,730023)
Prueba LM. Estadist. x* (Prob) 0,247190 (0,883700)

Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.
La medida de la inversion total es la formacion bruta de capital (FBC).

Gréfico 3: Residuos y pruebas de diagndstico de estabilidad modelo (II)
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Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.
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La inspeccion al grafico de los residuos estimados del modelo no revela algun comportamiento
sistematico en los mismos, méas si dejar ver ciertos puntos atipicos que se encuentran por fuera de
las bandas que recogen el error estandar de la regresion, pero en general tienen un comportamiento
ruido blanco (ver panel superior izquierdo del Grafico 3).
De la misma forma, la Prueba Jarque-Bera arroja evidencia que no permite rechazar la hipotesis
nula de residuos normalmente distribuidos (Cuadro IV). La Prueba LM para testear la hipétesis de
residuos no autocorrelacionados se efectud con dos rezagos, que es lo maximo recomendado para
series anuales, y los hallazgos con la misma no permiten rechazar la hipdtesis nula de no
autocorrelacion, contra la alternativa de autocorrelacion de segundo orden (ver valor-p en el Cuadro
IV). Esto es confirmado por la inspeccion visual de los correlogramas y por el estadistico DW
cercano a 2. Finalmente, el modelo estimado conserva las propiedades de estabilidad estructural en
los parametros de las variables explicativas (Gréafico 3).
De acuerdo a los primeros resultados con el modelo en primeras diferencias, todas las variables son
significativas estadisticamente. Los coeficientes que acompafian a las variables gasto del gobierno
contemporaneo y con un rezago son positivos, indicando entonces un efecto directo y positivo tanto
a corto como a largo plazo sobre el crecimiento del producto, en linea con el efecto tedrico esperado
del lado de la demanda.
La estimacion es aceptable segun la bondad de ajuste. Se estimO de nuevo el modelo pero
considerando la serie de la FBCF como medida de la inversion, esta vez dividida entre la inversion
del sector privado y la inversion publica. Las series estadisticas para los gastos de inversion privado
(INV_Priv) y del gobierno (INV_Pub) se encuentran disponibles para 1965-2015, es decir, casi el
periodo completo de estudio. Adicionalmente se incluyd en la regresion a la variable trabajo con
una medida del capital humano (H), en este caso el nimero de personas ocupadas multiplicadas por

un indice de capital humano basado en los afios de educacién y en los retornos que provee, tomadas
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ambas series de la base de datos de la Penn World Tables version 9, para el lapso 1965-2014. La
regresion ajustada alcanza el lapso 1967-2014 y los resultados se encuentran en el Cuadro V.

Cuadro V: Resultados Modelo en primeras diferencias (II) segunda version

Minimos Cuadrados Ordinarios Primeras diferencias
Obs. Incluidas: 48 (1967-2014) Variable dependiente: Apib
Variables Parametros Coef. Estimados Std. Error t-statistic
Constante Qo 0,014905 0,004797 3,107299 1%
Ag_pub, a; 0,113695 0,013277 8,563035 1%
Ag_pub .y a, 0,095112 0,021074 4,513222 1%
Ainv_priv ag 0,071667 0,037610 1,905517 10%
Ainv_pub qy 0,013704 0,009559 1,433679 n.s
Ah Qs 0,294652 0,114605 2,571015 5%
Dummy73 Qg 0,087386 0,006297 13,87691 1%
Dummy82 ay -0,024971 0,003964 -6,299811 1%
Dummy99 ag -0,031824 0,014356 -2,216789 5%
R-squared 0,696176 Sum Squared resid 0,012930
Adjusted R-squared 0,633853 Durbin-Watson stat 2,354846
Prueba Jarque-Bera. Estadist. (Prob) 0,531348 (0,766689)
Prueba LM. Estadist. x* (Prob) 2,001797 (0,367500)

Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7. ns: no significativa.

El efecto a largo plazo es cercano a 0,21, que sugiere la respuesta en puntos porcentuales de
crecimiento del producto ante un incremento de 1% en el gasto publico, y es similar al de la
estimacion anterior. No obstante, el gasto de inversién del gobierno a pesar de tener el signo
esperado a priori no es estadisticamente significativo. Esto sugiere que el gasto publico si es
eficiente para incidir en el producto, pero no la inversién, es posible que esta Gltima compita con la
inversion privada mas que complementarla. Esta versién no presenta ningun tipo de problemas de
especificacion y la bondad de ajuste de nuevo es bastante aceptable.

Por su parte, la regresion de la ecuacion de cointegracion se presenta en el Cuadro V1. Conocido el
orden de integracion de las variables, siendo todas I(1), se procedié con la estimacion de la
ecuacion en niveles, segin Engle-Granger, y el contraste de la hipotesis de residuos estacionarios,
de acuerdo a las pruebas ADF y PP se rechaza la hipdtesis nula de residuos no estacionarios en

ambas pruebas: al 1% sin intercepto y sin tendencia, al 1% con intercepto, y al 5% con intercepto y
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tendencia. Se puede aceptar a partir de estos resultados que existe una relacion de cointegracion, lo
que a continuacion permitié estimar un modelo de correccion del error (modelo IV) cuyos
resultados se presentan en el Cuadro VII.

Cuadro VI: Resultados Representacion de cointegracion (III)

Minimos Cuadrados Ordinarios Niveles

Obs. Incluidas: 52 (1965-2016)

Variable dependiente: pib,

Variables Parametros Coef. Estimados Std. Error t-statistic
Constante Bo 10,643790 0,497042 21,41426 1%
g_pub, B1 0,416475 0,037401 11,13537 1%
inv_tot, B2 -0,021193 0,033777 -0,627435 ns
T B3 0,022269 0,001045 21,31620 1%
Dummy82 Ba 0,026334 0,008598 3,062688 1%
Dummy96 Bs 0,031676 0,008125 3,898780 1%
R-squared 0,996388 Sum Squared resid 0,055901
Adjusted R-squared 0,995995 Durbin-Watson stat 0,963361

Prueba Jarque-Bera. Estadist. (Prob)

Prueba LM. Estadist. )(2 (Prob)
Prueba ADF residuos

0,002153 (0,998924)
13,96673 (0,000900)
-3,541902 (0,045500)

Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.
La medida de la inversion total es la formacion bruta de capital fijo (FBCF). ns: no significativa. La
prueba ADF sobre los residuos se efectud con intercepto y tendencia y permite rechazar la hipdtesis
nula al 5%.

Cuadro VII: Resultados Modelo de correccion del error (IV)

Minimos Cuadrados Ordinarios Modelo de correccién del error

Obs. Incluidas: 50 (1967-2016)

Variable dependiente: Apib

Variables Parametros Coef. Estimados Std. Error t-statistic
Constante 8o 0,017862 0,005194 3,438772 1%
Ag_pub, 5, 0,124963 0,017472 7,152124 1%
Ainv_tot, 5, 0,143972 0,032790 4,390770 1%
resid 4 83 -0,185234 0,101791  -1,819750 8%
Apib .y 84 0,223075 0,110228 2,023763 5%
Dummy73 55 0,089392 0,002702  33,081210 1%
R-squared 0,674192 Sum Squared resid 0,015269
Adjusted R-squared 0,637169 Durbin-Watson stat 2,252831

Prueba Jarque-Bera. Estadist. (Prob)
Prueba LM. Estadist. )(2 (Prob)

1,631322 (0,442347)
2,552349 (0,279100)

Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.
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La medida de la inversion total es la formacion bruta de capital fijo (FBCF). resid..; representan los
residuos estimados de la regresion del modelo de cointegracion.

Gréfico 4: Residuos y pruebas de diagnéstico de estabilidad modelo (IV)
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Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.
Todos los parametros son significativos, aunque el término que acompafia a los residuos rezagados
es al 8%, y el primer rezago de la variable dependiente al 5%. Segun los resultados, el efecto
contemporaneo o a corto plazo del gasto publico sobre el producto se mantiene préximo a los
estimados anteriormente™, y sugieren entonces un efecto positivo del gasto piblico en la tasa de
crecimiento del producto; mientras tanto, el término de correccion del error, representado por 8,
arroja un signo negativo, lo cual significa que la variable de producto estaba en el periodo anterior
por encima de su valor de equilibrio, con lo que empezara a disminuir en el proximo periodo hasta
restaurar el equilibrio inicial, pero en términos de magnitud la velocidad de convergencia al

equilibrio del modelo cointegrado a largo plazo es baja.

1 Como el modelo incluye el primer rezago del a variable dependiente entonces el efecto a corto plazo del gasto

. s
sobre el producto es igual a §; = ﬁ.
—04
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Finalmente, la bondad de ajuste del modelo es buena (63,71%) y las pruebas de diagndstico de
estabilidad del modelo estimado basadas en la inspeccion grafica de las estimaciones recursivas
arroja evidencia que sugiere la constancia de los parametros del modelo™. El Gréfico 4 presenta el
prondstico a partir del modelo de correccién del error estimado, como se ve casi todo el valor se
concentra en la covarianza y el coeficiente de desigualdad de Theil es bastante cercano a cero.

Grafico 4: Pronostico a partir del modelo (IV).
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Fuente: Célculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.
Dado los resultados hallados, necesitamos explicar por qué el gasto de gobierno afecta
positivamente al producto, pero la inversion publica no es significativa como variable explicativa, y
la inversion privada tiene el signo esperado, pero en valor absoluto su efecto es minimo. Estimamos
una regresion de la inversion privada en funcion de la inversion publica y del gasto publico, pues
nuestra hipétesis a la luz de los resultados anteriores es que el gasto publico incide en el producto
via mayor demanda, mas la inversién publica en vez de incidir en el producto funciona como una

restriccion a la inversion privada, en cierta forma se impone cierto efecto desplazamiento parcial.

12 Se probé otra ecuacion de cointegracion entre producto, gasto pablico e inversién, pero usando como medida de esta Gltima a la
inversion privada, e incluyendo ademas a la medida del factor trabajo empleada en el modelo en primeras diferencias. Se hall6
evidencia de cointegracién, y el modelo de correccidn del error arrojé resultados similares, pero con una mayor velocidad de ajuste
del desequilibro.
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La regresion por MCO del cambio en el logaritmo de la inversion privada en funcion del cambio en
el logaritmo de la inversion publica, del gasto publico y del cociente gasto publico a producto se
muestra en el Cuadro VIII.

Cuadro VII1I: Resultados regresion de la inversion privada

Minimos Cuadrados Ordinarios Primeras diferencias
Obs. Incluidas: 50 (1966-2015) Variable dependiente: Ainv_priv,
Variables Pardmetros Coef. Estimados Std. Error t-statistic
Ainv_pub, V1 -0,135820 0,027413  -4,954583 1%
Ag_pub, V2 1,492225 0,281697 5,297260 1%
A(g_pub/pib,) V3 -1,679932 0,388074  -4,328892 1%
Dummy73 V4 -0,250555 0,034068  -7,354527 1%
Dummy96 Vs -0,075812 0,012096  -6,267626 1%
Dummy99 Ve -0,253122 0,014650  -17,27763 1%
R-squared 0,450241 Sum Squared resid 0,317538
Adjusted R-squared 0,387768 Durbin-Watson stat 1,931912
Prueba Jarque-Bera. Estadist. (Prob) 0,909391 (0,634641)
Prueba LM. Estadist. x° (Prob) 3,292491 (0,192800)

Fuente: Céalculos y elaboracion propia (2018), a partir de Eviews 7.

CONCLUSIONES.

En esta investigacion se abordo la determinacion del efecto del gasto pablico sobre la inversion y el
producto real de la economia ecuatoriana, asunto que ha sido extensamente tratado por la literatura
tedrica y empirica sin consenso general sobre los efectos a corto y largo plazo de la politica fiscal
via gasto publico. Evidentemente el trabajo en si mismo es pertinente por cuanto dirime sobre la
importancia de las actividades del gobierno en la economia, sobre todo cuando se trata de una
concerniente a un pais en via de desarrollo como el Ecuador.

Particularmente la region (América Latina y el Caribe) sufrio sucesivas crisis econdmica entre la
década de los ochenta y de los noventa del siglo pasado, que pusieron en tela de juicio la efectividad
de los planes de desarrollo adelantados por el Estado, y con la aparicién del Consenso de

Washington se promovié una ola de reduccion del tamafio del gobierno, iniciandose reformas que
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implicaban pasar de una alta participacion de los gobiernos en la economia hacia un sistema
orientado al libre mercado.

Nuestro interés en esta investigacion fue determinar el impacto del gasto del gobierno, en especifico
se eligid el gasto de consumo del gobierno general como medida, sobre la inversién privada y el
producto real de la economia del Ecuador en el periodo que va desde 1965 hasta 2016.

Los resultados hallados son similares a los encontrados, por ejemplo, en Anowor y Nwanji (Anowor
and Nwanji 2018) y muestran que el gasto publico tiene un impacto positivo en el crecimiento del
producto agregado y de la inversion privada, pero el gasto publico en bienes de capital o inversion
publico tiene un impacto negativo sobre la inversion privada, es decir, en este Gltimo caso opera un

efecto desplazamiento.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

1. Anowor, O. F. and M. O. Nwanji (2018). "Are There Nexus Between Public Expenditures and
Economic Growth in Nigeria?-A Re-Examination.” International Journal of Applied Economics,
Finance and Accounting 2(2): 40-46.

2. Argimén, 1., et al. (1999). "El sector de las administraciones publicas en Espafia.” Estudios
Economicos 68.

3. Barro, R. J. (1991). "Economic growth in a cross section of countries.” The quarterly journal of
economics 106(2): 407-443.

4. Canh, N. T. and N. A. Phong (2017). "Linkage between Public (State Sector) Investment,
Private Investment and Economic Growth: Evidence from Vietnam." International Research
Journal of Finance and Economics(164).

5. CEPAL, N. (2000). "Biennial report (16 May 1998-7 April 2000)."



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

27
Chobanov, D. and A. Mladenova (2009). "What is the optimum size of government.” Institute
for Market Economics, Bulgaria: 1-47.
Devarajan, S., et al. (1996). "The composition of public expenditure and economic growth."
Journal of monetary economics 37(2): 313-344.
Edward, H.; y Kons, L.N. (1994). Government spending and economic growth the G-7
experience. Review of Applied Economic, Vol. 26, pp. 535-542.
Engle, Robert. F.; y Granger, Clive W. J. (1987). Cointegration and error correction:
representation, estimation, and testing. Econometrica, Vol. 55, pp. 251-276.
Feldstein, M. (1974). Incidence of a capital income tax in a growing economy with variable
saving rates. Review of Economic Studies, Vol. 41, No. 4, pp. 505-5013.
Gutiérrez C., Francisco S. (2017). El impacto del gasto publico sobre la inversién privada en
México (1980-2015). ECONOMIiAunam, Vol. 14, No. 42 (septiembre-diciembre, 2017), pp.
136-149.
Gjini, A. and A. Kukeli (2012). "Crowding-out effect of public investment on private
investment: An empirical investigation.” Journal of Business & Economics Research (Online)
10(5): 269.
Gutiérrez, L. (2017). "Paradigmas cuantitativo y cualitativo en la investigacion socio-educativa:
proyeccion y reflexiones."” Paradigma 14(1y2): 7-25)
Heijdra, B. J. (2017). Foundations of modern macroeconomics, Oxford university press.
Hendry, D. F. (2001). "Modelling UK inflation, 1875-1991." Journal of applied econometrics
16(3): 255-275.
Heijdra y Van der Ploeg (2002) Foundations of Modern Macroeconomics. Oxford University

Press.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

28
Idris, Miftahu; Bakar, Rosni; y Tunku Ahmad, Tunkun Salha. (2018). The effects of fiscal
operations on economic growth and stability in Nigeria: empirical evidence based on time series
data. International Journal of Accounting and Economics Studies, Vol. 6 (1) (2018), pp. 36-47.
Judd, K.L. (1985). On the perfomance of patents. Econometrica, VVol. 53, No. 3, pp. 567-585.
Mejia Jiménez, M. R. (2011). "Educacién (es) en la (s) globalizacion (es): entre el pensamiento
unico y la nueva critica."
Nguyen, T. (2017). "Vietnam’s National Foreign Language 2020 Project after 9 years: A
Difficult Stage’." International Economic.
Noriega, A. and M. Fontenla (2007). "La infraestructura y el crecimiento econémico en
México." El Trimestre Econdmico: 885-900.
Nufiez Rodriguez, G. (2006). "Inversion puablica y crecimiento econémico en México: Un
enfoque de contabilidad del crecimiento.” Perfiles latinoamericanos 14(27): 11-32.
Padilla Sierra, A. d. J., et al. (2015). Macroeconomia intermedia. Principios basicos para la
modelacién macroeconémica, una aplicacion en STATA, Ediciones Universidad Simon Bolivar.
Pozo Sulbaran, B. D. (2013). "La equivalencia ricardiana:;, Una curiosidad tedrica? Algunos
indicios para el caso venezolano (1950-2010)." Economia 38(35).
Rodriguez Ramirez, A. (2009). "Nuevas perspectivas para entender el emprendimiento
empresarial." Pensamiento & gestion (26): 94-119.Nufez, Gaspar (2006) Inversion publica y
crecimiento econdémico en México. Un enfoque de contabilidad del crecimiento.
http://perfilesla.flacso.edu.mx/index.php/perfilesla/article/view/224
Noriega, Antonio y Fontenla, Matias. (2007). La infraestructura y el crecimiento econémico en
México. El Trimestre Econdmico, Vol. LXXIV (4), No. 296 (octubre-diciembre de 2007), pp.

885-900.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

29
Padilla S, Alcides de J., y Consuegra M., José I. (2015). Macroeconomia. Principios basicos
para la modelaciébn macroecondmica: una aplicacion en STATA. Barranquilla: Ediciones
Universidad Simon Bolivar, 2015.
Pozo, Bladimir. (2012). La equivalencia ricardiana: ¢Una curiosidad tedrica? Algunos indicios
para el caso venezolano (1950-2010). Economia, Vol. XXXVIII, No. 35 (enero-junio, 2013),
pp. 101-125.
Ramirez, Miguel D. (2009). Does public investment enhance labor productivity growth in
Argentina? A cointegration analysis. Economics Department Working Paper No. 57, January
2009, Yale University.
Stiglitz, Joseph E. (2000). La Economia del Sector Publico. Espafia. Antoni Bosch, editor S.A.
Stiglitz, Joseph E. (1978). Notes on state taxes, redistribution and the concept of balanced
growth path indice. Journal of Political Economy, Vol. 86, No. 4, pp.5137-5150.
Segura, C. M. L., et al. (2018). "POBREZA, MEDIO AMBIENTE Y PROACTIVIDAD DEL
DERECHO." Revista Orbita Pedagégica. ISSN 2409-0131 3(2): 83-92.
Stiglitz, J. E. (2003). La economia del sector publico, Antoni Bosch Editor.
Sztulwark, S. (2005). El estructuralismo latinoamericano: fundamentos y transformaciones del

pensamiento economico de la periferia, Prometeo libros.

Schwarz, G. (1978). "Estimating the dimension of a model." The annals of statistics 6(2): 461-
46.
Toshyya, H. (2010). Crowding-in effect of public investment on private investment. Public

Policy Review, Policy Research Institute. Ministry of Finance, Japan.
Vogelvang, Ben. (2005). Econometrics: Theory and Applications with Eviews. (First Edition).

Pearson Education Limited 2005.



30

38. Weil, David N. (2006). Crecimiento econémico. Editorial Pearson Educacion, S.A., Madrid, pp.

1-616.

39. Yuk, Wing. (2005). Government size and economic growth: time-series evidence for the United

Kingdom, 1830-1993. Econometrics Working Paper EWP0501, Department of Economics,

University of Victoria.

BIBLIOGRAFIA.

1.

Anowor, Oluchukwu F.; y Nwanji, Michael O. (2018). Are there nexus between public
expenditures and economic growth in Nigeria? A re-examination. International Journal of
Applied Economics, Finance and Accounting, Vol. 2, No. 2, pp. 40-46.

Mordecki, Gabriela y Ramirez, Lucia. (2018) ;Qué es lo primero: el crecimiento del PIB o la
inversion? El caso de una economia pequefia y abierta. EI Trimestre Economico, Vol. LXXXV
(1), No. 337 (enero-marzo de 2018), pp. 115-136.

Wooldridge, Jeffrey M. (2010). Introduccion a la econometria: Un enfoque moderno. 4ta.

Edicidn en espafiol, Ciudad de México, México, Edit. Cengage Learning, pp. 1-865.

DATOS DE LOS AUTORES.

1.

Tanya Shyrna Andino Chancay. Master en Comercio y Finanzas Internacionales e Ingeniera en
Comercio Exterior y Negocios Internacionales. Profesora Auxiliar de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Eloy Alfaro de Manabi, Republica del Ecuador. Doctorante en
Ciencias Econémicas de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales de la Universidad del

Zulia, Maracaibo — VVenezuela. Correo electrénico: tanya.andino@uleam.edu.ec



mailto:tanya.andino@uleam.edu.ec

31
2. Ernesto Rodolfo Cano Mure. Master en Comercio y Finanzas Internacionales y Economista.
Profesor Principal de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la Universidad Eloy Alfaro de
Manabi, Republica del Ecuador. Doctorante en Ciencias Economicas de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales de la Universidad del Zulia, Maracaibo — VVenezuela. Correo electronico:

ernesto.cano@uleam.edu.ec

3. Jenni Sonia Ruperti Cafiarte. Master en Gestion en Recursos Humano e Ingeniera Comercial.
Profesora Principal de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Eloy Alfaro de
Manabi, Republica del Ecuador. Doctorante en Ciencias Economicas, Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales de la Universidad del Zulia, Maracaibo — Venezuela. Correo electronico:

jenni.ruperti@uleam.edu.ec

RECIBIDO: 2 de junio del 2018. APROBADO: 18 de junio del 2018.


mailto:ernesto.cano@uleam.edu.ec
mailto:jenni.ruperti@uleam.edu.ec

