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ABSTRACT: The objective of this paper is to contribute to therent discussion about dangers
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INTRODUCCION.

¢ Tiene enemigos la sociedad abierta de hoy? Estasgegregunta que por su complejidad y
amplitud podria tener un sin numero de respuebtalsiso habria quienes podrian cuestionar la
propia pregunta y especificamente discutir el cpticde “Sociedad Abierta” como aplicable a
la sociedad de hoy. De hecho algunos autores,godtiestionar el tipo de sociedad en la cual
vivimos, como una bastante alejada de lo que sedasociedad abierta. No obstante lo anterior,
en este articulo asumimos que por o menos nosngmowos en un camino que lleva a la
sociedad abierta y a grados crecientes de libedeal los individuos, a pesar de las sombras que
vienen a oscurecer este proceso. Por lo menos, gaae del mundo occidental vive bajo

regimenes democraticos, que al parecer son loapréapiados para albergar la sociedad abierta



y sus caracteristicas. La democracia, en si, émigio de valores y estos mismos forman
“aspectos significativos para el desenvolvimierdbtizo de la sociedad” (Salabarria, 2016:6).

Es importante destacar, que ya sabemos que cosdadcabierta, tal como lo planted Popper,
estamos apelando a una forma de vida, a una foemaldcion entre los seres humanos y el

modo en que los valores se expresan en un congidmee este tipo.

DESARROLLO.

Karl Popper en sus Ultimas obras de caracter p@iitsostuvo una audaz postura. La Sociedad
Occidental, como concepto societal y politico, a&snlejor expresion social que hemos tenido
durante la historia de la humanidad. En este senBdpper ha manifestado: “Sostengo que
nuestro mundo, el mundo de las democracias oceil@sntsin duda alguna no es el mejor de
todos los mundos politicos pensables o l6gicampaosibles, pero es ciertamente el mejor de
todos los mundos politicos de cuya existencia histbhemos tenido conocimiento [...]”
(Popper, 1995:144).

Primordialmente esta es la mejor sociedad hastaaahmuesto que es la Unica que
potencialmente es capaz de resolver sus problemasnpdios tales como: el dialogo, el
consenso y el acuerdo, desechando discursivamestalternativas violentas, las que siempre
son consideradas como no apropiadas y en el latioidlacionalidad.

Si bien Popper considera como una de las princpedeacteristicas de la sociedad abierta el
poder resolver sus problemas de manera pacificugiando la evolucion de las sociedades,
sostiene que en todo ordenamiento social de lokeguse tiene conocimiento han existido

injusticias y opresion, pobreza y miseria, y pquussto, las sociedades abiertas y democréaticas

"Las ultimas obras de Popper en materias politica son: La Leccién de este Siglo (1992), En Busca de
un Mundo Mejor (1994) y La Responsabilidad de Vivir (1995), Después de la Sociedad Abierta (2010).
Desde el punto cronoldgico, esta aparecen de acuerdo al afio en que aparecié por dltima vez su
traduccion en espaiiol.



no han sido la excepcion a este problema. La sadiablierta, que se ha dado por lo comun al
interior de un régimen politico democrético, ha batido este tipo de males generando una serie
de instrumentos en la logica de ir extirpando esi@gativas situaciones que afectan a los
conglomerados humanos, producto de las dindmicialas.

La sociedad abierta y democrética asume la evalud@ ordenamiento social, y con ello, en
paralelo, busca las soluciones adecuadas al tigvalacion de que se trate y que se vincula al
hecho concreto de ir superando los males que agaeJa humanidad en cualquier parte del
planeta.

Popper llegaria a sostener que en la sociedad déticacexisten menos opresiones e injusticias
y menos miseria y pobreza que en cualquier otterss o tipo de sociedad que exista en el
planeta. Ligado con lo anterior, la sociedad néaesi permanentemente ir realizando
modificaciones que se requieran deforma de ir eimilolos gradualmente, pero de manera
constante, los diferentes problemas y males qfasitgmn. Ahora bien, el mejoramiento continuo
de la sociedad no significara, de ninguna manariagia de alcanzar una sociedad perfecta.

No obstante las tesis de Popper, el tema centi@ldsterminar dos cosas. Por un lado, observar
desde nuestra modesta posicion si se auscultarhenzonte enemigos para la sociedad abierta
que describid Popper en su filosofia politica. Miasn que por otro lado, indagaremos las
soluciones que se pueden encontrar en la obrapdgbmoblogo austriaco. Esto Ultimo dice en
relacién con lo siguiente: Si la sociedad abiegahdy tiene enemigos, entonces la obra de
Popper tiene algo que decir. Podriamos sefialatrariasma y sostener mas bien que la obra de
Popper se encuentra muy vigente.

Para lo anterior, realizaremos un derrotero que pessita identificar la importancia de los

conceptos de libertad, democracia y sociedad abiemt el mundo de hoy. Posteriormente



veremos la situacién concreta de estos concepibzamdo algunas situaciones que nos pueden
servir como hechos para sostener algunas ideassBafrancos, desde ya nosotros mantenemos
una hipétesis. Esta dice lo siguientex sociedad abierta, la democracia y la libertadngn
enemigo al frente. Un enemigo tan preocupante closael pasado. Por lo mismo, desde la
obra de Popper, intentaremos dar cuenta de estmaibn. Este nuevo enemigo de la sociedad
abierta ya lo hemos venido mencionando en otrocaldi que hemos denominado
Fundamentalismo. Este Fundamentalismo ademas tdadsiiestra capacidad de generar la
guerra y el terrorismo entre otros males que laisdad actual ha padecido y puede seguir

sufriendd.

Vision General de la situacion del concepto de “Siedlad Abierta”.

En nuestro tiempo, la sociedad abierta es unaaasfuir de los 6rdenes sociales. La sociedad
abierta y la democracia gozan de gran reputacides gstan asociadas con la libertad de los
seres humanos y la capacidad de poder desarrotlar una infinita gama de experiencias.
Igualmente, en el caso de la democracia, estalsev@or los principios que ella encierra, pero
también fundamentalmente por la experiencia viyda los regimenes no democraticos que
asolaron y asolan a millones de seres humanosedediel mundo. Asi la democracia y la
sociedad abierta son calurosamente abrazadas sretegp todo el mundo quisiera vivir en
sociedades con estas dos caracteristicas, perag@®encuentra la sociedad abierta de hoy?,
¢ Existe plena libertad para los diversos individalbsterior de sus colectivos humanos?, ¢Es

hoy la libertad, no solamente la econdémica, elnvaAlodamental de las sociedades?, ¢ Estamos

*El tema del Fundamentalismo cobra relevancia de primer orden por los ultimos acontecimientos
producidos en el Medio Oriente con repercusiones en Occidente, como lo es el surgimiento del
Estado Islamico, donde se han visto personas occidentales siendo parte de las creencias que por
nacimiento, tradicion y esencia no les pertenecen y que han abrazado como propias.



cerca de tener una sociedad abierta de caracteetatan?. Planteadas estas interrogantes, uno
podria echar un vistazo a la realidad de las agusiciedades.

Y ¢ Qué podemos auscultar? ¢ Libertad, emancipasigiedades que dialogan, érdenes sociales
donde la actitud critica es muy importante, etc.2S® pueden observar sociedades que se
encuentran en otra situacion? ¢ Tal vez en situaside violencia, de guerra, de terrorismo, de
sometimientos a ideas dogmaticas que no permitemuldiversidad y multiculturalidad? ¢De
alguna forma, hoy existen sociedades con un limitgpectro o arco iris eidético?, o de otra
manera, ¢ Existen doctrinas que estén proponietako diferentes sociedades el establecimiento
de ideas Unicas que traeran certezas en medio mkeneho lleno de incertidumbres?.

El siglo XXI, que es una época que ya sabe de peitancia de la libertad y la democracia, es
un periodo que lamentablemente todavia conoce cisasl atroces, tribales y propios de la
barbarie. Esto resulta una verdadera pardddpar un lado, todos los discursos giran alrededor
de la libertad y del respeto por la humanidad, ger@mbargo, han ocurrido sucesos propios de
seres incivilizados y no racionales. Asi el histdor, sociélogo y cientista politico, Marco
Revelli en su obrd,a Politica Perdidarefiriendose a los acontecimientos sucedidos éndna

el afio 2003, luego del ataque fundamentalista ezealo por Estados Unidos, hace la siguiente
declaracion: “La descripcion de las calles de Bedgeladia en que culminaba la mas intensa
operacion acometida en el nuevo siglo para restalrarden y la seguridad 'globales’. Para
restaurarlos con el instrumento mas consolidadgadeidigma politico moderno. La violencia
concentrada e institucionalizada... Durante la quarsiendia llamar -aunque la pluma se resiste

a la palabra- 'liberacion' [...] y sobre todo endaa sur, la masacre ha sido horrible, las aceras

3 Y resultara paradoja en varios sentidos. Como veremos a lo largo de este capitulo, incluso en
nombre de la libertad y la democracia, se puede caer en el Totalitarismo y Fundamentalismo, que
son las antipodas de las dos primeras.



en ruinas de Dora estan literalmente cubiertasugepos carbonizados y mutilados, incluidos
mujeres y nifios. El tétrico aspecto de la metrépedi el desagradable aspecto de la devastacion
y del saqueo, de las calles invadidas de desvatgad exhibicionistas, vagabundos, parias,
mujeres de negro transformadas en Erinias, nifi@pgi®s empuiando lokalashnikov
abandonados por el Ejército. Descerrajan puertasargeles, destruyen casas y negocios,
palacetes de poderosos y edificios publicos [...J@@genes que recuerdan al horror del estado
de naturaleza hobbesiano [...] [y continua] la peesaglilla de los iraquies son ahora las
malformaciones de los recién nacidos y el candanii[...]". (Revelli, 2008:54).

Entonces, ¢Qué ha sucedido con la libertad y petegor la humanidad? ¢Qué ha sido de la
sociedad abierta y la democracia? ¢Por qué hamidw@ste tipo barbaries? De lo anterior se
puede concluir que la lucha en pos de la societdetta y la democracia no son temas del
pasado y que por el contrario cobran una acucasttalidad.

Los temas tratados por Popper hace sesenta afitsnsas de hoy. La lucha contra la barbarie,
el tribalismo y la incivilizacion son temas de nwesiempo. No obstante, ahora los enemigos de
la sociedad abierta y de la libertad tal vez tengfaas etiquetas y otros discursos, pero el dafio
que pueden hacer es el mismo o tal vez peor dehupieron los clasicos totalitarismos del
periodo entreguerras.

Hoy la amenaza a la sociedad abierta se preseritarea distinta; incluso con un discurso que
uno podria decir es pro sociedad abierta, perosnasé En nombre de la libertad se termina
asesinando la libertad, en nombre de la seguridadrmina empequeiieciendo las capacidades
del hombre. Para llevar a cabo estos objetivososgemplan todos los métodos, incluidos
aquellos que se fundamentan en la violencia maemat la guerra y su primo hermano el

terrorismo; pero tanto la guerra como el terrorisemzuentran su plasmacion gracias a un



nefasto fendmeno que cobré gran vigencia en eb i y que amenaza los valores de la
libertad mas importantes en el siglo XXI. Esta aabbala denominaremoBundamentalismo

No obstante este panorama negativo y la enormeama&ue constituye el Fundamentalismo, la
sociedad abierta y la democracia no se pueden m@seo que han tenido avances, tanto
cuantitativos como cualitativos. De hecho, hoy emendo hay mas paises que adoptan el
régimen politico democratico.

En este sentido, el famoso socidlogo inglés AnthBidgdens sostiene: “A pesar del nimero cada
vez mayor de Estados que hay en el mundo, hoyeela giroporcién de paises democraticos es
mayor que hace treinta afos.

Algunos arguyen que muchas de las democracias sidevaon solo en la superficie, pero
permanecen gobernadas por oligarquias que buscanopio beneficio. Asi, en Africa, los
paises que formalmente se han transformado en daces suelen ser corruptos y sus procesos
electorales estan manipulados.

Las democracias jovenes de Latinoamérica luchars@arevivir en el desorden social que hay
tanto en las ciudades como en las zonas rurale€riente, proximo la mayoria de los paises
son abiertamente no democraticos, mientras que sa, Aon la excepcion de la India, la
democracia esta, como mucho, pobremente desaadllatPero seria un error dar una imagen
excesivamente pesimista de la democracia mundie.comparaciones detalladas entre paises
demuestran que la progresiéon de la democraciaaBq@&ddens, 2001:170).

De esta manera, ante este panorama de la demogiacsmciedad abierta, el Fundamentalismo
sera uno de los grandes responsables de esta augttaaciones de bestialidad, como sostenia
Revelli, que arrojan por la borda los altos nivelesracionalidad y respeto por la libertad y la

dignidad que la humanidad ha ido progresivamem@nabndo durante su historia. No obstante,



reconocemos que también la democracia presentaenigade dificultades, que van mas alla del
Fundamentalismo, como ha planteado Anthony Gidd&ns.embargo, la democracia y la

libertad, tal como las defendié Popper, tienen lyedetener futuro. La democracia, la libertad y
la sociedad abierta jamas pueden ser totalitari@amgamentalistas, de lo contrario, caerian en

una paradoja.

El Fundamentalismo y sus diversas expresiones en3glo XX y Siglo XXI.

El argumento mas de fondo en los fundamentalismada existencia de una verdad dltima que
no se puede cuestionar y que es la luz que se siher sin duda alguna y sin el menor
cuestionamiento. Los fundamentalismos compartewtitud acritica, se sienten una verdad en si
mismos, y por lo mismo, son hostiles a cualquitgnto que puede venir a provocar un cambio.
En este sentido, los estudiosos de esta materi@a ReGiez y Javier Espinoza afirman:“Los
diferentes fundamentalismos tienen en comudn uria derelementos que enseguida los hacen
reconocibles: absolutizacion... que desemboca eratid@] universalizacion de lo local que
desemboca en Imperialismo; generalizacion de lticpdar que desemboca en pseudociencia,
elevacion de lo que es opinable a la categoria etdad irrefutable, que desemboca en
dogmatismo; [...]Jeternizacién de lo temporal, queeddsoca en teologia y filosofia perenne;
reduccion de lo multiple y plural a lo uno y unifee que desemboca en verdad y pensamiento
Gnico” (NUfez y Espinoza, 2009:67).

Sin embargo, en este articulo vamos a utilizar, fdema general, el concepto de

Fundamentalismo en su acepcion vulgar, la cualaseld construyendo en gran parte bajo la
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aproximacion con que los diferentes medios de caocaaibn han tratado y etiquetado a
manifestaciones humanas y que se han tildado €amdamentalismd.

Lo anterior implica considerar al Fundamentalismmo una ideologia que expresa el fanatismo
y la creencia contra toda prueba sobre una detadairverdad o creencia Ultima que es
verdadera en si y por si, y que debe ser impuektasaciedad por su propio bien, utilizando
cualquier medio. No importando el aspecto moralgumuesto.

Dentro de los fundamentalismos contemporaneos ndistemos: religioso, politico y
econOmico. En el siguiente cuadro se pueden aprestpiematicamente las caracteristicas del

Fundamentalismo de hoy:

Tipo de Verdad Principios que | Confusion Dominio sobre
Fundamentalismo.| Absoluta. no se pueden entre el Individuo.
Alterar. Naturaleza 'y
Convencion.
Religioso. X X X X
Politico. X X X X
Econdmico. X X X X

Tabla Numero 1: Tipos de Fundamentalismos Contemporaneos. Elabarpoopia.

4 Relevancia que ha surgido a nivel planetario e incluso en el mismo mundo musulman, el de
tratar de Fundamentalismo, como sin6nimo de barbarie, la muerte del piloto de la Real Fuerza
Aérea Jordana de 26 aiios, Muazal Kasasbeh, el cual fue quemado vivo en una jaula y filmado y
trasmitido a todo el mundo por el Estado Islamico. Este acontecimiento tuvo un cambio radical en
los Estados del Oriente Medio, ya que no se habia pronunciado con fuerza ante las decapitaciones
de ciudadanos occidentales por el mismo grupo o la matanza de los periodistas de la revista
Charlie Hebdo y un policia de religion musulmana, lo que podria producir una inflexién en la
guerra que se desarrolla actualmente. Recientemente, la decapitacion de una veintena de egipcios
coptos, también hizo que el Estado de Egipto ingresara con fuerza en la guerra.
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Asi como apreciamos en el cuadro anterior, el Fmetdlismo en las tres vertientes que
analizaremos brevemente comparten las mismas edsticas. El fundamentalismo religioso,
politico y econdmico participan de caracteristiedss como: Verdad absoluta, principios que no
se pueden alterar, confusion entre naturaleza yecmion, y el dominio total sobre el individuo.
Todas estas caracteristicas son integramente siasetr la vision de los totalitarismos que se
dieron durante el siglo XX. No obstante, en el eatd del pensamiento politico de Popper, que
es el tema de esta investigacion, podemos vislumtbezde ya una similitud entre las
caracteristicas que Popper le asigno a la sociegladda en su obra y a las caracteristicas que
presenta este Fundamentalismo, el cual se encuadiwxido a diferentes quehaceres de la
sociedad contemporanea. En tal sentido, podemosciapren el cuadro siguiente una
comparacion entre las caracteristicas de la satiegiaada y los problemas que padece hoy la

sociedad del siglo XXI.

Tipologia. Regreso al | Confusién entre Dominio de Actitud no Uso de la Violencia.
Pasado. Naturaleza y Tabues. Critica.
Convencion.
Sociedad | Regreso ala Confusion entre| La sociedad vive| No existe critica.| El uso de la violencia es
Cerrada. | Edad de Oro situaciones prisionera de Pues las una de las herramientgs
donde todo naturales con | mitos y creencias tradiciones, mas importante para
era perfecto.| situacionesy | que no se pueden valores, verdades salvar las diferencias.
normativas cuestionar. y leyes son
generadas por los invariables.
hombres. Por lo
mismo hay una
confusion entre
hechos y valores
Problemas | Resistencia| Confusion entre| La sociedad vive| La sociedad no | El uso de la violencia es
de Hoy al cambio. A| creencias con prisionera de critica. No sabe un arma muy
como se pesar de la| mecanismos que mitos, creenciasy criticar. No tiene | importante para salvar
presentan dinamica son generados supuestas tiempo. Es mal | diferencias. Ademas, Iz
en el social, gue deben ser | realidades, que I3 visto. Es violencia es amplificadI
contexto de| tecnolégica | mejorados por la| voragine cotidiana  politicamente pornograficamente por
una y econémica| sociedad. Pero| no datiempo de incorrecto. la TV. Existe guerra,
sociedad que se por tener estatug criticar. Ademas,| Ademas, para qué¢ terrorismo, masacres,
cerrada, alg manifiesta | de creencias esa que el criticar si nada asesinatos que son
manera de forma modificacién o “establishment” | puede cambiar. Sg televisados como un
planteada potente. alteracion no se| ve mal la critica. | piensa que no hay reality show.
por Popper.| Existe una puede realizar. | Es peligrosay no| posibilidad de
nostalgia del simpatica. El cambiar. Que esta
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pasado y un mercado y su todo bien. No
permanente infinita sabiduria| obstante, en el
a pensar en es un ejemplo de| dltimo tiempo, ha
el futuro. El tabu clasico de la  existido més
presente sociedad reclamo, mas
solamente eg contemporanea. critica, mas
el cosismo y incomodidad con
la la realidad.
satisfaccion
material. Por
lo mismo, no
hay cambio
planificado.
Hay sélo
devenir por
inercia.

Tabla Numero 2: Caracteristicas de la Sociedad Cerrada. Elaboracama.

Visto los cuadros anteriores y los elementos gustidayen el Fundamentalismo de hoy, el cual
se divide en religioso, politico y econdmico, y guwvisaremos a continuacion, queremos
expresar lo siguiente. Durante el Siglo XXI -y @s Icomienzos del mismo en donde nos
encontramos- hemos sabido directamente de la Iparhartribalismo que auspicia el
Fundamentalismo. En este sentido, en este siglnp$iesido testigos del ataque a las Torres
Gemelas en Estados Unidos realizadoAld@aedaen su guerra contra Occidente y las barbaries
producidas contra sus propios pueblos de OrieniteEstado Islamicoel cual ha diezmado
poblaciones y producido un éxodo que hace muchtpteno se veia. lgualmente hemos sabido
de las hambrunas y miserias provocados por el Foewakalismo de la economia de mercado,
denunciado entre otros, por Joseph Stiglitz, deplasicion de la Iglesia Catdlica a una sucesion
de medidas sanitarias que permitirian controlarasmge de epidemias antes que se transformen
en pandemia, solamente por razones de tipo ideabgomo es el caso del SIDA en vastas
poblaciones de Africa. De la misma forma, hemos sispectadores de las guerras preventivas
en nombre de la seguridad global impulsadas pbuetlamentalismo de la politica exterior del

Gobierno de los Estados Unidos en el periodo d& @Bush y continuada hasta el dia de hoy.
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En correspondencia, hemos sido testigo de un d@ntarrorista perpetrado por un
fundamentalista de extrema derecha nacionalig@amofobo, el noruego Anders Behring quien
planeaba una suerte de cruzada contra quien éldeoaisa los enemigos de la sociedad que él
pretendia defender, renaciendo los viejos miedda &eropa Occidental por su cada dia mayor
decadencia y que los migrantes han ido reverti@otosus creaciones y trabajos. Todos estos
casos, hacen notar en el peligro en que nos eacoodt y al mismo tiempo para efectos de este
articulo, con lo actual que puede ser el pensami@atPopper y toda su cuota de racionalidad,
para enfrentar la irracionalidad y brutalidad dehéamentalismo, como se hizo en su tiempo
con su pariente consanguineo que fue el Totaltaris

A continuacion revisaremos los diferentes tiposfudtglamentalismos, que hemos indicado, y
gue se presentan como los grandes enemigos deid¢alad abierta en el Siglo XXI. No obstante,
queremos remarcar la gran amenaza que plantedgdmamanidad las diferentes formas de
Fundamentalismo que se han ido constituyendo #&findel Siglo XX y en los comienzos de
este Siglo XXI. En esta misma direccion, los esgistas en este fenOmeno, Barceld, Ferrer y
Rodriguez afirman: “Mdltiples fundamentalismos [s€ erigen por todas partes como unos de
los desafios mas importantes a los que se enfiehtamanidad contemporanea. Y digo esto no
s6lo pensando en el desarrollo del extremismo istangue en el acervo popular de Occidente y
segun los medios de comunicacion, parece ser eb tfiindamentalismo existente, sino en toda
la variedad de movimientos que podemos encontrabién en otras religiones y culturas
(Cristianismo, Judaismo, Hinduismo, etc.), entseedae hay que destacar, por su capacidad de
influencia sobre el conjunto del mundo, la fuerzgrgtagonismo que el fundamentalismo
protestante esta asumiendo de nuevo en los Edthddss (luego) de la... administracion de G.

Bush Jr.” (Barcelo et. al., 2003:101).
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En concreto, es el Fundamentalismo el nuevo graarsario de la libertad y la democracia en
los comienzos del Siglo XXI. Ahora lo revisaremoslymismo tiempo sostendremos nuestra
tesis que en este marco la obra social y politiccKaf| Popper, basada en la falibilidad humana
y el racionalismo critico tienen una potente vigeren nuestro tiempo en el combate de estas
nuevas fuerzas retrogradas y reaccionarias quentablemente y por una multiplicidad de

factores han ido ganando espacios; espacios auisiaa libertad y democracia entregan.

Fundamentalismo Religioso.

El fundamentalismo ha llegado a ser un término ecldel actual debate de las sociedades
contemporaneas. El fundamentalismo aparece como fornma de resurgimiento de
comportamientos y climas del pasado, en la cuatligion y la politica eran peligrosamente
confusas, siendo en este contexto la religionutadgterminaba el destino y comportamiento de
la segunda. De esta manera, el Fundamentalisngbossi resultara al fin y al cabo una postura
dogmatica que intenta influenciar en el campo jgoliton una visién cerrada y sesgada del
desarrollo de la sociedad.

El racionalismo critico debera ser una opcion parabatir esta forma de concebir la religién, y
por consecuencia, la sociedad. La actual situad@brFundamentalismo se debe, en gran parte,
al esplendor del Fundamentalismo de corte islan@omo sostiene el especialista en la materia,
el historiador Bernard Lewis, en su olflal enguaje Politico del Islapquien afirma que “es un
uso generalizado la aplicacion del término “fundatadesta” a una serie de grupos islamicos

radicales y militantes. Esta utilizacion esta asaldecida y hay que aceptarla, pero no deja de
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ser desafortunada y puede conducir a error” (LeRd84: 12J. Ademas, y como potenciador del
hecho anterior, la existencia de un escenario nalindiltimediatic8, donde se pueden apreciar
primordialmente las manifestaciones violentas de Wrupos isldmicos etiqguetados de
fundamentalista$.Por lo tanto, el Fundamentalismo es un fenémensemnte, incluso para las
sociedades que no lo padecen en los hechos, yadeaxigrupos radicales que aspiran a tomar el
control de la sociedad y una vez que lo han lagrafbcutar la imposicion de su doctrina sin
considerar disidencia. Refiriéndose al fundamestadireligioso, José Luis Orozco sostiene:

“[...] la gran fuerza del Fundamentalismo es su cala@c para generar activismo politico y
movilizar a los fieles. EI Fundamentalismo operaaambos niveles: el psicologico y social.
Psicolégicamente, su atractivo se basa en su cmmsh@ara ofrecer certeza en un mundo
incierto; sociologicamente, aunque su atractivohse extendido a las clases educadas y
profesionales, ha sido especialmente exitoso @irdie a las aspiraciones de los marginados
econOmica y politicamente. La principal criticdualdamentalismo religioso es que multiplica o
legitima el extremismo politico, que es implicitartee opresivo, incluso totalitario” (Orozco,

2007:206).

SLewis realiza una aclaracion en el tema, “ Fundamentalista' es un término cristiano. Parece haber
entrado en uso a principios de este siglo y se refiere a algunas iglesias y organizaciones
protestantes, en especial aquellas que firman el origen divino y la infalibilidad de la Biblia. En esto
se oponen a los tedlogos liberales y modernistas que tienden a una visién de las Escrituras mas
critica e historica. Entre los tedlogos musulmanes aun no existe este acercamiento liberal o
modernista al Coran y todos los musulmanes en su actitud hacia el Coran son, al menos en
principio, fundamentalistas. Donde los llamados fundamentalistas islamicos difieren del resto de
los musulmanes, en su escolasticismo y en su legalismo. No se basan solo en el Coran, sino
también en las tradiciones del Profeta [...]” (Lewis, 2004: 12-13).

Ver por ejemplo la obra de Josef Brauner y Roland Bickmann, en donde se plantea, entre otras
materias, la asistencia a un escenario mundial desde la casa de cada uno de los habitantes del
planeta. En su aparato de television en el propio living o el dormitorio. Por lo tanto, todo lo que
aparezca en television, no importa en qué lugar del globo sea, sera parte de la realidad inmediata
del televidente. Asi, en nuestro caso, el Fundamentalismo sera parte de cultura, incluso de
sociedades que no lo han vivido (Brauner y Bickmann, 1996).

"También entre los fundamentalistas observados como los mas fanaticos se encuentran y
consideran los ortodoxos judios.
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El actual concepto de fundamentalismo religiosa@oyno deja ver Orozco con una estrecha
relacion con lo politico, ha adquirido su fama aipae la Revolucion Islamica acontecida en
Iran en 1979 encabezada por el Ayatola Jonidddsde entonces, el concepto ha sido entendido
y conceptualizado en Occidente de cierta forma.fdmaa que se encuentra en la antipoda de lo
qgue hemos venido definiendo como sociedad abigltanismo tiempo, el Fundamentalismo ha
ido adquiriendo creciente importancia por una sudd renacimiento de la religién. De esta
forma, el fundamentalismo religioso es mas que single recomposicion de los campos
religiosos tradicionales. Por el contrario, seatnaias bien de un proceso de rezacrazalizacion.
Asi, el fundamentalismo se ha convertido, inclusoapel lenguaje vulgar, en sinénimo de
fanatismo y la constante lucha para instaurar,|lédapete de la sociedad, las verdades de la
religion de que se trate. Igualmente, el fundantisnta religioso se encuentra asociado, de
manera estrecha, a conceptualizaciones consergadbiiaterior de un orden social. De esta
forma, el Fundamentalismo, en el marco de la dtigise vincula con movimientos que
podriamos categorizar de la manera siguiente: ristag, Radicales y Tradicionales (en el
sentido de tradicionalistas y que buscan retrdaasciedad a un supuesto orden arménico que
se dio en un tiempo pretérito). En consecuenciapestuno declarar que el Fundamentalismo
mas alla de su postura que radica en un credgietado de forma dogmatica, tiene como ideal

una sociedad fundada sobre el pasado, lo que dealigrma puede significar un retorno a

8 La Revolucién Islamica de Iran de 1979 tuvo su origen como lo plantea Eric Hobsbawm, “[...] en la
existencia de un clero islamico organizado y politicamente activo que ocupaba una posiciéon
publica sin parangoén en ningun otro lugar del mundo musulmadn [...] A principio de los setenta
empezo a predicar a favor de una forma de gobierno totalmente islamica, del deber que el clero
tenia de rebelarse contra las autoridades despoticas y tomar el poder: en sintesis, de una
revolucion islamica [...] el 16 de enero de 1979 el Sha partié hacia el exilio; 1a revolucidn irani habia
vencido [...] 1a novedad de esta revolucion era ideologica [...] La revolucidn irani fue la primera
realizada y ganada bajo la bandera del fundamentalismo religioso y la primera que reemplaz¢ el
antiguo régimen por una teocracia populista, cuyo programa significaba una vuelta al siglo VII d.
C.[...]” (Hobsbawm,2006: 452-453).
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tiempos remotos, y al actuar y generar sociedaésenperfil. Este punto dice relacion con
restaurar la supuesfaureza originariay que expresa de mejor forma los enigmas de las
escrituras, de la cual la evolucién de la sociggidds tiempos ha cometido el error de alejarse.
El fundamentalismo religioso, de cualquier creencéchaza toda evolucion de las formas
religiosas, optando por un encierro en una tradici@e no cambia en su inmutabilidad a
histérica. Esta interpretacion es calcadamentecapté a la sociedad. En consecuencia,
estariamos en presencia de la “Sociedad Cerradaha@ulefinido Karl Popper. Sociedad cerrada
simétrica a aquella concebida por el totalitari$aszista y comunista.

Por otra parte, el fundamentalismo religioso, ahasedonde existe una base sociolégica de tipo
sectario, se limita y dedica a contraponerse ansigtuciones en una légica de asignar una
tendencia integrista para imponer su propia congéepe ideologia a toda la sociedad, en todos
los aspectos que ello implica. El fundamentalisel@ioso persigue, como ya hemos venido
observando, el objetivo de instaurar la purezaimalg la construccion de los confines
institucionales que se plasman en la edificaciosiddolos determinados, la ritualizacion de la
vida cotidiana y la demonizacion de la evoluciérelymundo exterior, que es distinto y
adversario de esta pureza origitfilor lo tanto, el fundamentalismo religioso genema |
constitucion, por asi decir, de un minimo comunod@nador doctrinal en el cual la sociedad
debe protegerse, como una ciudadela que se defiragi el UGltimo del asalto de la
secularizacién y de todo lo que sea exdégeno a ésanm comun denominador doctrinal.

Sumariamente, podemos sintetizar las caractedgstieafundamentalismo religioso de la forma

9 Claramente, para el fundamentalismo religioso, la evolucion de la sociedad es una anomalia.

'* Por ello, para el fundamentalismo religioso, no puede haber cambio; por lo mismo, no hay
discusion y cuestionamiento de la Verdad (o verdades), no hay critica, no hay la posibilidad del
ensayo y error, por lo tanto, no puede haber evolucion. En consecuencia, concluimos que el
Fundamentalismo pone una verdad sobre la que hay que actuar sin cuestionar.
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siguiente: En primer lugar, la centralidad de ubrdiSagrado; en segundo término, la Verdad
Unica y Absoluta, y que se debela en aquel Librgr&#o, y en tercer lugar, el principio de la
superioridad de la Ley Divina sobre cualquier daw de origen terrenal (u otra divinidad
diversa). En conclusion, para el fundamentalismigioso el primado lo tiene el mito de la

fundacion, por sobre cualquier otro aspecto.

Fundamentalismo Politico.

Como hemos de alguna forma sostenido, el Fundafisemteaha unido a su conceptualizacion
una connotacion marcadamente negativa. Por Fundaliser se ha identificado de forma
ambigua ya sean movimientos que predican un re@moa supuesta sociedad de oro y a los
propios fundamentos religiosos, y también se hatifitado con grupos radicales y hostiles a las
caracteristicas propias de las modernas socieddele®craticas. Esto ha significado, que
politicamente, el Fundamentalismo opere como uealdgia ultraconservadora, que se pone en
enérgica y violenta oposicién a las politicas dergimenes democraticos, que se generan en la
l6gica de ir dando solucion, gradualmente a lodlproas que impone la dinamica social por si
misma. Por otra parte, para la instauracion deldorentalismo politico, de cualquier credo, sera
muy importante ir generando las condiciones patzegemonia total.

El fundamentalismo politico dice relacion con destdres distintos pero simétricamente
emparentados. Por un lado, el planteamiento deevalwin orden politico ocurrido en un tiempo
remoto que se reconoce como perfecto o simplente@rdefensa de un supuesto orden politico
que se estima es el mejor para el hombre y ladadidste orden politico no puede ser alterado.
Por otra parte, este orden politico tratara denspuesto a costa de cualquier medio o sostenido
con todas las herramientas que entrega el Estaloida el estrechamiento de las libertades y la

represion si fuera necesario.
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En esta defensa, donde se considera valida cualgeida, se estiman muy fundamentales las
salvaguardias dogmaticas, la ausencia de criicdesinformacion, y por supuesto, el uso de la
violencia. Asi nuevamente, NUfiez y Espinoza esta weatregan una definicion de
fundamentalismo politico: “Actualmente el uso dghtino Fundamentalismo se ha generalizado
mas allda del campo religioso y posee una preseoncimimoda. Asi se habla del
fundamentalismo politico, que es la religion morsite del imperio: éste se convierte en
absoluto y su lider en Bleus Imperatoque exige la sumision de todas las naciones derta.t
Més aun, se arroga la autoridad de Cristo, y enpat@logica suplantacion de personalidad, se
apropia de sus palabras y las aplica a su pers&hajue no esta conmigo esta contra mi™”
(Nufnez y Espinoza, 2009:66).

En el sentido anterior, se puede comprender eheamiento del historiador y filosofo, Tzvetan
Todorov, quien argumentando en torno a los prop®sie los sostenedores del gobierno de G.
W. Bush, los tilda en el plano de ser fundamengaisAsi, para Todorov, que un grupo politico
esté dispuesto incluso de ir a la guerra pararladalante su vision politica y mesianica del
mundo, debe recibir el adjetivo de fundamentaliEia.su obraEl Nuevo Desorden Mundial
Todorov sostiene: “Estos idedlogos creen en labiaad de mejora radicalmente tanto el
hombre como la sociedad y se implican activamemtel @royecto. Pero, en este caso, no se les
puede atribuir el término de conservadores, nieloprefijo neo,ni con el prefijopalea Seria
mas adecuado designarlos con el términoaatEfundamentalistason fundamentalistas porque
reivindican un bien absoluto que quieren imponemésdos, y someoporque este bien ya no
se define en relacion con Dios, sino con los valaie la democracia liberal” (Todorov, 2003:

37).
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En esta linea desarrollada por Todorov, se puetciap lo siguiente: “Existe igualmente un
fundamentalismo cultural, que califica arbitrariamieela cultura occidental como superior, y
considera que a ella deben someterse y adaptasseddmas culturas, calificadas de
subdesarrolladas mientras no consigan los nivaegzagreso de la cultura econdmica [...] [s€]
habla incluso de fundamentalismo democratico[...] qummsiste en la absolutizacién e
imposicion, incluso violenta, de un determinado elodde democracia, que se aparta con
peligrosa insistencia de los senderos de la duda pavertirse de certezas cada vez mas
resonantes: mercado, globalizacion, competencia ¢tc]’ (Nufiez y Espinoza, 2009:66-67).

El fundamentalismo politico persigue, entoncesimjposicion artificial sobre toda la sociedad
(y en el plano internacional, sobre toda la sodenernacional) de practicas no tan soélo
religiosas, econdmicas, sino también politicas, djoen relaciéon con un dogma aceptado como
la verdad ultima que la sociedad debe asumir, paraien y normal desarrollo. Seguidamente
intenta reorganizar de manera holistica el ordetadsciedad de que se trate, basado en la
supuesta verdad que su ideologia progici@omo resultado de lo anterior, el fundamentalismo
politico se transforma en la vision del fendmenbtico que se pone como tarea resolver todos
los problemas sociales y econémicos, generandas® @iternativa Unica y menospreciando

cualquier otra alternativa politica diferente, tegando a esta Ultima de: mala, nefasta, perversa,

"Como hemos venido estudiando, el Fundamentalismo es basicamente un movimiento que tiene
sus origines mas nitidos en la religion. Por lo tanto, incluso lo que denominamos como
‘fundamentalismo politico’ lo que intenta hacer es someter a la sociedad a una ideologia, que en la
mayoria de los casos, es una que se basa o al menos esta emparentada con un tipo de religion. El
caso del Islam es sintomatico en esta materia. Tal vez de otra forma, podriamos decir que a partir
de una creencia religiosa se extiende la accidon hacia el campo politico.
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el mal para la sociedad, éfc.

En relacion con lo anterior, el fundamentalismoitjma busca la reedificacion completa de la
sociedad, lo que significa, en la terminologia am tsolo de Karl Popper, un cambio
absolutamente global y total (por lo menos en parasion);ahora bien, este cambio tan enorme
va a tener pocas probabilidades de éxito. En talomel fundamentalismo politico busca como
su gran objetivo la concrecién de un Estado y wecéedad que sea el fiel reflejo de la ideologia
dominante. Por lo anterior, se sigue que la teridesera que el Estado y la sociedad no sean
diversos. De ahi, entonces, que para esta ideolgsia poco espacio para una pluralidad
politica que se debiera expresar, entre otrosnardiversidad de partidos politicos con visiones
de sociedad y valores muy distintos. Este dltimatpuno implica, de ninguna forma, la
posibilidad de establecer consensos entre lasedifes fuerzas politicas a la hora de tomar
decisiones de caracter general o de Estado.

Siguiendo la ideologia imperante, la tarea del dést®era propiciar el bien y evitar el mal. Para
ello no requiere de pluralidad, critica y visiordes mundo distintas. Por su parte, el jefe del
Estado debera limitarse a trabajar e indicar lostybados por los cuales serd gobernada la
sociedad y por la cual deberan regirse los indsdgue alli habiten. El Estado debera favorecer

la colaboracién entre los diversos miembros deol@esad, acompafado de una potente y

En este punto, se podria decir que los regimenes politicos, cualquiera que sea su condiciéon (y
Popper de alguna forma lo ha subrayado al poner el acento en las instituciones antes que en las
personas y sus ideologias) no se encuentran del todo libres de generar gérmenes de
Fundamentalismo. Sobre todo cuando estos regimenes politicos se van sintiendo como los unicos
capaces de resolver todos los problemas y contradicciones que ocurren al interior de una sociedad.
Incluso, la democracia podria caer en una suerte de Fundamentalismo, como se veia mas arriba
(Todorov mostraba algo de esto) al sentir que solamente sus procedimientos son los tnicos
capaces de dar solucidon a las contradicciones de un colectivo social. En este contexto, resulta
oportuno recordar que existe una tesis que haciendo el camino en paralelo con la democracia; sin
embargo, en algunos criterios se le opone fuertemente. Esta es la tesis republicana para la cual la
salvaguarda de las instituciones de la Reptublica no pueden quedar sometidas exclusivamente a los
procedimientos de la democracia y la voluntad de las mayorias ocasionales.
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autosuficiente visidn organizativa del orden socialiminando cualquier asomo de
multiculturalidad, no tan solo politica, sino qudigiosa, moral, estética, etc., que pudiera estar
en contra de los postulados del orden fundamental.

Observando la terminologia que nos proporciona Ragper, el Fundamentalismo como buen
orden social cerrado vy tribal, va a perseguir ujetolm muy importante para la concrecion y
dominio sobre toda la sociedad. De esta manefyrelamentalismo buscara el objetivo central
que la gente o los individuos no sean capaces dsapeni siquiera en las decisiones que
tomaran. Solamente le importard que éstos haganasess prosaicas. El Fundamentalismo
aspira adormir a los individuos, transformarlosserdaderozombis a través del bombardeo de
trivialidades, estupideces y toda clase de bobejigs hace a través de los medios de
comunicacion, y en especial, y particularmente, iamd la nefasta television, considerada por
nuestro autor como una mala maeStsi, teniendo individuos insipidos y sin voluntadpga,

es mas facil para el Fundamentalismo instaurardea de sociedad, sin tener al frente un
adversario critico, sino un sujeto resignado, admsacon su disco lleno de preocupaciones
personales y una agenda mediatica impuesta pondol$os. Este sujeto vivira drealities(el
género de los realities) paralelos. Por lo misneotemdra tiempo ni energia para preocuparse de
lo publico y de la marcha de la sociedad, o mejghaj la marcha hacia qué tipo de sociedad. La
sociedad cerrada, tribal y no democratica, estgies;ritica, sin reflexiéon y con el dominio de
uno o de unos pocos encuentra aqui su habitataha@laramente, ante este escenario, la teoria

politica de Popper encuentra un nuevo adversario.

3 Karl Popper tuvo palabras contra la televisién y su influencia, pero fueron en un contexto y con
tematicas diferentes. Hoy tal vez mas alla de criticar la violencia que la television mostraba en la
época de Popper, tal vez el epistemologo austriaco criticaria su falta de contenido, su parcialidad
de la informacion, su trivialidad, su repeticion del orden imperante, su sensacionalismo y tanto
defecto que esta tecnologia entrega a la sociedad (Popper, 2000).
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Fundamentalismo Economico de Mercado.

Lo que en este apartado denominamos “FundamentaEsmnomico de Mercado” se encuentra
estrechamente ligado a la concepcion de Fundansntatjue hemos venido estudiando. En tal
sentido, todas las posiciones politicas y econ&@rsom definidas sobre la base de la relacion
con este modelo fundamentalista, estoeéd,ibro Sagrado o el mismisimo Dios mercaBe
esta forma, ante el concepto “mercado” no existéa de dos opiniones, pues esta expresion, o
mas bien, este modelo econdmico, evocan subitanteaiones hostiles o fanaticamente
favorables. No hay discusion o razones. Solamentenha de posicion a favor o en contra. Se
esta a favor del mercado o en contra del mercaddaDmodo, en este apartado entenderemos
por Fundamentalismo de Mercado, no solamente uodateecondémica dogmatica o una
concepcion exclusivamente monetarista, sino masibia ideologia totalitarta que no permite
ninguna regulacién de este nuevo Dios por parteEs¢hdoEn este sentido, nuevamente
citaremos la opinion de los estudiosos de estatieanidlfiez y Espinoza, quienes al referirse al
fundamentalismo econdmico sostienen: “Se hablaitamite fundamentalismo econdmico para
referirse a la religion del mercado. Stiglitz sdiere expresamente al “fundamentalismo
neoliberal” y cita como ejemplo al Fondo Monetatigernacional, cuya pretension es
presentarse como la interpretacion autorizada galaél fenomeno de la Globalizacion en base
a unos presupuestos puramente ‘ideoldgicos’ peekEnbajo la cobertura de cientificos. Un

precedente de este planteamiento lo encontrameklecidisimo articulo ElI Capitalismo como

'4Esta ideologia totalitaria se ha escudado, desde el punto de vista politico, tras el régimen politico
democratico, mas bien formal.

'> Debemos reconocer que en realidad a lo que denominamos como fundamentalismo de mercado,
no es otra cosa que la interpretacion de este modelo econémico que se ha conocido como
Neoliberalismo, el que fue aplicado a muchas economias del mundo antes y luego de la caida de
los socialismos reales.
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Religion’, que escribiera Walter Benjamin en la década deafms veinte del siglo pasado”
(Nufez y Espinoza, 2009:66).

El mercado es considerado, entonces, como un#rekg esta vision fundamentalista que se ha
ido imponiendo en la sociedad occidental desdeampb a esta parte. El fundamentalismo de
mercado adquiere su forma mas extrema a partimdeinierpretacion y conjunto de medidas
conocidas como Consenso de Washington.

Para algunos, el terminBonsenso de Washingt8requivalia a una situacién que evoca una
realidad absolutamente real de la vida economigao(ytanto social) y politica, y de puntal del
régimen democratico, mientras que en los paisespoles o en los cordones pobres que
existen dentro de los paises ricos, el mismo té@nena absolutamente demonizado y
considerado como el responsable de la pobreza grimide grandes colectivos humanos; y a
diferencia de lo que sucede en los paises masyiendas clases sociales mas pudientes, en este
otro lado, el mercado era visto como un ataquedetaocracia y a la vida misma. No basta ir
muy lejos para observar los desastres que ha padeda interpretacion fundamentalista de la
economia de mercado que ha mandado al desastigea pa millones de seres humanos por el
mundo. Todo por una concepcién ideolégica impulsdeladorma acritica y con un halo de

deidad. En este sentido, el destacado economjztanyio Nobel de Economia Joseph Stiglitz ha

6 Consenso de Washington se denomina a una forma de concebir la economia en la cual el
mercado es amo y seifior de la sociedad y en la cual el Estado tiende a desaparecer. En este sentido,
el economista Ramon Casilda Béjar afirma: “El Consenso de Washington, cuya primera
formulacion se debe a John Williamson, se fundamenta en los diez puntos analizados a
continuacion. 1.- Disciplina fiscal, 2.- Cambio en las prioridades del gasto publico, 3.- La reforma
Fiscal, 4.- Los tipos de interés, 5.- El tipo de cambio, 6.- Liberalizacion Comercial, 7.- Politica de
apertura respecto a la inversion extranjera directa, 8.- Politica de privatizaciones, 9.- Politica
desreguladora y 10.- Derecho de Propiedad” (Casilda, 2002: 64-69).
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disecado, con una enorme critica, el fundamentalidsn mercado y todo el desastre que ha
producido en los Gltimos veinte affds.

Para motivos de este apartado, podriamos enunagarrdglas en las que se asienta el
fundamentalismo de mercado de la manera siguiente:

1.- Regla del EgoismdEsta sostiene que el materialismo y el egoismdasgue gobiernan la
vida de los individuos, y por lo tanto, son los quejor conducen la vida econémica, y en
consecuencia, la vida social y politica. La sumédegoismos individuales es la que provocara
el bienestar de la sociedad en su conjunto.

2.- Integrismo de MercadoPor su parte, esta regla sostiene que los meradelmsn operar
libremente y que cualquier intento de regularldsagés de intervenciones sociales y politicas
son inmorales e indeseables, y viene a perturtssgeiro y sapiente manejo de la mano invisible
del mercad®, que es capaz de generar riqueza y un orden ssgahtaneo. De alguna forma,
este axioma del socidlogo contemporaneo, Zygmuatra, quien sostiene: “Por estos dias, el

arte de la administracion consiste, cada vez nmasggarse a administrar y en dejar aquello que

'7 Para mayor informacion sobre el fundamentalismo de mercado y sus nefastas consecuencias ver
la obra de Stiglitz, 2002. Es muy importante la postura de Stiglitz, quien al igual que Soros realizan
una critica al fundamentalismo de mercado desde dentro. En el caso de Stiglitz, ademas se trata
del ex Vicepresidente Senior del Banco Mundial.

BEsta famosa metafora se debe a Adam Smith, quien en su libro: La Riqueza de las Naciones
sostiene: “Ninguno, por lo general, se propone primariamente promover el interés publico, y
acaso, ni aun conoce como lo fomenta cuando no lo piensa fomentar. Cuando prefiere la industria
doméstica a la extranjera, solo medita su propia seguridad: y cuando dirige la primera de modo
que su producto sea del mayor valor que pueda, solo piensa en su ganancia propia; pero en este y
en otros muchos casos es conducido como por una mano invisible a promover un fin que nunca
tuvo parte en su intencion. Ni es contra la sociedad, el que este loable fin no sea por todos
premeditado, porque siguiendo el particular por un camino fijo y bien dirigido las miras de su
interés propio, promueve el del comun con mas eficacia a veces que cuando de intento piensa en
fomentarlo directamente. No son muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que
afectan obrar solamente por el bien publico, porque fuera de lisonja, es necesario para obrar en
realidad por este loco fin un patriotismo de que le daran en el mundo muy pocos ejemplares; lo
comun es afectarlo, pero esta afectacion no es muy comun en los comerciantes, porque con muy
pocas palabras y menos discursos seria cualquiera convencido de su ficcion” (Smith, 2010:199-200).
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antes era objeto de administracion librado a spiprequilibrio, como las divisas en los actuales
mercados desregulados” (Bauman, 2007: 47).

3.- El Estado Minimo:Este supuesto, de fuerte y dogmatica aplicacidGnmafque el rol
econdmico del Estado no debe ir mas alla de swgaeria aplicacién de los contratos, proteger
los derechos de la propiedad privada y el ordeih &V Estado en esta interpretacion no debe
poseer bienes, menos bienes productivos y tendl@deeel participar en el sector econdmico.
De esta forma, el Estado debe ejecutar solamentarksas minimas que hemos descrito.

4.- Baja Tasa Impositiva FiscaEl Estado debe poseer una pequefiisima tasa inwaopdra
financiar las tareas descritdsAsi, el sistema fiscal no debe tratar de realigar redistribucion
de la rigueza ni menos intervenir en la econondeq plterar la natural regulacién del mercado.
La generacidn de riqueza creara, por si mismaieekeBtar de la sociedad en su conjunto, sin la
necesidad de un ente ajeno al orden social corabEestado.

De este modo, uno de los supuestos mas importdetesindamentalismo de mercado es la
jibarizacion del Estado, esto es, el objetivo denter@er un Estado minimo, que no intervenga
con el sabio funcionamiento de las reglas del ndexckb que asegurara riqueza y prosperidad
para los ciudadanos de ese orden social. La irstiéor de un Estado minimo, reducido
basicamente a las tareas de gendarme del ordénetitiega garantia de la aplicacién de una
politica antiestructural necesaria, segun el Furadatismo, para mantener la competitividad de
los fundamentalismos de mercado y su autorregulaafural.

Uno de los principales blancos que ataca el fundeatemo econdémico de mercado es la no

intervencion del Estado en la economia, dejando t& manos de la mano invisible del

' De esta forma, para el fundamentalismo de mercado tareas tales como: educacion, salud,
vivienda, proteccion social, etc., deben quedar fuera del ambito del financiamiento y preocupacion
del Estado. Son preocupaciones de la sociedad civil, las cuales se autorregularan por las
herramientas del mercado: oferta-demanda y los ingresos econémicos de cada individuo.
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mercado, a la usanza de Adam Smith. En este seiifltls Méndez sintetiza claramente los
supuestos de este tipo de fundamentalismo:“[...] wlddmentalismo econdémico [...] se
fundamenta en los principios siguientes: 1.- Leniglacion de la funcién econdémica y social del
Estado, 2.- Las privatizaciones y la divinizaci@l chercado en todos los aspectos de la vida
nacional, 3.- La maxima apertura externa a trawtdainento de las exportaciones y del trato
favorable a las inversiones extranjeras, conforméasaexigencias del mercado mundial”
(Méndez, 2006:84).

Por lo mismo, el hecho mas grave del Fundamentalesia desaparicion del Estado, y por lo
tanto, del Unico defensor de la sociedad civil. IKRopper fue un gran defensor de la
intervencion del Estado en este tipo de materizenado se trata de salvaguardar la libertad, y al
mismo tiempo, de no entregar una autoridad absalutadie, como en este caso ocurre con el
mercado. Por su parte, para el fundamentalismo eeado, la intervencion estatal en las
cuestiones econémicas equivaldria a un ataqudilzettad del consumidéty mas que nada a
un uso impropio del poder coercitivo del Estado.dsta doctrina integrista del mercado, el
Estado minimo y la baja tasa impositiva fiscal sbhigatorios para la eficacia econdémica, y esta
eficacia econdmica requiere de sacrificios matesigbara asegurar una sociedad justa. La
justicia en esta ideologia es entregar a cadalougle puede producir. El mercado asegura el
beneficio y el bienestar de la sociedad. No obstag$ta postura ideoldgica, la observacion

empirica ha ido generando una evidencia en seotidwario.

2° El fundamentalismo de mercado entiende por libertad, la accién que ejecuta un consumidor
para comprar y vender. Pero la libertad es mucho mas que esa ideologia propiciada por este
Fundamentalismo. Asi, Anthony Giddens afirma: “Un ciudadano no es lo mismo que un
consumidor, ni es lo mismo la libertad que la libertad de comprar y vender en el mercado. Los
mercados ni crean ni sostienen valores éticos, que han de ser legitimados a través del didlogo
democratico y sostenidos a través de la accion publica” (Giddens, 2001: 176).
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En esa ultima perspectiva, el reconocido historiddaques Juliard sostiene, “Apenas salidos
del Comunismo, los pueblos de la Europa del Estmaginaron que bastaba con convertirse al
evangelio de la economia de mercado para bensfici@pentinamente de la prosperidad que
tanto envidiaban a sus vecinos occidentales. Coraode esperar, no ocurrié asi, pues a
semejanza del Socialismo, el Capitalismo destruyehm antes de empezar a reconstruir”
(Juliard, 1994:20).

En tal forma, se muestra el integrismo de mercadaocuna ideologia que ha cometido gruesos
errores, producto naturalmente de un modelo impkrfepor ser una creacion humana. Lo
importante seria que los creyentes del mercadmdietan esta situacion. ¢ Cual situacion? La
falibilidad del mercado como cualquier otra invémcly accion humana. En otro frente, este
fundamentalismo de mercado intentd entregar saluai@roblemas morales, utilizando como
categoria a la ciencia social, denominada: economia

En tal direccion, el individualismo material, projido con tanta energia por el fundamentalismo
de mercado, sustenta que el interés por los og@®lamente una emocion, a la cual podemos
recurrir exclusivamente si se hace de una man@e@n&mea. Asi, la beneficencia privada es el
Gnico mecanismo adecuado, por el cual se puedeigraazse movimiento a favor del otro o los
otros y que se denomina redistribucién, y que euettra reivindicacion de la comunidad, que

implementara en éptica colectiva el Estado, atémtaviolaria la autonomia del individ@b.

*! Aqui ocurre uno de los problemas mas notorios del fundamentalismo de mercado, relativo al
tema que se pasa por alto el hecho que si bien es cierto, que el individuo posee una autonomia es
también muy real la situacion que el individuo habita en colectivos humanos, que se denominan
sociedad y que cada individuo requiere de los otros. En los colectivos humanos no se da el ejemplo
ideal del Robinson Crusoe, que es capaz de llevar adelante su vida de manera autéonoma sin
requerir de los otros, aunque en su momento, tras mas de veinte afnos de soledad, necesito su
Domingo y posteriormente su Estado laico: Tuvo un protestante (Domingo), un ateo y canibal
(papa de Domingo) y un catdlico (un espaiiol que acompaiiaba al papa de Domingo).
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En este sentido, el fundamentalismo de mercadleado a sostener que las reglas del mercado
son tal altamente incuestionables, que vienen lseeglas de la democracia misma. Esto es la
libertad del individuo para crear negocios y riquézemocracia y mercado son uno, segun el
fundamentalismoSin embargo, a esta postura se opone el desthtsdoador de la sociedad y
de la economia, el profesor Eric Hobsbawn, quieresta materia sostiene: “Tras 1974, los
partidarios del libre mercado pasaron a la ofenguaque no llegaron a dominar las politicas
gubernamentales hasta 1980, con la excepcion de, @bnde una dictadura militar basada en el
terror permitié a los asesores estadounidensesuir@stuna economia ultraliberal...con lo que se
demostraba, de paso, que no habia una conexiéganecentre el mercado libre y la democracia
politica” (Hobsbawn, 2006:408-409).

Por lo anterior, se puede concluir que el mercdae,l como se denomina, no tiene que ver
necesariamente con la democracia, y simétricamételemocracia no tiene que ver
imperiosamente con el mercado. En tanto se sigue, lg Unica responsabilidad social
sacralizada por esta ideologia es la maximizac&tadiqueza. Para esta doctrina, el egoismo
ocupa un lugar central dentro de su configuragiquor tanto, en el desarrollo y evolucion de la
actividad econémica, que es la actividad mas inaptet Por lo tanto, a los ojos de los clérigos
del mercado, todo sistema econdmico basado sobapetd al trabajo en busca de lo que
generalmente se llamBien Comun estdn destinadas a malograrse, y su fracaso ses dm
tiempo. De lo anterior se deduce, que cualquierailodconémico que no se centre en los
supuestos del mercado es uno condenado a veniage; @loes se encuentra absolutamente
equivocado. Asi, el fundamentalismo de mercadorreca una autoridad final. Esta autoridad
final son las reglas de funcionamiento de mercda®,cuales son infalibles y no pueden

equivocarse. Son reglas 0 mas bien leyes de catastersal, verificadas por los tiempos de los
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tiempos. Igualmente, como hemos afirmado mas ardbafundamentalismo de mercado,
empequefieciendo las funciones del Estado, niegag@atamente que éste (el Estado) deba
realizar como una de sus tareas la redistribucttadiquez&? Si la discrepancia de ingreso y
de riqueza son el resultado de las diferenciagaguptividad, y éstas a su vez, la diferencia de
los esfuerzos de talentos y nivel educacional,rae® la redistribucion de ingreso y riqueza, que
pudiera llevar adelante el Estado, serda ineficigpéeo mas que nada inmoral. En consecuencia,
el fundamentalismo de mercado sientalmtummoral; que cada cual pueda producir lo que es
capaz de producir y no tienen por qué los demasesipnar su déficit®

Asi, como las clasicas obras politicas y tambiénilamas obras de Popper fueron un ferviente
llamado de atencién y resistencia a los totalmeos politicos, de igual manera la obra
popperiana por su configuracion seria un gigaataddo de atencion al Totalitarismo, o como lo
hemos denominado en este apartado, fundamentatismoercado, que anhela funcionar de
manera autbnoma y sin regulacion. Veamos en esterimaue dice Karl Popper, en la ya
notableLa Sociedad Abierta y sus EnemigtStaro esta que eso significa que el principio ae |
no intervencion, del sistema econdmico sin trablabe ser abandonado; si queremos la libertad
de ser salvaguardados, entonces deberemos exigilagpolitica de la libertad econémica
ilimitada sea sustituida por la intervencion ecommameguladora del Estado. Deberemos exigir

que elCapitalismo sin trabagé lugar aintervencionismo econémicqPopper, 1985:306).

*’Este es un tema muy candente en Chile y ha sido analizado no solamente desde el punto de vista
economico, sino que desde multiples disciplinas, mas atun de que si vemos los Informes de la
OCDE, nuestro pais se encuentra ultimo en materia de desigualdad econdémica.

Todavia las diferencias de ingreso y riqueza que se auscultan en la economia mundial no pueden
ser explicadas completamente o prevalentemente por las diferencias de esfuerzos, talentos y nivel
educacional. Es notorio y con evidencia de respaldo que en los paises pobres existen muchas
personas con gran talento que trabajan duramente y su situacion econémica no es la consecuencia
necesaria de ausencias de virtudes, sino la carencia de las estructuras institucionales del Estado
que rige su nacion. Sera entonces el Estado el llamado a poner la racionalidad.



31

Nuestro autor da con esto un fuerte golpe bajaradidmentalismo econémico y a su supuesta
sabiduria autonoma. El mercado es un instrument dgpbe estar al servicio de los seres
humanos y controlado desde las instituciones psaggala democracia y de la sociedad abierta.
Esas instituciones en conjunto forman lo que séemminado como Estado. Ni mas ni menos.
Desde el punto de vista de la obra de Popper,eglopninio unilateral del mercado, como un
modelo de desarrollo no sujeto a la critica y menaea eventual modificacidon, es una suerte de
organizacion cerrada y una manera tribal de concgbdeterminado modelo que tiene que ver
con el directo tratamiento de la sociedad en syuatm La definicion de "sociedad cerrada” de
Popper es plenamente aplicable al fundamentaligmoeatcado, utilizado de manera unilateral y
con mas fuerza que nunca, una vez caido el soo@lisal.

De esta manera, el fundamentalismo de mercado seiween la postura que solamente existia
un modelo econémico exitoso, con sus valores adogig hasta una forma y estilo de vida
simétricos a ese modelo econdmico. En ese estiladdeson destacables valores tales como: la
alta capacidad empresarial, el éxito en los negptaocapacidad de consumo ilimitado (aunque
fuera de forma artificial), la propension a ten@mles materiales, ganar mucho dinero, tener la
capacidad para hacer inversiones, gastar, et@Qug gsucede con valores que no se ven en el
modelo: la solidaridad, la educacion, la igualdddprecio por la cultura, la preocupacion por el
otro? ¢No tienen cabida?

Asi el fundamentalismo de mercado fue un modelohigee a las sociedades que lo padecieron -
y padecen- estar prisioneras de un dogma, empdcerta multiples ocasiones con visiones
conservadoras y tradicionales de la sociedad, geenas impidieron-e impiden- el normal
cambio social. No obstante, su mayor delito esngjuslamiento del Estado, y con ello el rol

regulador que éste debe cumplir ante la exploséveergcion de riqueza que el mercado por si
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sblo es capaz de generar, y por consiguiente,dareecupacion y desproteccion de las clases
sociales mas vulnerables al interior de una sodieda

En esta lucha que hemos generado entre el fundaliserd de mercado y las tesis de Karl
Popper, gueremos determinar la importancia que aata uno y para el otro tiene el concepto
de Estado.

Ya sabemos la vision que tiene el fundamentalisenmdrcado sobre el Estado y algo ya hemos
visto de lo que piensa Popper, pero particularmel@sde el punto de vista politico.

Para Popper, en el campo econdmico, el Estado laein@cion de defender a los ciudadanos de
los excesos del modelo economico o de los mas psakeien este &mbito. Para Popper se debe
controlar el poder econémico. En esta linea argtahsostiene: “Debemos comprender que el
control del poder fisico y de la explotacion fisgiguen constituyendo el problema politico
central. A fin de establecer este control, debeasagurar la “libertad meramente formal". Una
vez que hayamos alcanzado y que hayamos aprendiddizarla para controlar el poder
politico, todo lo deméas dependera de nosotros, pauvsemos culpar a nadie mas ni vociferar
contra los siniestros demonios econdmicos que sevenuarteramente entre bambalinas. En
efecto, somos nosotros, en la democracia, quienesos la llave para mantener a buen recaudo
a estos demonios. Los debemos domar y debemos eodgor que somos capaces de ello;
debemos utilizar la llave; debemos construir instdnes para el control democratico del poder
econOmico y para nuestra proteccion contra la ¢xgildn econémica” (Popper, 1985: 309).
Entonces, para Popper, el control de lo econénocesponde al Estado. Por lo tanto, existe un

potente rechazo al fundamentalismo de mercad@palitica de degradacion del Estado.
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El fundamentalismo econdémico es una ideologiartwate contraria a los planteamientos de
Popper, y claramente, si Popper estuviera con kat@ria sido uno de sus mas enconados
adversarios.

Lo anterior expuesto, que para el fundamentalisexmdrcado no es importante, ni la sociedad
abierta, ni la democracia, constituye uno de suxipales errores que se fundamentan en su
dogmatismd? En este sentido, George Soros sostiene que pdfanelamentalismo no tiene
importancia el régimen politico sino solamente repartante la busqueda de la rentabilidad
econOmica. De esta forma, Soros ha afirmado: “l@aideologia liberal... la busqueda sin trabas
del interés personal produce el mejor de los mungosibles” (Soros, 1999:117). El
fundamentalismo de mercado es, en consecuencidadeolagia de corte totalitario que reduce

toda la actividad y libertad humana a la astucia pacer exitosos negocios y generar riqueza.

Unipolarismo, Guerra y Terrorismo.

Como este articulo ve la luz a mas de una decenafide después del atentado del 11 de
Septiembre de 2001 (11S) y que afectd a las famiimass Gemelas o también conocidas como
World Trade Centersimbolos de la economia americana y también seigpaticir de
Occidente, este hecho estara en este apartado tetdnode fondo y como una muestra de las

consecuencias que puede tener una conduccioncpalitacional, tanto a nivel de un Estado

4 En esta logica argumental, el reconocido sociologo aleman Ulrich Beck, sostiene que la utopia
del mercado es autorreferente y que no necesita de la democracia y del Estado para funcionar. De
esta forma, Ulrich Beck afirma, “La utopia neoliberal es una forma de analfabetismo democratico.
El mercado como tal no es portador de su propia justificacion. Este sistema econdmico es sélo
viable en alternancia con la seguridad material, los derechos asistenciales y la democracia; en una
palabra, con el Estado democratico. Las turbulencias desatadas en los mercados financieros
internacionales de Asia, Rusia y Sudamérica en otofio de 1998 han sido un botén de muestra en
este sentido”’(Beck,2003: 13). Ademas de la crisis de los mercados financieros de 1998, como
sostiene Beck, hay que recordar la actual crisis, 2007 - 2008 - 2009, de estos mercados que ha
afectado la economia y el empleo de manera muy violenta. Por ultimo, donde catalogar la crisis de
Grecia. Dificil. Una verdadera tragedia griega.



34

como una conduccion irracional a nivel internaciofste atentado terrorista, mas alla de la
barbarie y crueldad que implica en si mismo, fue actién tremendamente simbéfitGarcia,
2001). El 11S es un acontecimiento triste de ladmudad en donde se conjugan tres conceptos:
Unipolarismo, Guerra y Terrorismo. Estos tres cptm® que se encuentran en estrechisima
relacion, son gatillados por el Fundamentalismosu#s diferentes presentaciones, como recién
hemos visto.

En el contexto de la obra de Popper, el terrorismolaramente un acto de barb&rigibal y no
civilizado. No obstante, como hemos mencionadcre@! tema de este acapite quiere mostrar
la relacion entre estos tres conceptos que hartreideendamente acuciantes durante el siglo XX
y que lamentablemente seran problemas con loseheyddebera luchar la civilizacion del siglo
XXI, y evidentemente seran problemas con lo queedeiedirse la sociedad abierta y

democratica de nuestro tiempo.

*5 Como mantiene la Analista Internacional, M. Garcia, “No se puede dudar del poder simbélico de
los atentados que se realizaron, al fin y al cabo, la destruccion del simbolo es el acto mas frecuente
del terrorismo. El ataque estaba planeado no sdlo para causar miles de victimas y sembrar el
terror, sino también para herir al pueblo norteamericano en aquello que mas le podia doler, los
edificios mas emblematicos del poder de EE.UU, el World Trade Center, simbolo de la economia
americana; el Pentagono, simbolo del poder militar de EE.UU; el Capitolio, simbolo del poder
politico; la Casa Blanca y Camp David, residencia del Presidente” (Garcia, 2001: 9).

6K arl Popper en la obra que desarrolla en conjunto con Konrad Lorenz, hace una mencion al
Terrorismo en el contexto que es una expresion propia de las barbaries que se han cometido por
parte de la humanidad (Popper y Lorenz, 1995: 147). No obstante, el concepto de Terrorismo ha
sido uno que se le ha dado diversos tratamientos. Para motivos de la ocupacion del término en
este trabajo ocuparemos el Diccionario de Movimientos Sociales del Siglo XX, en donde se define
Terrorismo del siguiente modo: “[...] es la tactica de utilizar un acto o una amenaza de violencia
contra individuos o grupos para cambiar el resultado de algun proceso politico. Este término fue
utilizado por primera vez en la época de la Revolucion Francesa cuando se realizaron ejecuciones
por motivos politicos. En este caso se habla de 'Terrorismo de Estado’, método que los regimenes
totalitarios usaron hasta nuestros dias para someter a los ciudadanos de una naciéon. Cuando son
llevadas a cabo por grupos no gubernamentales o por organizaciones secretas y/o paramilitares,
las acciones violentas suelen buscar la desestabilizacion del Estado. Al causar el mayor caos
posible, pretender poner en marcha una transformacion radical del orden existente” (Kreimer y
Tello, 2005: 215).
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Sin ser premonitorios, y en ello queremos equivazmatajantemente, si el siglo XX puede ser
considerado un siglo de Totalitarismos, que llevana de las Guerras mas sangrientas que
conoce el ser humano, el XXI podria quedar endtohia de las futuras generaciones, como el
siglo del Fundamentalismo, con atrocidades teldasay vistas por las retinas de millones a
través de los medios de comunicacion de las nueeaslogias.

Aquel acto de terrorismo, en la era Global, queocemos como el 11 de septiembre (11S) tal
vez no tenga nada que ver con el advenimiento denueva €poca, como se ha tratado de
conjeturar por algunos analistas internacionalestr&a méas bien de una suerte de tend&ncia
que ya se encontraba desplegada desde hacia yotilentual podemos identificar con las dos
tltimas décadas del siglo XX. Después de la cagd&idJnion Soviética y del derrumbe del
Muro de Berlin ingresamos en una nueva época gseete denominar a nivel geopolitico como
el mundo Unipolar, bajo el dominio y hegemonia d&afios Unidos de Norteameérica.

La Guerra de Irak de 1991 y la guerra de Ko8bvinieron a suceder en esta direccién. Esta
situacion de poder Unipolar siempre mantuvo unentat pero a la vez poca efectiva, protesta
del resto del mundo. De esta forma, a la comunidtetnacional le costé mucho aceptar la
existencia de esta autoridad Unica que encontrabzeste de apoyo en su infinito poder militar
como argumento disuasivo.

Asi el mundo de la ultima década del siglo XX y @mos del siglo XXI conoci6 la fuerza de
un solo vector sin ningln contrapeso. En un esiedaresta naturaleza, evidentemente, no sirve

y no tiene cabida la discusion critica, solameatéukrza. Al mismo tiempo, uno se puede ir

*’Ya sabemos la idea que tiene Popper sobre el concepto de tendencia aplicada en el contexto de
las ciencias sociales.

2812 Guerra de Irak de 1991 y la Guerra de Kosovo de 1993 fueron encabezadas por la intervencion
directa de los EEUU, con administraciones distintas, pero con una politica exterior similar.
Politica dejada de lado en la actualidad ante el conflicto de Rusia y Ucrania, donde el Viejo Oso
Ruso, se apodero sin que occidente hiciera algo de toda una porcién de tierra de Ucrania en uno
solo zarpazo.
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imaginando la cantidad de resentimiento y deseagaganza que provoca en los demas el estar
sometido de esta forma. En este mismo sentidonddista internacional M. Garcia afirma:
“EE.UU ha abusado en muchos casos de su hegemditéa yncientifica, hasta el punto de que
se ha considerado independiente del resto de paidagoma de decisiones unilaterales. Por esa
razén, si el mas grande ha pasado por alto, inalgamas resoluciones de la ONU cuando le ha
convenido, aquellos que se sienten afrentados pgoderio de Occidente se consideran
plenamente legitimados para vengarse de esa sugadaientifica y militar del mas grande con
los medios a su alcance: el Terrorismo” (Garci@1207).

Por ello, también sera importante construir undesiacl abierta a nivel planetario, donde los
argumentos sean las claves de las decisiones gasusgn. Ahora bien, resultaba complejo y
paradgjico que existiera una sociedad o un Estadstituido en potencia mundial, en la cual es
posible usar y explicar el uso del derecho de wesdadfuerza con el objetivo de injerencia
humanitaria, solamente de manera intermitente y wua I6gica de accion tremendamente
subjetiva y de aplicacion asimétrica.

Esta invocacion de los derechos humanos, desdstd de vista de la potencia dominadora, se
puede aplicar en algunos paises, pero no en d&rol Irak de Hussein si, mientras que en
Palestina no, en China no, pero en Serbia si. En sntido, se mostraba tremendamente
discriminatoria el uso e invocacion de este dere®® mas, la comunidad internacional en
general observoé esta practica, mas bien resigpadano sin dejar de criticarla, por lo menos en
reserva. Por lo tanto, en ese contexto mundiakpisodio como el del 11S era previsible. La
violencia y la arbitrariedad provocaron una restaueke tinte similar, al no haber un trato
racional hacia los deméas Estados, y algunos dembs mal tratados fueron generando una

respuesta tribal e incivilizada como el trato qubihn recibido. Este solo hecho pone de
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manifiesto la importancia de una sociedad abieldhad, guiada por la critica y la decision
racional y dialogada de los conflictos. El Fundataksmo de Occidente encabezado por la
potencia unipolar ha generado y ha ayudado a retersel Fundamentalismo, en este caso del
mundo islamico.

Ahora bien, el dominio unipolar, la guerra y eréeismo tendrian consecuencias, no solamente
para el orden mundial, sino que para la democrat@asociedad abierta al interior de cada uno
de los Estados particulares. Asi se comenzo pte garlos diferentes Estados a la implantacion
de medidas tendientes al tutelamiento de la sodidéara salvar la libertad y la seguridad se
deberian aplicar medidas coercitivas a la sociedald De esta forma, por ejemplo, la sociedad
civil norteamericana se vio sometida al debilitamtbede sus libertades tradicionales. Este
tutelaje y pérdida de libertades se hace con etolgjue sus propios miembros puedan vivir con
seguridad y desalvaguardar su existencia. Si largkgl implica la reduccion de la libertad,
¢quién decide, basado en qué supuesto, la limitad@dla libertad en pos de la seguridad?
¢, Quién se apropia de esos trazos de libertad engrgorestriccion?

En esta linea argumentativa, el filosofo estadamgd Richard Rorty, en el contexto de una
entrevista relativa a las limitaciones a las liages civiles en su pais, como producto de la
guerra contra el terrorismo, afirma:“[...] el Ministde Justicia... encarna mis peores pesadillas:
un Ministro de Justicia que no esta interesadoasrptotecciones constitucionales, y que esta
muy interesado, por el contrario, en la expansglrpdder de la policia. Las tonterias sobre las

restricciones de la difusiéon de las cintas de Biddn, el establecimiento de tribunales militares
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y otras medidas asi, aumentan mi sospecha de quelndnistracion actual solo quiere
concentrar mas y mas poder en las manos de lagjauativa” (Rorty, 2005:2006)

De esta forma, la guerra y el terrorismo puedengsendes pretextos para la instauracién de
formas opresivas de convivencia humana que vantamud |la sociedad abierta y la
democraci&® Terrorismo y guerra pueden ser claramente lassascpara el mayor control
sobre los individuos en particular, y la sociedad s conjuntd® El Fundamentalismo
encontraria aqui las condiciones contextualesa@aeecer en todo su esplendor.

De igual forma, el resultado de la guerra llevadelante por los gobernantes fundamentalistas
de Estados Unidos contra Irak provoco la muertaidess de seres humanos, la que en gran parte
correspondid a civiles desarmados y nifios. lgualenesta guerra significo la generacién de
miles de victimas producto de los bombardeos i@ddiz por angloamericanos. Ademas de lo
anterior, el balance indica ciudades destruidas paflacion sumergida en el flagelo del hambre
y un pais sumergido en lo mas profundo del caasdelda guerra cada dia fue generando mas
violencia. Ahora, lo complejo del tema es, que guosnte se hizo esta guerra para poder
provocar todo lo contrario; esto es, la libertaal,democracia, el respeto a los derechos del
hombre. Una suerte de sociedad abierta. No obdtaateerior, el resultado es muy distinto.

Esta guerra, a pesar de los objetivos declaradaBjgser considerada como un gran crimen
contra la humanidad impulsada por un pufiado deafmedtalistas, quienes se apoderaron del
poder, en el pais militarmente mas importante deidn. Esta guerra, que hemos tomado como

un ejemplo, sefiala y muestra claramente la cordaydm de un circulo vicioso y a la vez

*%Cuando se refiere a la administracion, Rorty hace referencia a la administracion del ex
Presidente de EEUU, G. W. Bush.

3 Aunque lo mas curioso es que todas estas restricciones se hacen justamente para salvar la
libertad, la democracia, la sociedad abierta, e incluso la existencia misma de las personas.
Discurso convincente al parecer.

3'Nuevamente remito al lector a revisar la maravillosa y clarisima obra de G Orwell, 1984, que naci6
como un trabajo de ciencia ficcidn, pero que la realidad la ha superado ampliamente.
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tremendamente peligroso para la libertad, la deaciely la sociedad abierta de cada Estado y la
sociedad abierta mundial (esta Ultima como idealagigra).

Este tipo de acciones, especificamente una guesaguhl, donde el enemigo no es solo
derrotado militarmente sino que humillado, va ahtaeo y es la fuente de odio que van a servir
de argumentos a aquellos que también predicarolangia como forma de lucha y de entender
las relaciones entre los seres humanos. Este Fiemaliimmo, como hemos venido sosteniendo,
generara otros fundamentalismos y mas irraciordilidao anterior significa, que los
fundamentalistas de occidente con sus accionealdsity feroces generan la respuesta de los
fundamentalistas de oriente, los que pueden saceape usar la violencia y la crueldad en su
maxima expresion. Por pronto y como ejemplo se amtcan las acciones ocurridas en Estados
Unidos y también los salvajes atentados ocurrigoEweopa, como por ejemplo, el ataque a los
ferrocarriles de Espafia e Inglaterra. Este desgtactirculo de violencia y tribalismo podria

expresarse de la manera siguiente:

Fundamentalista Occidente. Fundamentalistas Oriente.
Guerra. Guerra.
Terrorismo. Terrorismo.
Ataque. Resentimiento.
Dominio Unipolar. Destino.
Violencia. Dolor — Propensién (Inmolacion).

Tabla 3: Circulo Tribal. Elaboracion propia.
De esta forma, mientras los fundamentalistas deeator y otro usan la violencia como arma de
lucha para imponer sus respectivas verdades, sewaimmiendo todos aquellos valores tan
importantes para los seres humanos como la lihegadva limitando la democracia, y

evidentemente se va estrechando la sociedad abliieda a favor de una supuesta seguridad que
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se debe proteger en contra de un enemigo perversauere destruir las bases donde se ha
sentado esta gloriosa civilizacion; con ideologiatimta, pero el modelo conceptual de

Fundamentalismo es el mismo.

CONCLUSIONES.

Es dentro de este marco, donde cobra importanagerdicio critico planteado por Popper, el
cual debieran ser capaces de desarrollar, por dsigotlos ciudadanos de una sociedad
determinada. En este sentido, la ciudadania deiniéagar acerca de las reales condiciones que
posibilitan que se coarte la libertad al interieruha sociedad, siendo capaces incluso de lograr
que el propio gobierno o las autoridades expligaenforma clara y verosimil, las decisiones
adoptadas y los plazos por los cuales se extenderan

Si bien es cierto que en una democracia no puddgraxa libertad absoluta (porque como se
ha sostenido, ésta puede llevar al término deo&athd misma), ya que ésta debe ser regulada.
No obstante lo anterior, el problema radicara etabéscer los confines aceptables de la
regulacion de la libertad y de qué o quién har&dmes de regulador. Tal vez en una sociedad o
en un colectivo de individuos lo que cuesta sabdetgrminar son los reales intereses en la
limitacion y control de la libertad. Para lo anteriy aqui lo rescatamos con toda la fuerza,
Popper ha propuesto, a lo largo de su obra, lataotes construccion de instituciones, que
salvaguardando la democracia y la sociedad almedgpueden ayudar a regular la libertad, de
modo tal que esta nunca pudiera estar en peligro.

El Unipolarismo, la guerra y el Terrorismo formanautriada, que emerge a partir de los
distintos fundamentalismos, que forman un circidiogo, que finalmente ha atentado contra la
libertad, la sociedad abierta y la democracia. Agkenestos tres factores se vinculan muy

estrechamente con la archinombrada Globalizacigtori€es, ¢ cual debiera ser la actitud de la
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politica, la sociedad abierta y la democracia ¢e eslen de cosas? Claramente la racionalidad
indica que se debiera avanzar hacia una delimitad& cada uno de estos elementos. Desde
luego, el sentido comun indica ser capaces de av&azia ordenes internacionales mas de corte
multipolar, con la consecuente aplicacion de probke que debieran disminuir el potencial de
guerra y la aparicion de esos actos de salvajigme,son los que ejecuta el Terrorismo. Lo
anterior implica derechamente, aunque sea a nevédleh reguladora, poder avanzar hacia una
sociedad abierta mundial, en donde la discusiéac@rdo y el consenso sean los caminos para
la solucion de los problemas y los conflictos.

Para este objetivo, la Filosofia Politica de Karpper presenta una conjetura de solucion. Esta
conjetura de solucion se basa en la defensa decladad abierta, en la profundizacion de la
actitud del racionalismo critico en la poblaciébryna propuesta de reforma gradual, que permita
ir adecuandola sociedad a su natural evolucion genepo.

Igualmente, en lo propuesto por Popper, no exigjarlpara las verdades ultimas y las visiones
totalitarias y fundamentalistas de la sociedadocgsultado al final parece ser solamente la
violencia; una violencia producto de la irraciodall, el odio y el deseo de destruir al otro; no

dandonos cuenta que con ello también nos autodessiwcomo humanidad.
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